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Nowsze koncepcje Swiadomosci w filozofii analitycznej

Zagadnienie $wiadomosci jest jednym z dominujacych w analitycznej
filozofii umystu w ostatnich kilkunastu latach. Zdaniem jednych filozofow
istnienie $wiadomosci jest nieusuwalna przeszkoda w sformutowaniu spoj-
nego fizykalistycznego obrazu $wiata, zdaniem innych §wiadomos¢ nie prze-
czy fizykalizmowi, jest ona wszak tozsama z neurofizjologicznymi procesami
zachodzacymi w mozgu. W niniejszym artykule postaram si¢ zaprezentowacé
i oceni¢ gldéwne argumenty przytaczane zarowno przez zwolennikéw reduk-
cjonistycznych, jak i nieredukcjonistycznych teorii §wiadomosci.

Przezteorie redukcjonistyczne rozumie¢ bedg te, ktore
neguja bazowy, nieredukowalny do innych zjawisk charakter §wiadomosci,
przez teorie nieredukcjonistyczne za$ te, ktore upatruja
w $wiadomosci wlasnosci specyficznej, nieredukowalnej do innych zjawisk.
Chodzi¢ tu wigc bedzie nie tylko (i nie przede wszystkim) o redukcjonizm
(czy antyredukcjonizm) semantyczny (awigc ospor, czy jezyk doty-
czacy $wiadomosci da si¢ zredukowaé do jezyka neurofizjologii), lecz gtow-
nie o redukcjonizm (i antyredukcjonizm) ontologiczny (awigc ospor,
czy da si¢ uzasadni¢ tezg¢ o iluzorycznosci swiadomosci, czy tez Swiadomosé
nalezy uznaé¢ za odrgbna i swoista warstwe rzeczywistos$ci, nieredukowalna
do innych sfer ontycznych). Podzial ten nie pokrywa si¢ z podziatem na fizy-
kalizm i dualizm, nie kazdy bowiem antyredukcjonizm jest dualizmem sub-
stancji czy dualizmem wtasno$ci; przeciwnie, mozna by¢ fizykalista i glosic,
ze §wiadomos¢, jakkolwiek wytworzona na drodze ewolucji i powodowana
przez okreslone procesy zachodzace w mozgu, nie jest jednak z nimi tozsa-
ma, lecz stanowi specyficzng i nieredukowalna do nich jako$¢. Takie stano-
wisko zajmuja m.in. John Searle, Thomas Nagel, David J. Chalmers czy Colin
McGinn. Inaczej mowiac, podziat na teorie redukcjonistyczne i nieredukcjo-
nistyczne nie dotyczy w pierwszym rz¢dzie pochodzenia §wiadomosci, przy-
czyn ja generujacych czy charakteru podmiotu, ktérego jest §wiadomoscia,
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lecz jej istoty, tego, czym $wiadomos¢ jest (a posrednio takze — czy w
ogole istnieje).

Nalezy doda¢, iz méwiac o §wiadomos$ci bgdzie nam chodzi¢ o §wia-
domos$¢ fenomenalnie dana kazdemu z nas (przez filozoféw analitycznych
okres$lana jako phenomenal consciousness), a wigc o to, co powoduje, ze je-
stem $§wiadomy odczuwanego wtasnie bolu, postrzeganej czerwieni kwiatu
czy zapachu owocu.

Sposrdd teorii redukcjonistycznych omoéwig eliminatywizm, broniony
w réznych wersjach przez Paula M. Churchlanda, Daniela C. Dennetta i Anto-
nia Damasia. Jako przyktady teorii nieredukcjonistycznych natomiast
omowig teorig Swiadomos$ci oparta na teorii informacji (D. Chalmers), teorig
mys$li wyzszego rzedu (D. Armstrong i D. Rosenthal) oraz intencjonalna
teorig¢ Swiadomosci (J. Searle i C.P. Siewert). Na koniec poczyni¢ par¢ uwag
na temat dualizmu oraz tych teorii §wiadomosci, ktére uznaja ja za tajemnice.

I. Zacznijmy od teorii redukcjonistycznych, ktérych modelowym
przypadkiem jest niewatpliwie eliminatywizm, broniony przez
P.M. Churchlanda, D. Dennetta oraz A. Damasia. Zdaniem Churchlanda
pojecie Swiadomosci, analogicznie do takich pojeé znanych z historii nauki,
jak pojecie sity zyciowej czy flogistonu, z czasem zostanie porzucone jako
pojecie bezprzedmiotowe. W chwili bowiem, gdy poznamy doktadnie struk-
turg i funkcjonowanie ludzkiego moézgu okaze sig, ze takie zjawisko, jak
fenomenalna $wiadomo$¢ jest jedynie subiektywna iluzja, obiektywnie
jednak nie istnieje; obiektywnie istnieja bowiem wylacznie wytadowania elek-
tryczne w poszczegdlnych neuronach konstytuujacych nasz mozg. Tak jak
nie ma fali elektromagnetycznej i §wiatta, lecz tylko fala elektromagnetycz-
na, ktoéra postrzegamy na rézne sposoby, czy tez jak nie ma wody jako cze-
gos$ roznego od H, O, lecz tylko rozne sposoby jej poznania, tak nie ma tez
swiadomosci jako czego$ osobnego i roznego od procesdow zachodzacych
w mozgu; rzeczywiscie istnieja tylko te drugie, a §wiadomo$¢ fenomenalna
to wyltacznie subiektywna iluzja. Poniewaz Churchland jest rowniez zwo-
lennikiem tzw. komputacyjnej teorii umystu, zgodnie z ktoéra umyst jest
pojmowany jako specyficzny procesor zdolny do przetwarzania informacji,
omawiany autor otwarcie stwierdza, iz dla skutecznos$ci dziatania umystu
nie ma zadnego znaczenia, czy jego operacje sa czy nie sa przez nas uswia-
damiane. Inaczej méwiac, istotg ludzkiego umystu nie jest to, ze jest Swiado-
my pewnych obiektéw (a tym bardziej siebie i swoich czynnosci), lecz to,
ze potrafi przetwarzaé¢ dostarczane mu droga zmystowa informacje i wyko-
rzystywac je w kierowaniu biologicznymi zachowaniami organizmu.'

"Por. PM. Churchland, The Engine of Reason, the Seat of the Soul: A Philosophical Journey into the Brain,
The MIT Press 1995; idem, The Rediscovery of Light, ,,The Journal of Philosophy”, 93 (1996) 5, s. 211-228.
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Prébeg pelniejszego uzasadnienia twierdzenia o nieistnieniu fenome-
nalnej swiadomosci podjat D. Dennett?, postugujac si¢ nastepujacym przy-
ktadem: Marc i John lubili kiedy$ kawe serwowang w kawiarni Maxwella,
obecnie jednak przestala im smakowacé. John sadzi, ze pierwsza filizanka
kawy serwowanej u Maxwella, jaka w zyciu wypil, byta wspaniata, teraz za$s
jej smak si¢ zepsut. Zdaniem Dennetta jednak Marc i John moga si¢ myli¢:
kawa moze mie¢ dalej ten sam smak, nie zmienity si¢ tez percepcje kawy
u obu mg¢zczyzn, zmianie natomiast mogla ulec badz to pamig¢é Marca
i Johna, badz ich wymagania smakowe.

Postugujac si¢ powyzszym przyktadem, Dennett przeprowadza nastg-
pujace rozumowanie:

1. Zatozmy, ze Swiadomos$¢ fenomenalna istnieje, tzn., iz rzeczywiscie

istnieja wlasnos$ci §wiadome naszych doznan.

2. Wobec tego istnieje taki fakt, co do ktérego Marc i John moga si¢

réznié.

3. Jesli jednak istnieje §wiadomos$¢ fenomenalna, to musi by¢ transpa-

rentna.

4. Tylko jednak ekspert (np. neurofizjolog), ktéry zbadalby mozg

Marca i Johna mogtby stwierdzié¢, czy ich pamig¢, standardy sma-
@ kowe oraz $wiadome doznania smakowe ulegly zmianie, czy tez nie. @

5. Fakt, ze nie mozemy polegaé na §wiadectwie Marca i Johna dowo-

dzi, ze §wiadomos$¢ fenomenalna nie jest transparentna.

6. Stad (na podstawie 3 i 5) mozna wnosi¢, ze Swiadomos¢ fenomenal-

na nie istnieje.

Trudno zgodzi¢ si¢, by rozumowanie Dennetta bylo konkluzywne.
Po pierwsze,jak argumentowal Ned Block, pojgcie transparencji uzy-
te w punktach 3 i 5 nie jest sprecyzowane, wobec czego nie moze stuzy¢ za
rozstrzygajacy argument przeciwko istnieniu $wiadomosci fenomenalnej.?

Po drugie, transparencj¢ Swiadomos$ci fenomenalnej zdaje sig
Dennett utozsamia¢ m. in. z nieomylnoscia i kompletnos$cia pamigci, jest to
jednak wymoég zbyt silny i nie broni go nikt, kto uznaje istnienie swiadomo-
$ci fenomenalnej; minimalny warunek transparencji §wiadomosci fenome-
nalnej na poziomie percepcji polega wszak jedynie na tym, zZe co$ spostrzegam
i jestem tego faktu Swiadomy.

2Por. D. Dennett, Consciousness Explained, Little, Brown: Boston 1991; D. Dennett, Natura umystéw,
thum. W. Turopolski, Warszawa 1997. Stanowisko Dennetta i innych eliminatywistow zostato szeroko i krytycz-
nie omowione w ksiazce C.P. Siewerta, The Significance of Consciousness, Princeton, New Jersey; Princeton
University Press 1998.

3Por. N. Block, Consciousness, w: S. Guttenplan (ed.), A Companion to the Philosophy of Mind, Oxford:
Blackwell, 1994, s. 210-219.
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P o trzecie wreszcie, zakltadajac, ze tylko neurofizjolog moze stwier-
dzi¢, czy zaszty jakiekolwiek zmiany w doznaniach, standardach smakowych
badZ pamigci Marca i Johna, Dennett z géory wyklucza mozliwo$¢ uprzywile-
jowanego dostepu podmiotu do wilasnych stanéw §wiadomych, milczaco za-
ktadajac, ze jedyna obiektywna wiedza o §wiadomos$ci jest mozliwa tylko
z perspektywy badan neurofizjologicznych. W gruncie rzeczy wigc Dennett
juz w punkcie wyjscia zaktada twierdzenie o subiektywnej iluzorycznosci §wia-
domosci fenomenalnej. Nazywa jaq zreszta niekiedy ,,tworem kulturowym™.

Inna, bardzo ceniona, tak przez P.M. Churchlanda, jak D. Dennetta,
préba uzasadnienia eliminatywizmu, jest teoria zaproponowana przez neuro-
fizjologa A. Damasia.* Zdaniem tego ostatniego jedynym sposobem pozna-
nia $wiadomosci jest poznanie struktury i mechanizmoéw funkcjonowania
mozgu; $wiadomos$¢ bowiem nie tylko odpowiada procesom biologicznym,
lecz jest znimi to zs am a . Bledem jest przy tym potraktowanie intencjo-
nalnosci (reprezentacji $wiata) jako istotowej cechy §wiadomosci, nieodzowne
bowiem dla tej ostatniej jest poczucie ja.W zwiazku z tym zagadka
Swiadomosci sprowadza si¢, zdaniem Damasia, do dwu pytan:

1. jak tworzymy to, co mozna nazwac ,,filmem w moézgu”, czyli zinte-

growang i ujednolicona wielo$¢ wrazen zmystowych? oraz

2.jaki jest mechanizm automatycznego tworzenia si¢ poczucia wia-

snosci tego ,,filmu”, czyli poczucia wtasnej jazni?

Problem pierwszy to problem ustalenia, jakie regiony mézgu odpowia-
daja poszczegdlnym wrazeniom zmystowym. Zdaniem Damasia istnieje
Scista zalezno$¢ pomigdzy pojawieniem si¢ jakiego$ stanu umyslowego
a aktywno$cia pewnych obszaré6w mézgu, w zwiazku z czym mozna
rejestrowac aktywnos¢ pojedynczych neuronow lub ich grup, odnoszac je do
poszczegdlnych doznan, np. do percepcji koloru czerwonego czy linii
zakrzywionej. Zmudne badania tego typu doprowadzié¢ moga w przysztosci
do sporzadzenia doktadnej mapy aktywnosci naszego mozgu, dzigki czemu
bedziemy wiedzie¢, jakie czg$ci mdzgu biora udzial w poszczego6lnych funk-
cjach umystowych. Inaczej mowiac, chodzi tu o identyfikacj¢ neuronalnego
podtoza owego ,,filmu w moézgu”.

Wedtug Damasia jednak badania nad mézgiem moga tez doprowadzi¢
do wyjasnienia zagadki powstania poczucia wlasnego ja. Mozg posiada
bowiem olbrzymie zdolnosci do reprezentacji, dzigki czemu neurony na kaz-
dym poziomie naszego uktadu nerwowego odzwierciedlaja zjawiska majace
miejsce gdziekolwiek w organizmie. Komoérki nerwowe to, jak okresla je
Damasio, kartografy samego organizmu i zdarzen w nim zachodzacych. Dzigki

4Por. A. Damasio, The Feeling of What Happens: Body and Emotion in the Making of Consciousness,
Harcourt Brace 1999; idem, Blqd Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mozg, przet. M. Karpinski, Poznan 1999.
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temu mozna powiedzieé, Ze mdzg posiada niejako naturalng intencjonalnos$¢:
bezposrednio odzwierciedla struktur¢ oraz zmieniajace si¢ stany naszego
organizmu, a posrednio to, co istnieje poza organizmem. Poczucie ja,
konkluduje Damasio, a wigc istotny element §wiadomos$ci, ma charakter bio-
logiczny i1 zakorzenione jest w tych mechanizmach moézgu, dzigki ktorym
odzwierciedla on stan calego organizmu. Samoswiadomos$¢ jednak nie jest
elementem osobnym i niezaleznym, jakims kartezjanskim widzem obserwu-
jacym film w moézgu”, lecz stanowi nieodtaczna cz¢$¢ owego filmu.
Subiektywno$¢ swiadomosci jest, jak mowi Damasio, utkana z materiatu map
zmystowych, czyli mézgowych odzwierciedlen organizmu i §wiata.

Ita jednak préba wyjasnienia §wiadomosci narazona jest na wiele trud-
nosci. Przede wszystkim (co podkreslaja zreszta takze P.M. Churchland
i Dennett), nie jest koniecznym warunkiem $wiadomos$ci posiadanie poczu-
cia ja (a tym bardziej pojgcia jaizdolno$ci odniesienia go do siebie).
Jest to wymog zbyt silny. Zdaniem N. Blocka, jezeli nawet nasze fenomenal-
ne stany S$wiadome zawieraja element egotycznej orientacji, to jednak nie on
czyni je stanami $wiadomymi. Tym, co odréznia stany §wiadome od nie§wia-
domych, jest fakt, ze ich do§wiadczam (nawet jezeli nie jestem rownocze-
$nie, nawet horyzontalnie, $wiadomy odrebnos$ci swego ja).’

@ Co wigcej, argumentacja zaprezentowana przez Damasia narazona jest @
na powtarzany od wielu lat zarzut T. Nagela i Joe Levine’a, a mianowicie,
ze wszelka redukcja umystu do ciala jest bezuzyteczna, jezeli pomija subiek-
tywnos$¢ zjawisk mentalnych. Gdyby nawet udato si¢ dowie$¢, ze §wiado-
mos¢ jest rzeczywiscie identyczna z okreslonym procesem zachodzacym
w moézgu (np. z procesami kwantowymi zachodzacymi w biatkowych
strukturach wnetrza neuronéw, jak proponowali ostatnio S. Hameroff
i R. Penrose), to nadal identyczno$¢ ta wymagataby wyja$nienia, my za$ nie
wiedzielibySmy, w jaki sposdb ani dlaczego mozg generuje §wia-
domos¢, a tym bardziej — co to znaczy by¢ swiadomym.®

Wprawdzie, jak argumentuje Chalmers, proponowany przez Damasio
projekt mapy moézgu moze nam pomdc w zrozumieniu fizjologicznego
mechanizmu percepcji, emocji czy podejmowania decyzji, nie wyjasnia
jednak, na czym polega to, ze jestem $§wiadomy swoich emocji,
percepcji czy podejmowanych decyzji. Inaczej méwiac, badania neurofizjo-
logiczne pozwalaja opisac Sciste fizjologiczne korelaty zjawisk swiadomych,
nie wyjasniaja jednak istnienia Swiadomosci jako takiej. Bez wzgledu wszak

5 Por. cytowany wyzej artykut N. Blocka Consciousness.

SPor. T. Nagel, Jak to jest by¢ nietoperzem? Przet. A. Romaniuk, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria”,
5(1996) 1 (17), s.129-141; T. Nagel, Subiektywnos¢ i obiektywnos¢, przet. T. Szubka, w: T. Szubka (red.),
Metafizyka w filozofii analitycznej, Lublin 1995, s. 371-387; J. Levine, Materialism and Qualia: the Explanatory
Gap, ,,Pacific Philosophical Quarterly”, 64 (1983), s. 354-361.
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na to, jak wiele neurofizjolog bgdzie wiedzie¢ na temat proceséw aktualnie
zachodzacych w moim mézgu, np., Ze jestem teraz znuzony, zmgczony czy
przerazony, to i tak nie bgdzie wiedzial, co to dla mnie znaczy
odczuwa¢ bdl, znuzenie czy lgk.

Argument ten mozna zilustrowaé przyktadem podanym przez Franka
Jacksona. Wyobrazmy sobie neurofizjologa, ktory cate zycie spegdzit w izo-
lowanym, czarno-bialym pomieszczeniu, nie widzac nigdy zadnego innego
koloru. Posiada on wprawdzie peina wiedzg na temat odrdzniania przez mozg
bodzcoéw zmystowych, zna zalezno$ci migedzy dhugoscia fali a widzianym
kolorem, sposoby przetwarzania przez mozg informacji o kolorach itd.,
nie zna jednak doznan towarzyszacych widzeniu np. czerwieni czy zieleni.
W zwiazku z tym neurofizjolog 6w nie bgdzie nigdy wiedzial, co to znaczy
widzie¢ kolor czerwony lub zielony.

Na argument ten staral si¢ odpowiedzie¢ w roku 1996 w cytowanym
wyzej artykule The Rediscovery of Light P.M. Churchland (tytutem nawiazu-
jac do znanej ksiazki J. Searle’a The Rediscovery of Mind). Zdaniem
Churchlanda, mozna odwota¢ si¢ do przyktadu $lepego fizyka, ktory wie
wszystko o falach elektromagnetycznych, ich wewngtrznej strukturze oraz
zachowaniach kauzalnych, nie zna jednak specyficznej wlasnosci $wiatta,
jaka jest jasnos¢, dzigki ktorej oswietla ono przedmioty. Zdaniem Churchlanda
jednak nie mamy tu do czynienia z dwiema ontycznie réznymi rzeczami
— falg elektromagnetyczna i jasnoscia, lecz z jednym fizycznym obiektem,
poznawanym na dwa rézne sposoby. Slepy fizyk nie posiada wprawdzie
wspolnego wigkszosci z nas percepcyjnego poznania jasno §ci Swiatla
(a wigc jego subiektywnego wrazenia, jakie w nas powoduje), posiada
jednak obiektywna wiedz¢ na temat rzeczywistej natury $wiatla.
Analogicznie jest w przypadku neurofizjologa, ktéory nie spostrzega
kolorow; swiadomo$¢ czerwieni czy zieleni bowiem nie jest osobnym obiek-
tem wobec procesoéw fizjologicznych widzenia czerwieni czy zieleni, o kto-
rych neurofizjolog posiada wiedzg obiektywna.

Odpowiedz Churchlanda nie jest jednak zadowalajaca, nadal bowiem
istnieje roznica pomig¢dzy wiedza, na czym (w sensie fizjologicznym) polega
boél a sSwiadomym odczuwaniem bdlu, pomigdzy wiedza, na czym (w sensie
fizjologicznym) polega widzenie koloru czerwonego a §wiadomym widze-
niem czego$ czerwonego. Jak wskazywali J. Searle i Charles Siewert, u pod-
staw eliminatywizmu lezy big¢dna metodologia badan nad $§wiadomoscia.
Churchland, Dennett czy Damasio uwazaja bowiem, iz jedyna rzetelna
wiedze¢ na temat §wiadomosci mozna uzyskac poprzez analiz¢ procesow
obiektywnych, to znaczy dostepnych kazdemu kompetentnemu obserwato-
rowi z perspektywy trzeciej osoby. Zatozenie to jest jednak nad wyraz
watpliwe: zjawisko §wiadomos$ci jest bowiem ze swej istoty subiektywne,
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w zwiazku z czym obiektywne metody neurofizjologii nie moga by¢
jedynym zasadnym sposobem jego badania. Jak dowodzi Siewert, §wiado-
mos¢ trzeba analizowaé w perspektywie pierwszej osoby; ja znam wszak
moje doswiadczenia w taki sposdb, w jaki nie znam i nie moge znaé
cudzych doswiadczen, i tak, jak nikt inny nie zna i nie moze zna¢ moich
doswiadczen.’

Co wigcej, jestem w stanie poznawac¢ moje przezycia rOwniez w spo-
so0b obiektywny, a wigc na drodze obserwacji mojego zachowania
(np. zarejestrowanego przez kamere) badz na drodze analizy wynikow badan
neurofizjologicznych prowadzonych nad moim moézgiem. Znaczy to, ze moge
posiada¢ na temat swoich do$wiadczen taka sama wiedzg, jaka posiadaja
o nich inni ludzie. Zarazem jednak moja wiedza o wtasnych doznaniach jest
specyficzna, ja bowiem ich rzeczywiscie bezposrednio doswiadczam.

Poza tym, podkres$la Siewert, wyjasnienie mojego usmiechu czy ruchu
r¢ki wylacznie w terminach neurofizjologicznych bedzie niekompletnym
wyja$nieniem mojego zachowania; neurofizjolog bowiem, ktory opisat
wszystkie ruchy moich wilokien nerwowych w moézgu, wciaz nie bedzie
wiedzie¢,dlaczego poruszylemrekalub dlaczego si¢usSmiechna-
em. Tym samym jednak trudno zgodzi¢ si¢ z eliminatywistami, iz metody

@ neurofizjologii to jedyny uprawniony model badan s§wiadomos$ci. Przeciw- @
nie, analizujac $wiadomo$¢, nie mozna pominaé perspektywy pierwszej
osoby. Zwlaszcza ze sama nauka o mézgu zaktada §wiadomy podmiot, ktory
ja uprawia i rozumie jej twierdzenia.

Na koniec wypada stwierdzié, iz postulowana przez P.M. Churchlanda
eliminacja poj¢cia Swiadomosci (analogiczna do eliminacji pojgcia flogisto-
nu) nie jest mozliwa z tej prostej przyczyny, iz §$wiadomos$ci do§wiadczamy,
flogistonu za$ empirycznie stwierdzi¢ nie jestesmy w stanie. Wigcej, jak ar-
gumentowat J. Searle, zjawisk §wiadomych nie da si¢ zredukowac¢ do zjawisk
fizycznych na wzor redukcji poczucia jasnosci §wiatta (zjawisko) do fali elek-
tromagnetycznej (rzeczywisto$¢) czy wrazenia ciepta (zjawisko) do ruchu
czasteczek (rzeczywisto$¢). Powodem jest (zdaniem J. Searle’a) to, iz w przy-
padku $§wiadomosci nie mamy do czynienia z dualizmem zjawiska (czy wy-
gladu) i1 glgbszej rzeczywistos$ci (jak to jest w przypadku percepcji wielu
rzeczy materialnych), fenomenalna §wiadomo$¢ bowiem to zarazem zjawi-
sko 1 rzeczywisto$¢; inaczej mowiac, Swiadomos$¢ nie jest subiektywnym
poczuciem czego$ glebszego i r6znego od tego, czego jest zjawiskiem.

Powyzsze zarzuty wskazuja, iz trudno jest obroni¢ spojna redukcjoni-
styczng teori¢ §wiadomosci czy to jako subiektywnej iluzji, czy to jako
zjawiska identycznego z procesami zachodzacymi w mozgu. W tej sytuacji

7 Por. przywotana w przypisie drugim ksiazke C.P. Siewerta The Significance of Consciousness.
przy 4 W pIzyp g azke gnt
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nalezy poddac analizie nieredukcjonistyczne teorie Swiadomosci, w mysl kto-
rych jest ona zjawiskiem bazowym, niesprowadzalnym do zjawisk innego typu.
Jedna z wazniejszych prob podjal w ostatnich latach D. J. Chalmers w ksiazce
The Conscious Mind.®

II. Zdaniem Chalmersa w badaniach nad §wiadomos$cia nalezy odr6z-
ni¢ tzw. problemy tatwe i problemy trudne. Do problemoéw tatwych nalezy
zaliczy¢ wszystkie problemy zwiazane z projektowang przez Damasio mapa
modzgu, a wigc m. in. pytania: jak odrézniamy bodzce i jak na nie reaguje-
my?; jaki jest przebieg procesu percepcji?; jak mozg integruje informacje
pochodzace z wielu zrédet i jak ich uzywa do kontroli naszego zachowania?;
jak cztowiek potrafi werbalizowaé swoje stany wewngtrzne itd. Zdaniem
Chalmersa problemy te, zwane problemami tatwymi, predzej czy pdzniej,
zostana najprawdopodobniej rozwiazane przez neurofizjologie.

Problemy trudne jednakze wykraczaja poza opis struktury i poszcze-
golnych funkcji moézgu. Po ewentualnym bowiem wyja$nieniu wszystkich
procesdéw zachodzacych w mozgu, pozostaja bez odpowiedzi przynajmniej
dwa pytania:

1. dlaczego wykonywaniu poszczegolnych funkcji przez mozg towa-

@ rzyszy poczucie $wiadomosci? oraz @

2. jak to si¢ dzieje, ze procesy fizyczne powoduja powstanie przezy¢

subiektywnych?

Zdaniem Chalmersa, doznanie $wiadomo$ci, mimo iz w tajemniczy
dla nas spos6éb powodowane przez mozg, jest dang podstawowa, niereduko-
walna do innych danych. Wigcej, swiadomo$¢ jest radykalnie subiektywna,
w zwiazku z czym mamy do niej dostep jedynie w pierwszej osobie; §wiado-
mos¢ innych jest nam w ten sposéb niedostgpna. Mimo to kompletna teoria
swiadomosci, jako rzeczywistosci ufundowanej na zjawiskach fizycznych,
musi, zdaniem Chalmersa, zawiera¢ dwa elementy:

1. prawa fizyki opisujace zachowanie si¢ uktadow fizycznych (od nie-

skonczenie matych do kosmicznych) oraz

2. psychofizyczne prawa opisujace, w jaki sposob niektére uktadyfi-

zyczne sg zwigzane z doznaniami §wiadomymi. Element pierwszy
nalezy do dziedziny nauk fizykalnych, drugi — do filozoficznych ba-
dan nad $wiadomos$cia; ostatecznym za$ celem teorii Swiadomosci
jest sformutlowanie prostego i eleganckiego zbioru praw psychofi-
zycznych, podobnego do zbioru elementarnych praw fizyki.

8 Por. D.J. Chalmers, The Conscious Mind: In Search of Fundamental Theory, Oxford University Press:
New York 1996; por. tez recenzjg tej ksiazki piora T. Ciecierskiego, opublikowang na tamach ,,Przegladu Filozo-
ficznego”, 9 (2000), nr 1 (33), s. 214-222.
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W ustalaniu praw psychofizycznych musimy, zdaniem Chalmersa,
oprze¢ si¢ na wlasnych doswiadczeniach; mozliwe jest to dlatego, ze kiedy
jesteSmy czego$ $wiadomi, to potrafimy na to w jaki$ sposob zareagowac i o
tym moéwié (dziatanie za$ i mowa sg funkcjami fizycznymi). Zachodzi row-
niez zalezno$¢ odwrotna: jezeli jesteSmy w stanie mowic i dziataé¢ w Swietle
jakiej$ informacji, to jesteSmy wowczas §wiadomi. Nasza §wiadomos¢
(consciousness) jest, zdaniem Chalmersa, nieodtacznie zwiazana z przytom-
no$cia badz czuwaniem (awareness), dzigki ktéremu informacja przetworzona
w mdzgu moze si¢ wyrazi¢ poprzez procesy motoryczne (jak mowa czy ru-
chy ciata). Przytomnos$¢ bowiem (lub czuwanie) to fizyczny stan gotowosci
do percepcji bodzcow 1 przetwarzania informacji (oraz wszelkie fizyczne
procesy przetwarzania informacji zachodzace w danym stanie fizycznym).

Poniewaz przytomnos$¢ czy czuwanie (awareness) ma charakter fi-
zyczny, $wiadomos¢ za$§ (consciousness) niefizyczny, mozemy, zdaniem
Chalmersa, sformutowac pierwsze prawo psychofizyczne: tam, gdzie mamy
do czynienia ze $wiadomoscia, tam jest rOwniez czuwanie (i odwrotnie).
Uszczegodtowieniem tego prawa moze by¢ prawo strukturalnej
koherencji:struktura doznania §wiadomego jest paralelna do struktury
informacji istniejacej w czasie czuwania (i odwrotnie).

Innym prawem psychofizycznym moze by¢, zdaniem Chalmersa,
zasada organizacyjnej inwariantnos§$ci; glosi ona,
iz uktady fizyczne o tym samym abstrakcyjnym schemacie bgda generowacé
takie same doznania $§wiadome, niezaleznie od tego, z jakiego materiatu
fizycznego zostaly wykonane. Znaczy to, ze gdyby interakcje pomigdzy neu-
ronami konstytuujacymi nasz mozg zostaly odtworzone za pomoca np. krze-
mowych ukladéw scalonych, to mieliby$my do czynienia z takimi samymi
doznaniami $§wiadomymi. Jezeli bowiem neurony i uktady scalone maja
te same funkcje, to mozna zastgpowacé jedne z nich drugimi bez naruszenia
charakteru towarzyszacej im §wiadomosci.

Zdaniem Chalmersa wzajemna odpowiednio$¢ stanow swiadomych oraz
standéw fizycznych pozwala je potraktowac jako dwa rozne aspekty informa-
cji, stanowiacej, wedtug stow Johna A. Wheelera, podstawowa wtasno$¢ §wiata.
Znaczy to, ze wszgdzie tam, gdzie mamy do czynienia z doznaniem $wiado-
mym, istnieje ono jako jeden z dwu aspektow stanu informacyjnego, ktorego
drugi aspekt wbudowany jest w fizyczne procesy zachodzace w modzgu
(lub innym systemie fizycznym, strukturalnie i funkcjonalnie zblizonym do
moézgu). Inaczej mowiac, stan informacyjny to stan dwuaspektowy, majacy
zarazem aspekt fizyczny i §wiadomy.

Definiujac $wiadomos$¢ jako aspekt stanow informacyjnych, te ostat-
nie mozna, zdaniem Chalmersa, poja¢ badz to bardziej liberalnie, badz
bardziej restryktywnie. W interpretacji liberalnej kazdemu z nich przystugu-
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je aspekt doznaniowy (w zwiazku z czym np. termostat nie posiada wpraw-
dzie mysli, mozna mu jednak przypisaé prymitywne odczucia). W interpre-
tacji bardziej restryktywnej tylko niektore stany informacyjne posiadac beda
bardziej lub mniej ztozone odczucia (zaleznie od charakteru ich fizycznego
podtoza).

Nie sposob nie dostrzec, iz, wbrew deklaracjom, teoria Chalmersa
dotyczy jedynie tzw. latwych problemoéw zwiazanych ze Swiadomoscia,
pomija za$§ problemy trudne. Odkrycie wszak ewentualnych $cistych praw
psychofizycznych niewiele réznitoby si¢ od postulowanej przez Damasio
mapy moézgu, nawet jednak ustalenie wszystkich praw psychofizycznych nie
zblizyloby nas do odpowiedzi na pytania trudne, a mianowicie —jak i dlacze-
go okres§lony system fizyczny generuje Sswiadomos$é. Na gruncie teorii
Chalmersa pozostaje nam jedynie definicja funkcjonalna §wiadomosci,
iz pewne systemy, analogiczne do mozgu, generuja doznania S$wiadome.
Inaczej mowiac, teoria Chalmersa jest przykladem typowego na gruncie
filozofii analitycznej funkcjonalizmu.

W tej sytuacji wypada nam poddaé analizie kolejna z nieredukcjoni-
stycznych teorii $wiadomosci, mianowicie teori¢ mys$li wyzszego rzedu, ktore;j
zwolennikami sg David M. Armstrong, William G. Lycan i David Rosenthal.’
Autorzy ci nie tyle staraja si¢ podaé definicj¢ §wiadomosci, ile okresli¢, co
czyni dany stan mentalny — stanem §wiadomym. Czynnikiem tym jest,
zdaniem przywotanych autorow, fakt, iz dany stan stanowi przedmiot innego
stanu mentalnego (tzw. mysli wyzszego rzedu lub mysli drugiego stopnia).
Armstrong ilustruje t¢ koncepcje przyktadem kierowcy, ktéry nie pamigta,
w jaki sposob przejechat pewien odcinek drogi. Wprawdzie rozpoznawat znaki
drogowe 1 tablice informacyjne, trafnie reagowal na sygnalizacje §wietlna
itd., posiadat wigc, zdaniem Armstronga minimalna §wiadomo§¢
percepcyjn a,nieposiadal jednak §swiadomos$ci introspek-
cyjnej,toznaczy nie byl swiadomy wtasnych percepcji ulicy, samochodu
itd. Inaczej moéwiac, kierowca posiadat do§wiadczenia, nie posiadat jednak
doswiadczen § wiadomych, byl bowiem pozbawiony mys$li wyzszego
rzedu, czyli tego czynnika, ktoéry (w mys$l omawianej teorii) czyni dany stan
mentalny stanem §wiadomym.

Teoria ta spotkata si¢ jednak z kilku powaznymi zarzutami.'® Przede
wszystkim, jak argumentowat Fred Dretske, istnieja pewne §wiadome réznice

° Por. W. Lycan, Consciousness, The MIT Press; Cambridge, Massachusetts 1987; D. Rosenthal, Two
Concept of Consciousness, ,,Philosophical Studies”, 49 (1986), s. 331-336; M. Tye, Ten Problem of Conscio-
usness. A Representational Theory of the Phenomenal Mind, Cambridge, Massachusetts, London; The MIT
Press 1995.

10 Szczegotowa krytyka omawianej teorii $wiadomosci zawarta jest m.in. w nastepujacych dwu pracach:
R.E. Aquila, Consciousness as Higher-Order Thought: Two Objections, ,,American Philosophical Quarterly”,
27 (1990) 1, s. 81-87; F. Dretske, Naturalizing the Mind, Cambridge, Massachusetts; The MIT Press 1997.
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w naszych doswiadczeniach, ktorych podmiot nie jest Swiadomy w sensie po-
stulowanym przez omawiana teori¢. Jezeli np. w jednej chwili widzg 7 jabtek,
myslac jednak, ze widze ich 8, w nastepnej za§ chwili widzeg 8 jabtek i mysle,
ze widze ich 8, to wprawdzie w moim mys$leniu na temat tego, co widze,
w obu przypadkach nie ma réznicy, w faktycznym widzeniu jednak réznica
zachodzi (raz bowiem widzg 7, raz 8 jabtek). Mozna tym samym powiedzie¢,
zdaniem Dretskego, iz istnieje tu roznicaw dos§wiadczeniu, chociaz
nie maréznicy w my $§leniu natemat do§wiadczenia.

Na zarzut ten starat si¢ odpowiedzie¢ Dennett, argumentujac, ze jezeli
nasze sady na temat do$wiadczen nie rdéznia si¢, to rOwniez nie réznia sig
owe doswiadczenia. Zdaniem Dretskego jednak odpowiedz ta nie jest
wystarczajaca, poniewaz moje sady, wypowiadane na podstawie moich
do$wiadczen, nigdy nie oddaja bogactwa tych ostatnich, w zwiazku z czym
nie moga tez stanowi¢ warunku ich s§wiadomos$ci. Znaczy to, zdaniem
Dretskego, iz warunkiem §wiadomosci dowolnego stanu mentalnego nie musi
by¢ to, by stanowit on przedmiot jakiej$§ mojej mys$li wyzszego rzedu.

Co wigcej, kontynuuje Dretske, gdyby omawiana teoria §wiadomosci
byta shuszna, to musielibySmy odméwi¢ §wiadomosci tak zwierzgtom, jak
i dzieciom przed trzecim rokiem zycia, nie posiadaja one bowiem pojeé

@ mys$li ani doswiadczenia i nie sa w stanie przedstawi¢ sobie siebie jako @

odrebnych podmiotéw mysli i do§wiadczen. Skoro zas$ tak, to nie moga tez
mie¢ mys$li wyzszego rzedu o swoich doswiadczeniach, warunkiem wszak
posiadania mys$li wyzszego rzedu na temat jakiego$ doswiadczenia jest
posiadanie pojecia tego doswiadczenia. Zdaniem Dretskego, nie chodzi tu
tylko o r6znic¢ pomigdzy tym, co wie 2-latek i 6-latek, ale o to, czy ich
doswiadczenia sa istotnie rézne: pierwszego nie§wiadome, a drugiego §wia-
dome. Nie mozna tymczasem zaktadac, ze 2-latek jest pozbawiony §wiado-
mosci tylko dlatego, ze mniej wie na temat swoich do§wiadczen.

Rosenthal odpowiadat na ten zarzut, iz my$l wchodzaca tu w gre nie
musi by¢ zbyt ztozona pojgciowo, wystarczy bowiem, by refleksyjnie odno-
sita si¢ do okre§lonego do§wiadczenia jako swego obiektu. Trudno jednak
zgodzi¢ si¢ z Rosenthalem, by bylo to mozliwe bez jakiego$, choéby
elementarnego, pojeciowego przedstawienia obiektu owej mysli.

Co wigcej, nalezy zauwazy¢, iz na gruncie omawianej teorii §wiado-
mo$¢ pojmowana jest reprezentacyjnie i aktowo, to znaczy, ze warunkiem
u$wiadomienia sobie pewnej czynno$ci psychicznej (lub jej tresci) jest zwro-
cenie na nig uwagi w postaci osobnego aktu s§wiadomosci (uczynienie jej
obiektem refleksji). Tym samym jednak powstaje pytanie (formutowane
wyraznie, chociaz w odmiennym konteks$cie, przez E. Husserla czy R. Ingar-
dena), pod jakimi warunkami mielibySmy prawo uzna¢, ze 6w akt refleksji
sam jest Swiadomy? Odpowiedz wydaje si¢ prosta: jezeli warunkiem
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Swiadomosci jakiej§ czynnos$ci psychicznej jest uczynienie jej obiektem
innej czynnos$ci psychicznej (mysli wyzszego rzedu), to tak samo musi by¢
w przypadku refleksji. Woéwczas jednak pojawia si¢ niebezpieczenstwo
ciagu w nieskonczonos$¢: warunkiem bowiem §wiadomosci kolejnych mys$li
wyzszego rzedu bedzie to, by one same staty si¢ obiektami innych mysli
wyzszego stopnia. Celem uniknigcia grozacego tu niebezpieczenstwa nale-
zatoby odwotac sig do jakiej$ postaci §wiadomos$ci nieaktowej jako warunku
$wiadomos$ci naszych przezy¢ psychicznych (na wzér Ingardenowskiej
intuicji przezywania badz znanej juz scholastykom tzw. refleksji nieaktowe;,
towarzyszacej zwanej reflexio in actu exercito lub conscientia concomitans).

Co gorsza, jak wskazywal Dretske, na gruncie omawianej teorii §wia-
domosci niezupetnie wiadomo, co jest rzeczywistym obiektem mys$li wyzsze-
go rzedu, stanowiacej warunek §wiadomos$ci. Teoria ta jest wszak teoria
materialistyczna, w mysl ktorej kazde nasze §wiadome doswiadczenie zale-
zy ostatecznie od zdarzen zachodzacych w mozgu. W zwiazku z tym rodzi
si¢ pytanie, czy mysl wyzszego rzedu, bgdaca warunkiem §wiadomosci
dowolnego stanu mentalnego, odnosi si¢ do niego jako do zdarzenia neurofi-
zjologicznego czy tez jako do zdarzenia mentalnego?

Gdyby wchodzita w gre pierwsza ewentualno$¢, to nalezatoby stwier-
dzi¢, ze niezwykle rzadko (jezeli w ogole kiedykolwiek) byliby$Smy §wiadomi;
jest przeciez oczywiste, ze niezwykle rzadko jeste§my $wiadomi swoich do-
Swiadczenjako obiektywnych procesdéw zachodzacych
w m 6z gu. Co wigcej, Swiadomos¢é jakiego$ procesu majacego miejsce w
mozgu (np. towarzyszacego podejmowaniu przez nas jakiej$ trudnej, zyciowe;j
decyzji), nie jest bynajmniej Swiadomoscia naszego doswiadczenia podejmo-
wania decyzji tak, jak jest ono przez nas przezywane, czyli jako zdarzenia
psychicznego (aniefizycznego)isubiektywnego.

Jezeli natomiast w gr¢ wchodzi druga ewentualno$é¢ — mys$l wyzszego
rzedu przedstawia nam nasze do§wiadczenie jako zjawisko psychiczne — to
warunek refleksyjnego odniesienia do tegoz zjawiska (jako warunek jego
Swiadomosci) jest zdecydowanie za silny. Z do$§wiadczenia wszak wiemy,
ze jestesmy $wiadomi (chociazby horyzontalnie) wielu naszych stanow men-
talnych (a takze samych siebie jako ich indywidualnego podmiotu), mimo
iz nie stanowia one obiektu naszych pojeciowo okreslonych mysli czy osob-
nego aktu refleksji.

Na koniec wreszcie, jak podkresla Dretske, nie sposob nie zauwazyc¢,
1Z omawiana teoria pomija istotne znaczenie Swiadomosci dla naszego zycia.
W mysl jej zasad bowiem jednakowo efektywne sg procesy psychiczne,
wtedy gdy jesteSmy ich §wiadomi, jak i wtedy, gdy nie jestesmy ich §wiado-
mi (przyklad z kierowca). Funkcja $§wiadomosci zdaje si¢ tu redukowacé
do roli us§wiadomionej choroby w medycynie: niezaleznie do tego,
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czy jestem, czy tez nie jestem $wiadomy toczacej mdj organizm choroby,
jej obiektywny przebieg jest taki sam. Tymczasem, jak dowodzi Dretske,
najwazniejsza funkcja §wiadomosci jest to, ze dzigki niej jeste§my Swiadomi
obiektow zewngtrznych wzgledem nas (w najbardziej prymitywnej postaci
— ze wiemy, gdzie znajduja si¢ przyjazne, a gdzie wrogie nam elementy
srodowiska), w zwiazku z czym mozemy planowac nasze dziatania. Inaczej
moéwiac, dzigki funkcji reprezentowania §wiata Swiadomos¢ staje si¢ jednym
z najskuteczniejszych narzedzi naszego dzialania w §wiecie.

Tym sposobem doszli$my do kolejnej teorii §wiadomosci, mianowicie
do teorii intencjonalnej, ktora na gruncie filozofii analitycznej najpetniej
rozwinat J. Searle.!' Zdaniem Searle’a §wiadomo$¢ ma charakter biologicz-
ny, stanowi bowiem wlasnos$¢ wyzszego rzedu naszego moédzgu, wlasnosé
jednak nieredukowalna do proceséw zachodzacych w moézgu. Znaczy to,
ze pomimo biologicznego charakteru swiadomos$¢ nalezy traktowaé jako
bazowe i nieredukowalne do innych zjawisko mentalne, wewnetrzne.

Zdaniem Searle’a, Swiadomos¢ jest czynnikiem centralnym dla nasze-
go zycia mentalnego, co oznacza, ze nie mozna bada¢ zadnych zjawisk
mentalnych (ani konstruowac ich poje¢c¢), nie odnoszac ich wprost lub po-
srednio do §wiadomosci. Jest tak rowniez w przypadku stanow nieswiado-
mych, ktore (wedlug Searle’a) najlepiej definiowaé jako stany potencjalnie
Swiadome.

Zdaniem Searle’a, §wiadomosci nie da si¢ zdefiniowac ani przez poda-
nie warunkow koniecznych czy wystarczajacych, ani tym bardziej przez
podanie rodzaju i r6znicy gatunkowej. Kazda proba podania definicji $wia-
domosci narazona bgdzie na zarzut btednego kota; o §wiadomosci mozna
jedynie powiedzie¢, ze jest czyms$ analogicznym do dwupotozeniowego prze-
tacznika: albo system jest Swiadomy, albo nie. Jezeli za§ system posiada
swiadomos¢, to — jak mowi Searle — dziala na zasadzie opornika nastawcze-
go, istnieje bowiem wiele r6znych stopni i poziomdéw §wiadomosci.

Swiadomo$¢ mozna jednak probowaé zrozumieé przez wskazanie na jej
wlasnosci strukturalne, do ktérych, zdaniem Searle’a, naleza:o graniczo -
na liczba modalnos$ci (takich, jak wrazenia zmystowe, emocje itp.);
jednos¢ (horyzontalna i wertykalna), dzigki ktorej stany §wiadome stanowia
czegsci jednolitej sekwencji; postaciowa struktura doswiad-
czenia (figura—tlo);struktura centrum — peryferie (za-
wsze co$ jest w centrum, a co$ na peryferiach naszej uwagi); wylewanie
(stan §wiadomosci posiada potencjalnie nieskonczong ilo$¢ odniesien, w zwiaz-

"Por. J. Searle, Umyst, mozg i nauka, przet. J. Bobryk, Warszawa 1995; J. Searle, Umyst na nowo odkiyty,
przet. T. Baszniak, Warszawa 1999; J. Kloch, Swiadomos¢ komputeréw? Argument ,, Chiriskiego Pokoju”
w krytyce mocnej wersji sztucznej inteligencji wediug Johna Searle’a, Tarnow 1996; R. Zieminska, Johna R.
Searle’ a filozofia umystu, ,,Edukacja Filozoficzna”, Vol. 21 (1996), s. 327-331.
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ku z czym np. proba opisu tego, co aktualnie widzg, szlaby praktycznie
w nieskonczono$é); przyjemnos$¢é i przykros$¢é jako graniczne
jakos$ci kazdego stanu oraz — co najwazniejsze — intencjonalnos§¢
i subiektywnos§¢.

Intencjonalno$¢ oznacza ukierunkowanie na przedmiot, czy-
li fakt, iz nie ma $wiadomosci jako takiej, lecz zawsze swiadomos¢ czegos.
Nie kazdy jednak stan Swiadomosci jest, zdaniem Searle’a, stanem intencjo-
nalnym; sa nimi tylko te, ktére reprezentuja co$ poza samymi soba. Z tego
powodu nastroje lub boél, jako nie reprezentujace niczego poza soba, nie maja
charakteru intencjonalnego. Jak podkresla Searle, warunkiem swiadomosci
nie musi by¢ aktualna samo$wiadomos$¢ podmiotu jako odrgbnego ja;
przeciwnie, warunkiem tym jestpoprostu bycie Sswiadomym cze-
g 0§, a wigc odniesienie do przedmiotu. Podstawowa zreszta funkcja Swia-
domosci jest reprezentowanie $wiata, a poprzez to — porzadkowanie relacji
pomigdzy organizmem a jego $rodowiskiem.

Istotnym elementem §wiadomosci jest wreszcie subiektywno $¢,
czyli cecha, ktorej nie posiadaja zadne inne zjawiska biologiczne. Wedtug
Searle’a subiektywnos$ci nie nalezy jednak rozumieé¢ w sensie epistemolo-
gicznym, jako np. osobistych preferencji dla akceptacji pewnych sadow;
przeciwnie, subiektywno$¢ §wiadomosci ma charakter ontologiczny, co ozna-
cza, ze doznania Swiadome sg dostgpne w inny sposdb podmiotowi je posia-
dajacemu, w inny za§ — zewngtrznym obserwatorom. Stan §wiadomy jest
zawsze czyj$, jest stanem jakiegos$ podmiotu, ktory dzigki temu posiada don
uprzywilejowany dostgp poznawczy. Jak méwi Searle, ontologia §wiadomo-
$ci jest nieredukowalnie ontologia pierwszej a nie trzeciej osoby; inaczej
mowiac, w perspektywie poznania obiektywnego nie jest mozliwy zaden
wiarygodny wglad w natur¢ $§wiadomosci. Znaczy to, ze subiektywnos$ci
nie mozemy uzna¢ za element naszego obrazu §wiata, lecz za jego warunek
1 zatozenie; jest ona wszak, jak méwi Searle, samym obrazowaniem §wiata.

Uprzywilejowany dostep do naszej subiektywnosci nie oznacza, ze po-
siadana przez kazdego z nas wiedza o wlasnych stanach $wiadomych jest
nieomylna (niekorygowalna). Przeciwnie, moze si¢ zdarzy¢, ze zbtadzimy
w ocenie naszych stané6w mentalnych, biorac np. chwilowe zauroczenie
jakas osoba za mito$¢ do niej; podobnie tez moga zdarzy(¢ sig sytuacje, kiedy
inne osoby lepiej dostrzegaja nasze znuzenie lub gniew, niz my sami. Mimo
to perspektywa pierwszej osoby jest perspektywa uprzywilejowana, pozwala
nam bowiem wprost i bezposSrednio doswiadczaé¢ na-
szych wtasnych stané6w mentalnych, co dla obserwatoréw zewngtrznych jest
niemozliwe.

Zaprezentowana wyktadnia stanowi niewatpliwie wazny i najtrafniej-
szy z zaprezentowanych w obecnym artykule wgladow w naturg $wiadomosci.
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Mimo to nie jest ona wolna od trudnos$ci podnoszonej juz w odniesieniu do
wczes$niej omawianych teorii; w koncepcji Searle’a brak mianowicie odpo-
wiedzi na pytanie, jak 1 dlaczego modézg generuje Swia-
d o m o § ¢? Searle zdaje si¢ traktowac to pytanie jako problem pozorny, okresla
wszak §wiadomo$¢ mianem naturalnej wlasnosci mézgu; wedtug jego
stow mozg generuje Swiadomos$¢ (jako swoja wlasno$¢ wyzszego rzedu) row-
nie naturalnie, jak okre§lone uktady czasteczek generuja stan ciekty lub staty.
Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, iz odpowiedz ta raczej omija problem
biologicznej genezy swiadomosci (i jej korelacji z tym, co fizyczne) anizeli
g0 rozwiazuje.

Alternatywa dla fizykalistycznych teorii §wiadomos$ci mogtaby by¢
jaka$§ forma dualizmu, zwtaszcza dualizmu substancji, w mys$l ktorego
niematerialna §wiadomo$¢ posiada niematerialny i niezalezny od ciata
podmiot. Stanowiska tego, wyjatkowo dzi§ w filozofii umyshu niemodnego,
bronia Richard G. Swinburne i John Foster.'? Dualizm jednakze tez nie jest
wolny od pewnych trudno$ci; wprawdzie eliminuje problem tajemniczego
generowania §wiadomosci przez mozg, rodzi jednak, po pierwsze,
pytanie o mozliwo$¢ spdjnego pojecia autonomicznej wzgledem ciata
substancji niefizycznej, oraz, po drugie, pytanie o mozliwo$¢ wzajem-

@ nego oddzialywania pomigdzy tym, co mentalne (i $wiadome) a tym, @
co fizyczne. Z tego powodu trudno uznac¢, by problem relacji §wiadomosci
do ciata zostat na gruncie dualizmu zadowalajaco rozwiazany.

Jak wida¢, réwniez teorie nieredukcjonistyczne nie sa wolne od trud-
nosci: te, ktore upatruja zrodta swiadomosci w zjawiskach fizycznych
(biologicznych) nie potrafia wyjasnié, jak to, co fizyczne jest w stanie gene-
rowaé §wiadomos¢, dualizm za$ narazony jest na trudnos$ci zwiazane ze spoj-
nym pojeciem niematerialnego podmiotu $§wiadomos$ci oraz tajemniczej
interakcji pomigdzy tym, co fizyczne a §wiadomoscia. Wszystko to sktania
niektorych filozofow (jak T. Nagel czy C. McGinn) do tezy, iz §wiadomo§¢
jest tajemnica. Jak mowi Nagel, bez §wiadomosci problem umyshu jest mato
ciekawy, ze §wiadomoscia — jest beznadziejny. Zdaniem Nagela brak nam
bowiem odpowiednich poj¢¢ dla zrozumienia §wiadomosci, wedtug
McGinna za$ brak nam jakiego$ nexus psychofisycus, ktory pozwolitby na od-
stonigcie tajemniczych powiazan pomigdzy tym, co mentalne (zwlaszcza $wia-
domoscia) a tym, co fizyczne. Obaj filozofowie sugeruja, ze trudnosci zwiazane
z wyjasnieniem $wiadomosci nie maja natury faktycznej, lecz zasadnicza:

2Por. R.G. Swinburne, The Evolution of the Soul, Revised Edition. Clarendon Press, Oxford 1997,
idem, Zagadnienie duszy, przet. R. i 1. Zieminscy, Seria: Wyktady Filozoficzne Komisji Filozofii BTN, pod red.
G.A. Dominiaka, Bydgoszcz 1999; J. Foster, The Immaterial Self: A Defence of the Cartesian Dualist Concep-
tion of the Mind, Routledge: London, New York 1991. Pewnej ztagodzonej (niesubstancjalistycznej) wersji
dualizmu na gruncie polskim najpetniej broni S. Judycki w ksiazce Umyst i synteza. Argument przeciwko
naturalistycznym teoriom umystu, Lublin 1995.
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wynikaja nie tyle z naszych ograniczen poznawczych, ile z samej natury
swiadomosci. Zdaniem z kolei N. Blocka, zagadnienie §wiadomosci nie jest
az tak beznadziejne, jak sugeruja Nagel i McGinn; bedzie ono mogto jednak
znalez¢ rozwiazanie dopiero wtedy, gdy uda si¢ stworzy¢ odpowiedni
program badawczy dotyczacy $wiadomosci, program, ktorego wciaz nam brak.
Tak czy inaczej jednak problem $wiadomosci jawi si¢ jako jedna z najwigk-
szych zagadek kosmosu. Paradoksalnie mowiac, jedna z najwigkszych
tajemnic dla ludzkiej Swiadomosci zdaje si¢ by¢ sama swiadomos$¢.

278 $ 01-06-18, 16:39



