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Koncepcja geniusza w rozwa¿aniach estetycznych
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Celem niniejszych rozwa¿añ jest przedstawienie fragmentu dwóch teorii

estetycznych, które na tle nowo¿ytnej filozofii niemieckiej odznaczaj¹ siê wyj¹t-

kow¹ subtelnoœci¹ analizy pojêcia sztuki oraz bogactwem stworzonych idei.

Zapocz¹tkowany przez Immanuela Kanta rozkwit filozofii w krajach nie-

mieckojêzycznych wzbogaci³ po latach swoimi rozwa¿aniami Arthur Schopen-

hauer. Filozofia twórcy Œwiata jako woli i przedstawienia wywodzi siê ze sta³ej

polemiki z dzie³ami wielkiego poprzednika. Stanowi³y one dla myœliciela punkt

wyjœcia do dalszych refleksji i rozwa¿añ. Schopenhauer uwa¿a³, ¿e Kant dokona³

najbardziej prze³omowych odkryæ w dziedzinie ludzkiego rozumienia. Wed³ug

myœliciela, jedynie osoby, które przejê³y pogl¹dy Immanuela Kanta, mog³y zro-

zumieæ jego filozofiê. Jednoczeœnie nie uwa¿a³, ¿e Kant mia³ racjê we wszystkim,

dlatego oprócz uzupe³niania jego argumentów poprawia³ te elementy, które po-

strzega³ jako b³êdne.

Pojêcie cz³owieka genialnego jest nierozerwaln¹ czêœci¹ estetyki obu filo-

zofów. Geniusz jawi siê jako niesprowadzalna do jednej teorii manifestacja od-

miennie uwarunkowanych stanowisk. Analizuj¹c to zagadnienie, mo¿emy dostrzec

zarówno podobieñstwa, jak i ró¿nice dziel¹ce tych wielkich myœlicieli.

Koncepcja geniusza opisana przez Immanuela Kanta w Krytyce w³adzy
s¹dzenia okaza³a siê szczególnie donios³a dla dalszych losów zarówno myœli

o sztuce, jak i samej sztuki.

„Genialnoœæ (Genie) jest talentem (darem przyrody), który ustanawia prawid³a

dla sztuki. Poniewa¿ talent jako wrodzona zdolnoœæ twórcza artysty sam nale¿y do

przyrody, mo¿na by te¿ tak siê wyraziæ: genialnoœæ jest wrodzon¹ dyspozycj¹

umys³u (ingenium), za pomoc¹ której przyroda ustanawia prawid³a dla sztuki”1.

1 I. Kant, Krytyka w³adzy s¹dzenia, PWN, Warszawa 1986, s. 231.
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Jako ¿e piêkno podoba siê bezinteresownie, Kant odnosi s¹dy estetyczne

nie tylko do dzie³ artystycznych, lecz równie¿ do piêkna otaczaj¹cej nas przyrody.

Pierwszeñstwo przypada przy tym nie piêknu sztuki, lecz piêknu przyrody; albo-

wiem tylko piêkno przyrody pozwala cz³owiekowi na wolne od wszelkiego za-

miaru odnajdywanie siê w rzeczywistoœci2. Kant nazywa genialnoœci¹ zdolnoœæ

wyszukiwania wœród ró¿norodnych form obserwowanych w przyrodzie tych, które

sk³adaj¹ siê na zjawisko piêkna, oddzielenia ich od innych form narzucaj¹cych

siê naturalnemu spojrzeniu empirycznemu, a nastêpnie stworzenia dzie³a sztuki.

Percepcja piêkna napotkanego przez cz³owieka w przyrodzie zawsze rozpoczyna

siê od doœwiadczenia zmys³owego. Uogólnienie odczucia estetycznego, powsta-

³ego w trakcie postrzegania natury, powoduje powstanie wyobra¿enia piêkna

w ogóle. W umyœle geniusza rodzi siê wyobra¿enie piêkna w formie, która w czystej

postaci w naturze nie wystêpuje. Jeœli twórca zapragnie urzeczywistniæ materialnie

swoje doœwiadczenie, wówczas powstanie dzie³o sztuki.

Piêkno stworzone przez cz³owieka w wyniku dzia³alnoœci twórczej jest wiêc

wtórne w stosunku do pierwotnych form zaobserwowanych w przyrodzie. Naœla-

dowane jest jednak jedynie samo poczucie piêkna, odnalezione podczas percepcji

przyrody i staj¹ce siê bodŸcem do powstawania najró¿niejszych wyobra¿eñ. Przed-

miot materialny, bêd¹cy ostatecznym celem takiej twórczoœci, mo¿e ju¿ nie mieæ

nic wspólnego z obiektami naturalnymi. Wszystko opiera siê na myœli, ¿e przyroda

wytworzy³a piêkno. Przyroda za poœrednictwem cz³owieka genialnego nadaje

sztuce uogólniaj¹cy porz¹dek i bogat¹ materiê. Dostrzega on w naturze formy

dotychczas nieobecne, które teraz jako dzie³o sztuki staj¹ siê jej czystym wyrazem3.

Immanuel Kant wyró¿ni³ kolejne cechy cz³owieka genialnego: oryginal-

noœæ, kreowanie wzorów jako kryteriów oceny sztuki, celowe ukierunkowanie na

piêkno oraz samorzutnoœæ twórczoœci. Z jednej strony, samorzutnoœæ wyobraŸni

twórczej upodabnia twórczoœæ artysty do przyrody, dzia³aj¹cej wed³ug praw,

których ona sama dla siebie nie stanowi, z drugiej strony ta w³aœnie samorzutnoœæ

cechuje wolê dzia³aj¹c¹ „pod dyktando” praw stanowionych przez rozum prak-

tyczny – sztuka nie mo¿e siê obyæ bez regu³, a te s¹ dzie³em w³adzy prawodawczej.

„Ka¿da sztuka bowiem zak³ada jakieœ prawid³a, dziêki którym, jeœli za³o¿ymy

je u podstawy, wytwór – o ile ma siê nazywaæ artystycznym – zostaje wyobra¿ony

jako mo¿liwy”4.

Idealny artysta, wed³ug Kanta, potrafi pogodziæ w swojej twórczoœci, polot

– najwyraŸniejsze znamiê cz³owieka genialnego, gdy¿ ujawnia samorzutnoœæ ta-

lentu twórczego – z „dyscyplin¹ (czyli karnoœci¹) genialnoœci”, tj. smakiem.

2 O. Hoffe, Immanuel Kant, PWN, Warszawa 1995, s. 270.

3 M. ¯elazny, Idea wolnoœci w filozofii Kanta, Wydawnictwo Rolewski, Toruñ 2001, s. 196.

4 I. Kant, op. cit., s. 231.
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„Smak jest, jak w³adza s¹dzenia w ogóle, dyscyplin¹ (czyli karnoœci¹) genial-

noœci, podcina mocno jej skrzyd³a, og³adza j¹ i szlifuje, ale zarazem udziela jej

tak¿e wskazówek, czym i w jakim zakresie ma siê ona zaj¹æ, aby pozostaæ celow¹,

a wnosz¹c jasnoœæ i ³ad w bogactwo myœli, sprawia, ¿e idee te staj¹ siê trwa³ymi,

¿e nadaj¹ siê do sta³ej, a zarazem powszechnej aprobaty, do kontynuowania przez

innych i do ci¹gle rozwijaj¹cego siê kultywowania”5.

Geniusz nie jest smakiem, lecz o¿ywia smak w sztuce, nadaj¹c mu duszê

lub materiê. Istniej¹ dzie³a doskona³e z punktu widzenia smaku, pozbawione

jednak duszy, czyli geniuszu. To dlatego, ¿e sam smak jest jedynie formaln¹ zgod-

noœci¹ wolnej wyobraŸni i rozszerzonego intelektu. Pozostaje martwy, jeœli nie od-

sy³a do instancji wy¿szej jako do materii zdolnej w³aœnie rozszerzyæ intelekt i uwolniæ

wyobraŸniê. Zgodnoœæ wyobraŸni i intelektu w sztukach przywracana jest do ¿ycia

tylko przez geniusz i bez niego by³aby niekomunikowalna. Geniusz dostarcza

wiêc porz¹dku, zgodnie z którym wnioski dotycz¹ce piêkna w przyrodzie mo¿na

rozci¹gn¹æ na ca³e piêkno w sztuce6.

Smak staje siê dla swobodnej wyobraŸni nakazem racjonalnoœci. S³owem

smak, czyli racjonalna w³adza s¹dzenia, narzuca twórczoœci i sztuce zasady kul-

tury. Kant broni³ wiêc zarówno „uczucia estetyczne” przed popadniêciem w zgubne

marzycielstwo i entuzjazm, jak i sztukê i twórczoœæ przed irracjonalnym, „barba-

rzyñskim rozpasaniem wyobraŸni”7. Kantowskie zawê¿enie pojêcia genialnoœci

do artysty nie zyska³o uznania wœród nastêpców epoki romantyzmu. Wrêcz prze-

ciwnie, pojêcie genialnoœci zosta³o w wieku dziewiêtnastym tak rozbudowane,

i¿ uros³o do uniwersalnego pojêcia aksjologicznego i razem z tym, co twórcze,

a czego si³a p³ynie z nieœwiadomoœci, by³o wrêcz ubóstwiane. Geniusz stawiany

by³ za wzór i sta³ siê „bohaterem” epoki Arthura Schopenhauera8 .

W estetyce twórcy Œwiata jako woli i przedstawienia postaæ geniusza jest

g³ównym pojêciem. To na niej opiera siê omówienie kolejnych sztuk piêknych,

umo¿liwiaj¹cych poznanie coraz wy¿szych idei. Wed³ug Schopenhauera ludzkim

œwiatem rz¹dzi niezaspokojona si³a woli. Wszyscy d¹¿ymy do szczêœcia, jednak

nikt nie mo¿e osi¹gn¹æ go na sta³e,

„albowiem ka¿de d¹¿enie wynika z braku, z niezadowolenia ze swego stanu,

jest wiêc cierpieniem, póki nie zostanie zaspokojone; ale ¿adne zaspokojenie nie

jest trwa³e, jest ono raczej zawsze tylko punktem wyjœcia dla nowego d¹¿enia.

Wszêdzie widzimy d¹¿enie wielorako zahamowane, wszêdzie w walce, zawsze

wiêc jako cierpienie: d¹¿enie nie ma ostatecznego celu, a wiêc nie ma te¿ miary ani

celu cierpienie”9.

 5 Ibidem, s. 251.

6 G. Deleuze, Filozofia krytyczna Kanta. Doktryna w³adz, Wydawnictwo S³owo/Obraz Terytoria, Gdañsk
1999, s. 93.

7 E. Wolicka, Rozwa¿ania wokó³ Kanta, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2002, s. 127.

 8 O. Hoffe, op. cit., s. 269.

 9 A. Schopenhauer, Œwiat jako wola i przedstawienie, PWN, Warszawa 1992, t. I, s. 471.
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Nasze krótkie ¿ycie mija jako pasmo ci¹g³ych nieszczêœæ, a my stale ¿yjemy w nie-

woli w³asnych pragnieñ.

Cz³owiek ma tylko jedn¹ mo¿liwoœæ uwolnienia siê od cierpieñ. Daje j¹

poczucie piêkna, pozwalaj¹ce zapomnieæ o wszystkim, co praktyczne, subiek-

tywne i egoistyczne. Wszelkie formy dzia³alnoœci poznawczej cz³owieka nie tyl-

ko nie zbli¿aj¹ go do œwiata woli, ale wrêcz oddalaj¹ go od niego. Wyj¹tek stanowi

poznanie poprzez sztuki piêkne. Jedynie geniusz, który zapomnia³ o sobie jako

indywiduum, o swojej woli, ma mo¿liwoœæ wyra¿enia swojego czystego ogl¹du

w œwiecie sztuk piêknych. Treœæ samego pojêcia „geniusz” ma w filozofii Scho-

penhauera charakter wieloznaczny. Twórca, zgodnie z tradycj¹ romantyczn¹, po-

s³uguje siê nim jako synonimem niezwyk³oœci. Cz³owiek genialny jest powo³any

do wy¿szych celów: jest uto¿samiany z przewodnikiem ludzkoœci. Filozof, pisz¹c

o geniuszach, podawa³ za przyk³ady wielkich artystów i myœlicieli wyposa¿onych

w kreacyjn¹ wyobraŸniê.

 W otaczaj¹cej nas przyrodzie wola ukazuje siê jako parcie œlepej si³y przy-

rody, które jednak d¹¿y do powstawania ró¿nych cech indywidualnych. Wola

bierze swój udzia³ w powstawaniu nowych gatunków, powo³uje i przystosowuje

organizmy do ¿ycia. Ka¿de zwierzê, które d¹¿y do danego sposobu ¿ycia i zgodnie

z w³asn¹ wol¹ organizuje swój organizm, jest tylko dok³adnym odbiciem w³asnej

woli, gdy¿ wola daje w nim wyraz w³asnego d¹¿enia i kszta³tuje jego charakter10.

Wœród zwierz¹t nawet najprymitywniejsze organizmy maj¹ umys³. To w³aœnie on

daje im œwiadomoœæ, dziêki której s¹ w stanie odró¿niæ siebie od reszty otoczenia.

Umys³ wyznacza granicê pomiêdzy œwiatem roœlin, a œwiatem zwierz¹t. Dzia³anie

woli mo¿na porównaæ do si³y napêdowej, która dzia³a poprzez podniety w œwiecie

roœlin, nastêpnie dzia³a jako si³a instynktów wœród wegetatywnych zjawisk zwie-

rzêcych. Swój punkt kulminacyjny wola osi¹ga w indywiduum, które mo¿e ju¿

dokonaæ wyboru po¿ywienia. Tam, gdzie trwa nieustaj¹ca walka, bezbronnoœæ

jednych zwierz¹t zostaje zrównowa¿ona z odpowiednim uzbrojeniem innych. Wola

rozgrywa morderczy bój, bo wola sama w sobie musi ¿ywiæ sam¹ siebie. Jest ona

g³odn¹ wol¹, st¹d polowanie, trwoga i cierpienie11.

W samym centrum tego chaosu i ci¹g³ego unicestwiania siê, ¿yje cz³owiek

– jest on najdoskonalszym uprzedmiotowieniem woli, ale zarazem jest najbar-

dziej nêkany przez ró¿nego rodzaju ¿¹dze. Rozum cz³owieka jest w³aœnie t¹ rzecz¹,

która odró¿nia go od zwierz¹t, posiada on bowiem mo¿liwoœæ tworzenia pojêæ

abstrakcyjnych. Zwierzêcy umys³ jest zupe³nie skrêpowany przez wolê. Tylko

nasz umys³ zdolny jest do wyswobodzenia siê z tej niewoli. Jednak mimo, i¿ posia-

damy tê zdolnoœæ, to ujawnia siê ona bardzo rzadko i nie u ka¿dego cz³owieka.

Czasami podmiot potrafi wznieœæ siê ponad wolê i byt indywidualny, zmierzaj¹c

10 J. Tuczyñski, Schopenhauer a M³oda Polska, Wydawnictwo Morskie, Gdañsk 1969, s. 36.

11 Ibidem, s. 39.
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ku poznaniu czystego podmiotu. Cz³owieka obdarzonego tego rodzaju zdolno-

œciami Arthur Schopenhauer nazywa geniuszem. Poznanie idei i poznanie genialne

to synonimy. Za ludzi genialnych nale¿y wiêc uznaæ jedynie znakomitych filo-

zofów i znakomitych artystów.

Geniusz to osoba obdarzona zdolnoœci¹ czystego poznania idei, która podczas

bezinteresownego ogl¹du jak zwierciad³o odbija idee jako rzeczy same w sobie.

Taki sposób ogl¹dania œwiata jest charakterystyczny dla sztuki. Tworz¹ j¹ wy-

³¹cznie geniusze. Ich wiedza znajduje wyraz zarówno w dziele sztuki, jak i w

traktacie filozoficznym. Artystów i wielkich filozofów ³¹czy bezinteresowna twór-

czoœæ. Zapominaj¹c o egoistycznych potrzebach, neguj¹ wolê ¿ycia i tworz¹ dzie³a

absolutnie bezu¿yteczne. Wed³ug Arthura Schopenhauera geniusz obdarzony jest

odmienn¹ konstrukcj¹ psychiczn¹ i ogromn¹ energi¹ intelektu, która u³atwia mu

kontemplacjê idei. Przeciêtny cz³owiek jest w³aœcicielem takiej iloœci zdolnoœci i si³y

poznawczej, która wystarcza do utrzymania gatunku. Zwyk³y cz³owiek nigdy nie

spojrzy na ideê w sposób tak wyrazisty i doskona³y jak geniusz. Obdarzony nie-

naturalnym nadmiarem w³adz umys³owych, staje siê on w oczach zwyk³ych ludzi

anomali¹ i tajemnic¹.

Kolejn¹ w³aœciwoœci¹ cz³owieka genialnego jest obiektywny kierunek ducha.

Ludzie poœwiêcaj¹ swoje ca³e ¿ycie sprawom, które bezpoœrednio lub poœrednio

ich dotycz¹. Jedynie wyj¹tkowe jednostki, obdarzone geniuszem, s¹ w stanie za-

pomnieæ o subiektywnych korzyœciach i o w³asnej osobie, aby oddaæ siê celom

nieosobistym. Maj¹ one obiektywny kierunek ducha, zwrócony ku zagadnieniom

teoretycznym. Geniusz potrafi myœlami wznieœæ siê ponad w³asne „ja” i oderwaæ

siê od swych cierpieñ, pragnieñ i czynów. Postrzega wtedy siebie, jak i rzeczy w

œwiecie nie przez pryzmat korzyœci czy szkód, które mog¹ mu one przynieœæ, ale

widzi je takimi, jakimi s¹ w swej istocie – ukazuje mu siê wiêc œwiat w swym

obiektywnym znaczeniu. Sztukê, filozofiê i ogólnie myœlenie geniusz traktuje

jako œrodek, a nie, jak reszta ludzi, jako ostateczny cel. Poznaje on œwiat w sposób

wyobra¿eniowy, gdzie przedmiotem jego wyobra¿enia jest idea, a nie indywiduum.

Nie nale¿y równie¿ uto¿samiaæ geniusza z cz³owiekiem talentu. Artysta lub filozof,

obdarzony tylko talentem, nie potrafi stworzyæ dzie³a naprawdê wielkiego, które

przetrwa³oby wiele generacji ludzkich, bo takie dzie³o nie mo¿e powstaæ z pojêæ.

W odró¿nieniu od Schopenhauera, Kant docenia³ znaczenie uczonych, któ-

rzy wprawdzie nie s¹ obdarzeni umys³em genialnym, jednak ich ciê¿ka praca nad

wielkimi dzie³ami, ich wielokrotne opracowywanie, jest równie¿ bardzo wa¿ne.

„W dziedzinie nauki przeto najwiêkszy odkrywca ró¿ni siê tylko stopniem od

najpedantyczniejszego naœladowcy i ucznia, ró¿ni siê natomiast w sposób specy-

ficzny od tego, komu natura da³a talent do sztuk piêknych. Nie oznacza to jednak

¿adnej degradacji owych wielkich mê¿ów, którym ród ludzki tyle zawdziêcza,

w porównaniu z faworytami przyrody z uwagi na ich talent do sztuk piêknych.

Albowiem w³aœnie na tym, ¿e talent pierwszych stworzony jest do coraz wiêkszego

sta³ego rozwijania doskona³oœci wyników poznania i do wszelkich zale¿nych od
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tego korzyœci, a zarazem do nauczania innych tych samych wiadomoœci – polega

ich wielka wy¿szoœæ nad tymi, którzy zas³uguj¹ na zaszczyt nazywania siê geniu-

szami”12.

Umys³ geniusza w filozofii Arthura Schopenhauera to doskona³e pod³o¿e

dla kontemplacji idei; jednak nawet cz³owiek genialny nie trwa stale w stanie

poznania czystego podmiotu. Nie ma regu³y na to, kiedy i jak czêsto takie okresy

pojawiaj¹ siê. Chwile, kiedy intelekt ca³kiem wyzwala siê od woli i mo¿e jasno

ogl¹daæ idee, nazwano chwilami natchnienia. Sam proces jednak nie zale¿y od

woli jednostki. W moralnoœci dobra wola jest wszystkim, tutaj natomiast nie mo¿e

ona nic zdzia³aæ; znaczenie ma tu jedynie mo¿noœæ13 . Ca³kowite wyrzeczenie siê

woli to dla Schopenhauera zupe³nie coœ innego, ni¿ chwilowe jej zawieszenie, np.

w obliczu piêkna.

„[...] radoœæ z piêkna polega w znacznej mierze na tym, ¿e wchodz¹c w stan

czystej kontemplacji, pozbawieni na chwilê wszelkiego chcenia, tj. wszelkich pra-

gnieñ i trosk, wyzbywamy siê niejako siebie samych, ¿e nie jesteœmy ju¿ jednostk¹,

która poznaje na potrzeby swego nieustannego chcenia, korelatem pojedynczej rze-

czy, dla której motywem staj¹ siê przedmioty, lecz wolnym od woli, wiecznym

podmiotem poznania, korelatem idei; i wiemy, ¿e chwile, kiedy wyzwoleni od okrut-

nego parcia woli wydobywamy siê niejako z ciê¿kiej atmosfery ziemskiej, s¹ naj-

szczêœliwsze jakie znamy. Mo¿emy st¹d wywnioskowaæ, jak szczêœliwe musi byæ

¿ycie cz³owieka, którego wola uleg³a ukojeniu nie na moment, jak przy rozkoszo-

waniu siê piêknem, lecz jest na zawsze ukojona, ba, zgas³a zupe³nie, pozostawiaj¹c

tylko tê ostatni¹ tl¹c¹ siê iskrê, która zachowuje przy ¿yciu cia³o i gaœnie wraz z nim.

Cz³owiek taki, który po wielu ciê¿kich walkach z w³asn¹ natur¹ nareszcie ca³kiem

j¹ przezwyciê¿y³, istnieje ju¿ tylko jako istota poznaj¹ca w sposób czysty, jako

niezm¹cone zwierciad³o œwiata”14.

Kiedy indywidualnoœæ danego cz³owieka osi¹ga swój szczyt, kiedy okazuje

siê on geniuszem, wówczas otwiera siê przed nim mo¿liwoœæ zaprzeczenia woli

¿ycia. Dla takiego cz³owieka znikaj¹ wszelkie po¿¹dania, lêk przed œmierci¹,

pozostaje jedynie spokój i pewne cierpienia, które prawdziwie wielki twórca po-

trafi znosiæ ze stoicyzmem.

W rozwa¿aniach estetycznych Arthura Schopenhauera natura i percepcja

piêkna przyrody, nie gra tak wa¿nej roli, jak w filozofii Immanuela Kanta. W Krytyce
w³adzy s¹dzenia cz³owiek genialny, mocno zwi¹zany z natur¹, tworzy dzie³a sztuki,

inspirowany piêknem przyrody. U Schopenhauera przyroda mia³a znaczenie mar-

ginalne. Najwa¿niejszy by³ cz³owiek. Jednostka genialna musia³a byæ obdarzona

wyj¹tkow¹ fantazj¹. Dziêki niej ka¿de dzie³o tworzone jest jakby stale na nowo.

Najdoskonalsze dzie³a to te, które powsta³y za jednym zamachem, prawie nie-

12 I. Kant, op. cit., s. 234.

13 R. Wyrzykowska, Estetyka Schopenhauera, „Przegl¹d Filozoficzny”, 1931, t. XXXIV, s. 45.

14 A. Schopenhauer, op. cit., s. 589.
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œwiadomie, a najwiêksz¹ rolê przy ich powstawaniu odegra³o natchnienie. S¹ to

dzie³a inspiracji, bez udzia³u zamiaru czy refleksji (geniusz nie szuka natchnienia

– ono po prostu do niego przychodzi).

The concept of genius in Immanuel Kant and Arthur Schopenhauer esthetic

reflections

Abstract

The article compares concepts of genius in esthetic reflections of Immanuel

Kant and Arthur Schopenhauer. According to Kant’s views included mainly in Critique

of Judgment a brilliant man creates work of arts inspired by the nature. In Schopen-

hauer philosophy, though, nature and perception do not play such important role in

creation. More crucial is human being and his imagination. A genius creates each of

his work from the beginning. The most perfect of them are created through inspira-

tion. They emerge without intention or contemplation. Genius, according to Scho-

penhauer, does not seek inspiration as it come to him itself.
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