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Kompetencja obywatelska a ramy aksjologiczne sfery
publicznej

I. Uwagi wstepne

Gdy dokonuje si¢ socjologicznych lub psychologicznych analiz aktywnosci oby-
watelskiej w sferze publicznej, niezaleznie od jej poziomu (lokalna czy regionalna,
panstwowa czy ponadpanstwowa), waznym elementem tych analiz jest uchwycenie
ram, w ktorych ta aktywnos¢ si¢ odbywa'. Ramy te — co oczywiste — wyznaczane
sg przez struktury sfery publicznej?.

W literaturze przedmiotu funkcjonuja trzy alternatywne koncepcje sfery
publicznej (public sphere), trochg¢ konkurencyjne, troch¢ komplementarne?.
Najpowszechniej stosowanym ujg¢ciem jest propozycja zwiazana z Jirgenem
Habermasem?, traktujace sfer¢ publiczna w kategoriach dyskursu publicznego
— jest to przestrzen nowoczesnych spoteczenstw, w ktorych przebiegaja procesy
ksztaltowania si¢ dyskurséw politycznych oraz kreowanie, wymiana i upowszech-
nianie tych pogladow indywidualnych i zbiorowych, ktore odnosza si¢ do r6znych
aspektow sfery publiczne;.

Sfera publiczna, to ta cz¢$¢ zycia spolecznego, w ktoérej obywatele prowadza

publiczne debaty, narady, konsultacje w sprawach istotnych dla ogétu spoleczen-
stwa, w celu uzgodnienia interesdw i wypracowania konsensusu. Czynia to w ramach

' A. Arato, J. L. Chohen, Civil Society and Political Theory, The MIT Press, Cambridge1995.

2 G. Gay, V. O. Pang, W. B. Stanley, Expanding Conceptions of Community and Civic Competence
for a Multicultural Society, “Theory and Research in Social Education” 1992, vol. 23, s. 302-331.

3 E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zZycia publicznego, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2008.

4 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, przet. M. Lukasiewicz, W. Lipnik, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2008.
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konstytucyjnie zapisanych praw i norm gwarantujacych im wolno$¢ wyrazania
opinii, my$li i idei, zgromadzen stowarzyszen.’
— referuje to ujecie Jolanta Itrich-Drabarek.

Alternatywnym ujeciem sfery publicznej jest definicja zaproponowana przez
Margaret Sommer w pracy ,,Citizenship and the place of the public sphere: Law,
community, and the political culture in the transition to democracy”.

Sfera publiczna oznacza kontestacyjnopartycypacyjna przestrzen, w ramach ktorej
podmioty prawa, obywatele, aktorzy ekonomiczni oraz cztonkowie rodzin i spo-
tecznosci lokalnych tworza publiczne ciata i angazuja si¢ w negocjacje i kontestacje
zycia politycznego i spotecznego.®
W tej definicji mamy koncentracj¢ na wymiarze partycypacyjnym. Sfera publiczna,
to przede wszystkim podmioty indywidualne i zbiorowe organizujace si¢ w sfe-
rze publicznej, w celu uzyskiwania wptywu na nia, oraz zachodzace w niej pro-
cesy itendencje, z perspektywy wtasnych potrzeb, interesow i wartosci. Wymiana
pogladéw 1 opinii oraz ksztattowanie dyskurséw publicznych jest tu oczywiscie
obecne, ale niejako w tle aktywnosci zbiorowe;j.

Nieco odmienne uj¢cie znajdujemy w pracy Doroty Pietrzyk-Reeves Idea
spoleczenstwa obywatelskiego: wspoiczesna debata i jej zrodia’. Autorka sfere
publiczna ujmuje

[...] jako przestrzen, w ktorej moze si¢ realizowa¢ prawdziwie demokratyczne
uczestnictwo obywateli w ksztaltowaniu wspolnych norm consensusu i porozumie-
wania oraz w formowaniu opinii publicznej, a tym samym wptywanie na instytucje
systemu.®
Waznymi elementami tych okre§len jest uznanie sfery obywatelskiej, w ktorej
realizowane sa rozne wymiary aktywno$ci obywatelskiej prowadzace w rezultacie
do ksztattowania struktur i procesow zachodzacych oraz osiagania celéw przyjmo-
wanych przez rézne kategorie podmiotow uczestniczacych w sferze publiczne;.

Z punktu widzenia potrzeb tego opracowania bardziej przydatna jest druga
koncepcja, traktujaca sferg publiczng jako przestrzeni aktywnosci obywatelskiej,
zaroOwno w wymiarze indywidualnym, jak i grupowym.

Do rdzeniowych elementow sfery publicznej, stanowiacych jej strukture,
zaliczam osiem elementow:

(a) ramy prawne w postaci Konstytucji i ustaw regulujacych w sposéb po-

$redni i bezposredni funkcjonowanie sfery publicznej (przede wszystkim
Ustawa o pozytku publicznym i wolontariacie);

5 J. Itrich-Drabarek, Problemy sfery publicznej, ,,Studia Politologiczne”, vol. 14, s. 71.

¢ M. Somers, Citizenship and the place of the public sphere: Law, community, and the political culture in
the transition to democracy, “American Sociological Review” 1993, 58 (5), s. 589.

" D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczenstwa obywatelskiego.: wspolczesna debata i jej Zrodia, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000.

8 Ibidem, s. 200.
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(b) panstwowe ramy instytucjonalne sfery publicznej w postaci systemu
parlamentarnego i centralnych instytucji panstwa (Parlament, Rzad,
Trybunat Konstytucyjny, Naczelny Sad Administracyjny, Sad Naj-
WyZszy);

(c) regionalne ramy instytucjonalne sfery publicznej (Sejmik Samorzadowy,
Urzad Marszatkowski i struktury zalezne);

(d) lokalne ramy instytucjonalne sfery publicznej (Rady i Zarzady miast
1 gmin i struktury zalezne);

(e) przedstawicielskie ramy sfery publicznej w postaci partii i struktury
systemu partyjnego (partie polityczne, struktury quasi-partyjne);

(f) obywatelskie ramy sfery publicznej (fundacje i stowarzyszenia trzeciego
sektora, zinstytucjonalizowane ruchy spoteczne, zinstytucjonalizowane
ruchy miejskie) oraz

(g) spinajace te elementy w jedng — mniej lub bardziej spdjna — catosé
aksjologiczne ramy sfery publicznej’.

W tych ramach (prawnych, instytucjonalnych i aksjologicznych) realizo-
wane sa rozne formy zywiotowej i zinstytucjonalizowanej, indywidualnej i zbiorowe;j
aktywnosci obywatelskiej. A zasadniczym regulatorem aktywnosci obywatelskiej
jest kompetencja obywatelska.

Przedmiotem tego opracowania jest ostatnia z wymienionych ram sfery
publicznej — tzn. rama aksjologiczna, ktéra bgdzie tu rozwazana rownocze$nie
jako jeden z wymiaréw kompetencji obywatelskiej. Celem tego opracowania jest
analiza wybranych dylematéw wystepujacych w ramach aksjologicznych sfery
publicznej naszego spoteczenstwa.

Ograniczone rozmiary niniejszego opracowania nie pozwalaja na szcze-
gbélowe ilustrowanie poszczeg6lnych tez artykulu danymi pochodzacymi z badan
empirycznych. Jednak analizy te sa oparte na kilku badaniach wtasnych. Najwaz-
niejszych informacji dostarczyly cztery wieloletnie programy badawcze:

1. ,,Quality of Life Indicators for Cities of Change” — zrealizo-

wany w 2002 . w miastach Europy Centralnej (Butgaria, Wegry, Stowacja,
Lotwa, Polska) na zlecenie World Bank i Bertelsmann Stiftung;

2. ,,Wskaznikijako$ci zycia mieszkancoéw Poznania”, realizowany w latach
2002-2017 w Poznaniu na zlecenie Urzedu Miasta Poznania, przez
Centrum Badania Jako$ci Zycia Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu;

3. ,.Zycie w Poznaniu 2002-2014”, realizowany w latach 2002—2014 w Poz-
naniu przez Centrum Badania Jako$ci Zycia Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu;

® M. Kalisiak-Medelska, Partycypacja spoleczna na poziomie lokalnym jako wymiar decentralizacji
administracji publicznej w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2015.
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4. ,7Zyciew Lesznie 1995-2014”, realizowany w latach 1995-2014 w Lesznie

na zlecenie Urzedu Miasta Leszna.

Kazdy z tych programow zawieral obszerny segment zagadnien badaw-
czych dotyczacych sfery publicznej, spoteczenstwa obywatelskiego, aktywnosci
obywatelskiej i kompetencji obywatelskiej. Opracowania czgsci wynikow tych
wieloletnich programoéw zostaly juz opublikowane, a inne znajduja si¢ w fazie
przygotowan do publikacji'®.

II. Kompetencja obywatelska i jej wymiar aksjologiczny

W artykule zaktadam ujgcie ,,kompetencji obywatelskiej” sformutowane w arty-
kule Ryszarda Cichockiego i Andrzeja Siatkowskiego ,,Kompetencja obywatelska.
Proba konceptualizacji”!'. Rdzen zatozen dla potrzeb przyjetej tu konceptualizacji
zostal sformutowany w dwoch ksigzkach: R. Cichocki Podmiotowosé¢ w spote-
czenstwie'? oraz A. Siatkowski, Kompetencje obywatelskie a aktywnos¢ w sferze
publicznej®®. Punktem wyjscia dla tej koncepcji jest zatozenie, ze funkcjonowanie
jednostki w otoczeniu spotecznym (szczegdlnie aktywno$¢ podmiotowa jednostki)
wymaga posiadania czterech typow narzedzi (narzedzia kontroli poznawczej, ewa-
luacyjnej, normatywnej i sprawczej) i odpowiadajacych im czterech typow kompe-
tencji'*. ,,Kompetencja obywatelska”, to — w przyjetym tu rozumieniu — zdolnos¢
podmiotéw indywidualnych i zbiorowych do efektywnej kontroli otoczenia w sfe-
rze publicznej w wymiarach: ewaluacyjnym, poznawczym, normatywnym i spraw-
czym. ,,Kompetencj¢ obywatelska” okreslamy wspolnie jako ten zespo6t narzedzi
motywacyjnych, ewaluacyjnych, normatywnych, poznawczych i sprawczych,
pozostajacych w dyspozycji podmiotéw uczestniczacych w sferze publicznej
(zarowno indywidualnych, jak i zbiorowych), ktore sa niezb¢dne do efektywnego
podejmowania aktywnosci obywatelskiej w sferze publicznej. Przyjmujemy tu
konceptualizacje tego pojgcia oparta na czterech wymiarach (lub aspektach):

(a) aspekt poznawczy,

(b) aspekt ewaluacyjny,

(c) aspekt normatywny,

(d) aspekt sprawczy.

10°R. Cichocki (red.), Podmiotowosé¢ spotecznosci lokalnych, Wydawnictwo Media G-T, Poznan 1996;
R. Cichocki (red.), Wskazniki jakosci zycia mieszkaricow Poznania, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan
2005; R. Cichocki, P. Cichocki, P. Jabkowski, Zycie w Lesznie 2009. Studia nad jakosciq zycia, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2010; R. Cichocki, A. Kilarska, Zycie w Lesznie 2014. 25 lat przemian, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2014.

' R. Cichocki, A. Siatkowski, Kompetencja obywatelska. Proba konceptualizacji. Tekst niepublikowany.

12 R. Cichocki, Podmiotowosé w spoleczenstwie, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2003

13 A. Siatkowski, Kompetencje obywatelskie a aktywnos¢ w sferze publicznej, Wydawnictwo Fundacji
Humaniora, Poznan 2014.

14 R. Cichocki, Podmiotowos¢ w spoleczernistwie. ..
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Przyjmujemy, ze podstawowe elementy wymiaru motywacyjnego w rzeczywistosci
moga by¢ traktowane jako sktadniki dwdch innych wymiaréow: ewaluacyjnego i nor-
matywnego. Jest to zgodne z wymiarami podmiotowosci jednostki w spoleczenstwie,
ktorej proba konceptualizacji zostata przedstawiona w pracy ,,Podmioto-
wo$¢ w spoleczenstwie”!,

wymiar
sprawczy

wymiar

aktywnos¢
poznawczy

obywatelska

wymiar
ewaluacyjny

kompetencje

obywatelskie sfera

publiczna

wymiar
normatywny

Ryc. 1. Schemat analizy kompetencji obywatelskich.

Zrédto: R. Cichocki, A. Siatkowski, Kompetencja obywatelska. Proba konceptualizacji.

Nawiazujac do koncepcji Roberta A. Dahla'® (good enough citizen) wy-
starczajaco kompetentny obywatel, to — w jego ujeciu — jednostka dysponujaca:

(2)

(b)

(c)

zasobem wiedzy obywatelskiej w zakresie umozliwiajacym jej opis
sytuacji, definiowanie zdarzen, rozumienie zachowan i dziatan innych
podmiotéw, odczytywanie zwiazkdéw przyczynowych pomigdzy dzia-
laniami i zdarzeniami, uchwytywanie w sferze publicznej;

zasobem aksjologicznym w postaci wartosci, ideatow, interesow, tra-
dycji, potrzeb, umozliwiajacych ewaluacjg sytuacji, zdarzen i tendencji
zmian w spoleczenstwie, dziatan podmiotow indywidualnych i zbio-
rowych, opierajac si¢ na kryteriach i standardach ewaluacji wyprowa-
dzanych z wartosci, idealow, interesow itd.;

zasobem normatywnym w postaci zalozen normatywnych i norm oraz
— wyprowadzanych z nich — kryteriow normatywnych i standardow
normatywnych, ktore tacznie umozliwiaja dokonywanie osadéw in-
nych podmiotow indywidualnych uczestniczacych w sferze publicznej
(politykow, aktywistow, dziataczy spolecznych, liderow opinii), pod-

15 Ibidem.
1© R.A. Dahl, The Problem of Civic Competence, “Journal of Democracy” 1992, Vol. 3, No. 4.
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miotdéw zbiorowych w sferze publicznej (partii politycznych, ruchow
spolecznych, organizacji pozarzadowych;

(d) zasobem sprawczym, umozliwiajacym dziatanie w sferze publicz-
nej i wptywanie na nia!”.

IIl. Narzedzia aksjologiczne sterujgce aktywnoscia obywatelskg
w sferze publicznej

Poniewaz przedmiotem niniejszego opracowania jest aspekt aksjologiczny
sfery publicznej, poming trzy sposrod czterech wymiarow kompetencji obywa-
telskiej, a skoncentruj¢ si¢ na wymiarze ewaluacyjnym (aksjologicznym). Ten
wymiar kompetencji obywatelskiej jest odpowiedzialny za dokonywanie ocen:
poszczegolnych elementow sfery publicznej wskazanych we wprowadzeniu, dzia-
fan uczestniczacych w niej instytucji, podmiotéw indywidualnych i zbiorowych
oraz wszelkich proceséw zachodzacych w jej obrebie, niezaleznie od tego, czy sa
one efektem dziatan tych podmiotow, czy tez zachodza w sposob spontaniczny's.

Wymiar ewaluacyjny kompetencji obywatelskiej obejmuje odpowiednio

cztery elementy:

(a) posiadanie i umiej¢tno$¢ wykorzystania wlasnych zrodet ewaluacji
—wartosci, ideatow, interesoéw, potrzeb, tozsamosci, tradycji;

(b) umiejetnosé samodzielnego wyprowadzania kryteriow ewaluacji ze
zrodel ewaluacji 1 efektywnego postugiwania si¢ tymi kryteriami do
oceny rzeczywistosci;

(c) umiejetnos¢ tworzenia wilasnych standardéw ewaluacji odnoszacych
si¢ do poszczegdlnych kryteriow ewaluacji i wykorzystywanie tych
standardow w procesach oceny réznych elementow sfery publicznej;

(d) umiejetnos¢ samodzielnego wyprowadzania wilasnych relacji prefe-
rencji, niezbednych do oceny instytucji, zdarzen i procesow w sferze
publiczne;j.

Dla zagwarantowania efektywnosci ewaluacyjnej podmiotu wymienione

narzegdzia ewaluacji powinny stwarzaé podmiotowi mozliwos¢:

(a) oceny ram prawnych (przyj¢tych rozwiazan prawnych i funkcjonu-
jacych instytucji prawa) z perspektywy wilasnych zrédel ewaluacji
podmiotu (warto$ci, interesow itp.);

(b) oceny rozwiazan instytucjonalnych przyjetych w systemie politycznym
oraz funkcjonowania instytucji ustawodawczych i wykonawczych
panstwa, oceny rowniez programéw politycznych;

17" A. Siatkowski, Kompetencje obywatelskie a aktywnos¢ w sferze publicznej, Wydawnictwo Fundacji
Humaniora, Poznan 2014.

18 R. Cichocki, Podmiotowos¢ w spoleczenistwie, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2003.
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(c) oceny programéw i realnych kierunkéw dzialania partii politycz-
nych, w celu ich wyboru najwyzej akceptowanych z perspektywy
wiasnych zrédet ewaluacji podmiotu lub odrzucania nieakceptowanych;

(d) oceny funkcjonowania i skutkow obecnosci w sferze publicznej pod-
miotow zbiorowych, dazacych do wywierania wptywu na ksztatt i funk-
cjonowanie sfery publicznej;

(e) oceny funkcjonowania i skutkdw obecnosci w sferze publicznej in-
nych podmiotéw indywidualnych, starajacych si¢ wywiera¢ wptyw na
ksztatt i funkcjonowanie sfery publicznej;

(f) samooceny swojej obecnosci w sferze publicznej, wlasnej aktywnosci
obywatelskiej i jej przysztych skutkéw dla funkcjonowania sfery pu-
bliczne;.

W przyjetym modelu analizy zaktada si¢, ze rdzeniowym komponentem
kompetencji obywatelskiej jest wtasnie kompetencja aksjologiczna, a $cislej rzecz
biorac — podstawowy element tej kompetencji, ktore okreslane sa jako zrodta ewa-
luacji: warto$ci, ideaty, interesy, potrzeby, tradycja. Struktura kompetencji obywa-
telskiej, proces jej powstawania, proces ksztaltowania i organizacja wewngtrzna.
Kompetencja poznawcza, kompetencja normatywna i kompetencja sprawcza (ich
zawarto$c¢, sposob uporzadkowania wewngtrznego i funkcje) sa wyznaczane przez
typ zasadniczego zrodta ewaluacji (np. wartosci albo interesy), spotecznego sensu
zrodta ewaluacji (np. uniwersalne wartos$ci cywilizacyjne vs. ideologiczne warto$ci
partykularne) oraz sposobow nadawania spotecznych senséw tym zrodtom ewa-
luacji (tworzenie kryteriow ewaluacji, standardow ewaluacji i relacji preferencji
na podstawie tych zrédel ewaluacji). Stad konieczno$¢ rozwazenia zasadniczych
dylematow, ktére wystepuja w strukturach ewaluacyjnych ,,obstlugujacych” kom-
petencj¢ obywatelska, a w konsekwencji takze aktywno$¢ obywatelska.

Wychodzac z powyzszych przestanek, mozna mowi¢ o typach kompe-
tencji obywatelskiej wyznaczanych przez organizujace je zrédta ewaluacji, a wigc
kompetencji obywatelskiej regulowanej: warto$ciami uniwersalnymi (typ 1),
warto$ciami partykularnymi (typ II), interesami zbiorowymi — wspolnotowymi
lub zrzeszeniowymi (typ III), interesami partykularnymi (typ IV), potrzebami
zbiorowymi — wspoélnotowymi lub zrzeszeniowymi (typ V) oraz potrzebami
partykularnymi (typ VI). Typy te, jak wida¢, zostaty okreslone z uwagi na typ
czynnikow motywujacych do podejmowania aktywnos$ci w sferze publicznej, a po-
srednio takze organizujacych funkcjonowanie kompetencji obywatelskiej. Tabela
1 przedstawia opisang typologig.

Mozna takze wskazywac¢ kompetencje obywatelska (i odpowiadajaca jej
aktywno$¢ obywatelska) nalezaca do specyficznych podtypow, regulowana przez:
ideaty spoteczne (ideat rownosci), identyfikacje ideologiczne (np. konserwatyzm,
anarchizm), identyfikacje religijne (np. katolicyzm, islam), identyfikacje z utrwa-
lonymi tozsamo$ciami spotecznymi (np. nacjonalizm, separatyzm etniczny),
orientacje zyciowe (np. progresywne, konserwatywne). Te podtypy kompetencji
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Tab. 1. Typy idealne kompetencji obywatelskiej z uwagi na zrédta ewaluacji

Zrédta

WARTOSCI INTERESY POTRZEBY
eWALUACJI
Typ I Typ V
Typ | . )
) R Interesy zbiorowe Potrzeby zbiorowe
Uniwersalne Wartosci uniwer- i i
—wspdlnotowe —wspdlnotowe
salne ) .
lub zrzeszeniowe lub zrzeszeniowe
Typ Il Typ IV Typ VI
Partykularne Wartosci partyku- Interesy partyku- Potrzeby partyku-
larne larne larne

obywatelskiej maja istotne znaczenie w przypadku projektowania badan empi-
rycznych nad kompetencja obywatelska, jednakze na pewnym stopniu ogdlnosci
teoretycznej moga by¢ traktowane jako szczegdlne przypadki jednego z czterech
wymienionych wyzej typow. Mozna takze wskaza¢ rodzaje aktywnos$ci w sferze
publicznej (ktora trudno jednoznacznie okresli¢ jako obywatelska), nieoparte
na zadnym z wymienionych typow kompetencji obywatelskiej, a podejmowane
przez jednostki o skrajnie matej kompetencji. Mam tu na mysli dziatania indywi-
dualne i zbiorowe podejmowane pod wptywem bodzcoéw (np. materialnych), pod
wplywem emocji (np. gtgboka nienawis¢ do obcego), Igku (np. sytuacja skrajnego
zaburzenia poczucia bezpieczenstwa). Ze wzgledu na ograniczone rozmiary opra-
cowania, zar6bwno wymienione podtypy kompetencji obywatelskiej, jak i owe
specyficzne rodzaje aktywnosci w sferze publicznej zostana w nim pominigte.

IV. Typy kompetencji obywatelskiej z perspektywy struktur aksjo-
logicznych regulujacych aktywnos¢ w sferze publicznej

Badania empiryczne aktywnos$ci obywatelskiej skoncentrowane na czynnikach
sktaniajacych do aktywnosci w sferze publicznej postuguja si¢ dwiema grupami
wskaznikow'. Po pierwsze, podejmowane sa proby odpowiedzi na pytanie, co
powoduje, ze aktywnos¢ jest podejmowana, albo brak jakich czynnikéw powoduje,
ze podejmowana nie jest. Przy czym uzyskane odpowiedzi kategoryzuje si¢ w kilka
zbioréw, ktore sytuuja zgromadzone uzasadnienia odnoszace si¢ do omowionych
wyzej zrodet ewaluacji (warto$ci, interesOw, potrzeb itd.). Po drugie, analizujac
konkretne relacje preferencji i kryteria ewaluacji obywateli odnoszace si¢ do sfery
publicznej, mozna takze zrekonstruowac ta droga zrodla ewaluacji, do ktérych
si¢ one odwotuja. Oczywiscie takie badania pokazuja, ze elementy motywujace

1 J.H. Kuklinski, P.J. Quirk, Conceptual Foundations of Citizen Competence, “Political Behavior” 2001,
2(23),s.285-311.
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rzadko maja taki jednoczynnikowy charakter, a zdecydowanie czg$ciej odwoluja
si¢ do dwoch lub wigkszej ilosci zrodet ewaluacji (np. warto$ci 1 identyfikacje
religijne). Otokrotka charakterystyka podstawowych typow.

Pierwszy z typow (Typ I) aktywnosci obywatelskiej odwotuje si¢ do war-
to$ci uniwersalnych (wolnos¢, sprawiedliwosé, rownos¢, podmiotowosc). Oto
kilka przyktadow aktywnosci tego typu. Przyktad pierwszy to ruchy ekologiczne
skoncentrowane na ochronie zagrozonych gatunkéw, podejmujace dzialania na
forum migdzynarodowym. Centralng warto$cia organizujaca te zachowania jest
troska o zasoby i biologiczna réznorodnos$¢ naszej planety lub jej fragmentu.
Przyktad drugi to aktywnos$¢ organizacji pozarzadowych ukierunkowana na
pomoc i wsparcie mniejszosci dyskryminowanych lub przesladowanych. Taki
rodzaj aktywnosci byt charakterystyczny dla ruchéw abolicjonistycznych w Eu-
ropie 1 USA w XVIII i XIXw., odwolujacych si¢ do uniwersalnych wartosci
Os$wiecenia. Przyktad trzeci to aktywno$¢ ruchéw feministycznych w pierwszej
fazie ich formowania i dziatalnosci, gdy odwotywaty si¢ do warto$ci uniwersal-
nych, w przeciwienstwie do pozniejszych ruchéw feministycznych, gdy ulegly
partykularnej ideologizacji i zaczely odwotywaé si¢ do specyficznych wartosci
partykularnych. Kryteria stuzace do ewaluacji istniejacej sytuacji, zachodzacych
zdarzen i rozwijajacych si¢ procesow, sa wyprowadzane z odpowiedniego typu
wartosci, w postaci kryteridow tych wartos$ci. Standardy, do ktérych odnoszone sa
skutki dziatan, konsekwencje procesow, sg standardami odnoszacymi si¢ do tych
wartosci.

Drugi z typéw (Typ 1I) aktywnos$ci obywatelskiej odwotuje si¢ do wartosci
partykularnych (wartosci: narodowe, rasowe, religijne, klasowe). Oto ilustracje
aktywnosci tego typu. Ruchy rasistowskie w USA w XIX i XX w. odwotujace
si¢ do bialej rasy jako specyficznej warto$ci partykularnej. Dziatalno$¢ instytucji
religijnych o charakterze sekt, odwotujacych si¢ do specyficznie interpretowanych
wartosci religijnych, izolujacych wyznawcéw od otoczenia spotecznego i do-
konujacych destrukcji w zastanych sieciach spotecznych jednostek. Znaczace
szczegblnie w potowie XX w. wyzwolencze ugrupowania narodowe o charak-
terze antykolonialnym. Zasadniczym zrédtem zar6wno ewaluacji istniejace;j
rzeczywisto$ci spolecznej, jak i programow jej przeksztalcania sa kryteria warto-
$ci i standardy warto$ci wyprowadzane ze specyficznych warto$ci ideologicznych
powiazanych z ré6znymi identyfikacjami spolecznymi.

Trzeci z typow (Typ 111) aktywnosci obywatelskiej odwotuje si¢ do uniwer-
salnego (w jakims$ stopniu) interesu zbiorowego. Ilustracja tego typu aktywnosci
sa: organizacje pozarzadowe skoncentrowane na celach edukacyjnych ksztattu-
jacych tozsamos¢ lokalng i regionalng i podtrzymujace spojnos¢ tych spoteczno-
$ci w szybko zmieniajacym sig otoczeniu, stowarzyszenia gospodarcze o zasiggu
ogolnokrajowym, starajace si¢ poszukiwac strategii rozwojowych dla krajowe;j
gospodarki w warunkach globalizacji, nowoczesne ruchy miejskie zorientowane
na oswajanie przestrzeni miejskiej z perspektywy mieszkancow.
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Czwarty z typow (Typ 1V) aktywnos$ci obywatelskiej odwoluje si¢ do
interesu partykularnego, co nie zawsze musi oznacza¢ egoistyczne zachowa-
nie w sferze publicznej. Przyktadami tego typu aktywnosci sa: miejskie srodowi-
ska rowerzystow dziatajacych jak grupy lobbystyczne na rzecz maksymalizacji
warunkoéw 1 uprawnien dla ruchu rowerowego, nawet kosztem innych form
transportu, dzialania stowarzyszen kibicow klubow pitki noznej na rzecz domi-
nacji w przestrzeni miejskiej, dzialania zbiorowe organizowane przez dziataczy
osiedlowych na rzecz ograniczenia ruchu, poprzez jego przesunigcie do innych
obszar6w miasta.

Piaty z typow (Typ V) aktywnos$ci obywatelskiej odwotuje si¢ do potrzeb
zbiorowych (w jakims sensie uniwersalnych). [lustracja tego typu aktywnosci sa:
organizacje rozwiazujace problemy osob starszych, stowarzyszenia rozwiazujace
problemy bezdomnosci i udzielajace wsparcia bezdomnym, ruchy miejskie zo-
rientowane na ksztattowanie nowych form uczestnictwa w kulturze.

Szosty z typow (Typ VI) aktywnos$ci obywatelskiej odwotuje si¢ do potrzeb
partykularnych (indywidualnych lub zbiorowych). Ta forma aktywnoS$ci w sferze
publicznej to m.in.: stowarzyszenia rodzicow organizujace wsparcie dla swoich
niepelnosprawnych dzieci, dziatalno$¢ spotecznosci lokalnych na rzecz rozwoju
infrastruktury, dziatalnos$¢ regionalnych stowarzyszen kulturalnych na rzecz pod-
trzymywania miejscowych tradycji.

Te szes¢ typow idealnych opisujacych aktywnos¢ obywatelska w sferze
publicznej, opartych na przyjetej w tym opracowaniu typologii zrodet ewalu-
acji, pozwala — po analizie poroOwnawczej — naszkicowaé gtowne dylematy tej
aktywnosci.

V. Gléwne dylematy zwigzane z typami kompetencji obywatelskiej

Po tych ustaleniach pojgciowych mozna wrdci¢ do kwestii najwazniejszej zwia-
zanej z aksjologicznymi ramami sfery publicznej w Polsce, tzn. pytan:

(a) jakie zrodta ewaluacji sa istotnymi czynnikami ksztattujacymi ramy

aksjologiczne w polskiej sferze publicznej;

(b) jakajest hierarchia istotnosci zrédet ewaluacji dla ram aksjologicznych

naszego spoleczenstwa;

(c) jakie sg kierunki i tendencje zmian istotnos$ci zrodet ewaluacji ksztat-

tujacych ramy aksjologiczne polskiej sfery publiczne;.

Przypomng tylko, ze w przyjetym tu modelu zrédtami ewaluacji w obrebie
ram aksjologicznych sa: warto$ci, interesy, potrzeby (oraz nierozwazane tutaj:
idealy, tozsamosci, identyfikacje grupowe, tradycja, ktore tu pomijam).

Badania empiryczne nad spoteczenstwem obywatelskim, skoncentrowane na
motywacjach uczestnictwa w sferze publicznej, operuja czterema alternatywnymi,
ale rownocze$nie komplementarnymi podejsciami.
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W pierwszym podejsciu badane sa motywacje do podejmowania aktyw-
no$ci w sferze publicznej. Bada si¢ je poprzez analiz¢ formalnych deklaracji
zawartych w: statutach stowarzyszen, regulacjach wewngtrznych fundacji,
sformalizowanych programach dziatan organizacji pozarzadowych, deklaracjach
programowych ruchéw spotecznych, deklaracjach liderow dziatan obywatel-
skich, czy sformutowaniach zawartych w innych dokumentach podstawowych.
To podejscie daje obraz motywacji podejmowania aktywnos$ci obywatelskiej
formalnie deklarowanych przez struktury i ruchy w ramach spoteczenstwa
obywatelskiego.

W drugim podejsciu badaniu poddawane sa realne wskazniki zaangazowa-
nia w sferze publicznej podmiotéw zbiorowych i indywidualnych: charakterystyka
projektow realizowanych przez organizacje pozarzadowe w zalezno$ci od ich
ukierunkowania aksjologicznego (wartoS$ci, interesy, potrzeby), wielko$¢ budzetow
poszczegdlnych programéw w zalezno$ci od ich ukierunkowania, zaangazowanie
czasu personelu w poszczegdlne ukierunkowania projektow. To podejécie daje
mozliwo$¢ opisywania zgodnosci lub dysonanséw pomigdzy deklarowanymi przez
podmioty zbiorowe motywami dziatania a realnym ukierunkowywaniem dziatan
tych podmiotow na wartosci, interesy i potrzeby.

W trzecim podejsciu realizuje si¢ badania empiryczne zaangazowania
obywatelskiego ze szczegdlna koncentracja na indywidualnych i zbiorowych
uczestnikach réznych form aktywnosci: deklaracje obywateli uczestnicza-
cych w aktywno$ci partii i ugrupowan politycznych, przekonania cztonkow orga-
nizacji ekologicznych dziatajacych w celu zachowania zasobow §rodowiska i jego
bioréznorodnosci, opinie 0s6b wspierajacych dziatalno$¢ hospicjow, wypowiedzi
uczestnikoOw protestow spotecznych, deklaracje rodzicéw organizujacych wsparcie
dla wlasnych niepelnosprawnych dzieci. W ramach tego podej$cia uzyskuje si¢ ob-
raz indywidualnych motywacji uczestnikow roznych form aktywnosci spoteczne;.
Oczywiscie, jest to obraz oparty na indywidualnych, subiektywnych deklaracjach.

W czwartym podejsciu realizowane sa badania prowadzone z perspektywy
przecigtnego obywatela, ktory aktywno$¢ obywatelska raczej obserwuje, niz w niej
uczestniczy. W tym przypadku bada si¢ spoteczny wizerunek motywacji zarowno
indywidualnych uczestnikow sfery publicznej: dziataczy politycznych, aktywistow
ideologicznych, lideréw organizacji pozarzadowych, cztonkow stowarzyszen,
liderow ruchéw spotecznych, jak i zbiorowych: fundacji, stowarzyszen, ruchow
miejskich, partii politycznych. Pytania badawcze w tym podejs$ciu formulowane
sa zazwyczaj jako pytania o powody podejmowania przez ludzi aktywnosci
obywatelskiej albo o to, co w ich zyciu decyduje, ze poswigcaja swoj czas na
dziatania w réznych formach aktywnos$ci obywatelskiej lub przeznaczaja wlasne
pieniadze na ich wspieranie. Stosujac to podejscie, uzyskujemy empirycznie
zweryfikowany, spoteczny obraz motywow aktywnosci obywatelskiej, zbioro-
wej 1 indywidualnej w sferze publiczne;.
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Dzigki tym czterem komplementarnym podejsciom (nie znam programu
badawczego, ktory wykorzystywalby rownocze$nie wszystkie cztery), uzy-
skujemy zaré6wno obszerny, jak i bardzo doktadny obraz ram aksjologicznych
sfery publicznej. Chociaz wyniki gromadzone w ré6znych badaniach (wyko-
rzystujacych odmienne zrodta danych) wcale nie daja si¢ tatwo uzgodnié.
Nawet taka zasadnicza kwestia, jak czynniki sktaniajace do podejmowania
aktywno$ci spolecznej, ksztaltuje sig¢ bardzo r6znie w zaleznosci od perspek-
tywy przyjetej w badaniach.

Odpowiedz na pierwsze pytanie (Jakie zrédta ewaluacji sa istotnymi czynni-
kami ksztattujacymi ramy aksjologiczne w polskiej sferze publicznej?), jest proba
zdiagnozowania najwazniejszych — dla polskiej sfery publicznej — zrodet ewalu-
acji, stanowiacych czynniki motywujace do podejmowania zachowan w sferze
publicznej. W zaleznosci od podejécia badawczego rejestruje si¢ nieco odmienne
czgstosci wystgpowania odniesien do ram aksjologicznych.

W badaniach dokumentéw sformalizowanych zbiorowych podmiotéw
instytucjonalnych (statutach stowarzyszen, regulacjach wewnegtrznych fundacji,
sformalizowanych programach dziatan organizacji pozarzadowych), wystepuja
przede wszystkim odniesienia aksjologiczne do warto$ci uniwersalnych, interesow
wspolnotowych, wspolnotowych potrzeb zbiorowych i potrzeb partykularnych,
natomiast w deklaracjach podmiotow zbiorowych niezinstytucjonalizowanych
(ruchy spoteczne, spontaniczne dzialania wspodlne) spotyka si¢ przede wszystkim
odniesienia do warto$ci uniwersalnych, zbiorowych interesow i wspolnotowych
potrzeb zbiorowych. Bardzo rzadko pojawiaja si¢ natomiast w tych deklaracjach
wartos$ci partykularne i interesy partykularne.

W badaniach realnego wykorzystania zasobow przez podmioty zbio-
rowe i indywidualne (mierzonego budzetami i zaangazowaniem personelu) wystg-
puja odwotania do wszystkich szesciu typoéw motywowania aktywnosci publiczne;.

W badaniach indywidualnych deklaracji zaangazowania respondenci w swo-
ich odpowiedziach wskazuja na: wartosci uniwersalne i partykularne, interesy
wspolnotowe oraz potrzeby, zarowno wspolnotowe, jak 1 partykularne. Bardzo
rzadko wystepuja odwolania do intereséw partykularnych.

Odpowiedz na drugie pytanie (Jaka jest hierarchia istotnosci zrodet ewaluacji
dla ram aksjologicznych naszego spoleczenstwa?) jest proba zidentyfikowania
znaczenia poszczegolnych zrédet ewaluacji dla ksztattu ram aksjologicznych
polskiej sfery publicznej. W przypadku tego pytania obrazy ram aksjologicznych
sfery publicznej sa znacznie bardziej zréznicowane, tzn. ze uzyskiwane rankingi
istotnosci poszczegodlnych zrodel ewaluacji dla aktywnosci w sferze publicznej
sq znaczaco rozne w zaleznos$ci od przedmiotu badania.

Jezeli przygladamy si¢ czynnikom motywujacym do dziatan obywatel-
skich i regulujacym aktywno$¢ obywatelska, deklarowanych formalnie przez
podmioty zbiorowe (w statutach, regulacjach wewnetrznych i sformalizowanych
programach), to najwigksze znaczenie przypisuje si¢ tam: warto$ciom uniwer-
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salnym, wspolnotowym potrzebom zbiorowym i interesom zbiorowym. Warto$ci
partykularne, interesy partykularne i potrzeby partykularne pojawiaja si¢ relatywnie
rzadko lub wcale.

Zupetnie inaczej wyglada ranking zrédet ewaluacji motywujacych do
zachowan obywatelskich (i regulujacych te zachowania), gdy patrzymy na
nie z perspektywy realnej alokacji zasobow (czasu personelu, wykorzystywanych
srodkoéw, oddawanych do dyspozycji zasobow). Bez watpienia najwyzsza pozy-
cje przy tym sposobie badania maja: wspolnotowe potrzeby zbiorowe, potrzeby
partykularne i interesy partykularne, a w dalszej kolejno$ci warto$ci uniwersalne,
interesy zbiorowe i wreszcie wartosci partykularne.

Takze odmiennie ksztalttuje si¢ ranking zrédet ewaluacji istotnych dla
aktywnosci obywatelskiej, rekonstruowany na podstawie deklaracji uczestnikow
aktywnosci w sferze publicznej. W tak skonstruowanym rankingu najwyzsze po-
zycje, czyli najsilniejszy wplyw motywacyjny na wlasna aktywno$¢ obywatelska
przypisuja badani: wspolnotowym potrzebom zbiorowym i warto$ciom uniwer-
salnym. A znaczaco mniejsze znaczenie potrzebom partykularnym i interesom
zbiorowym. Warto$ci partykularne i interesy partykularne deklarowane sa w takich
badaniach stosunkowo rzadko.

Ale radykalnie odmienny jest spoleczny obraz czynnikéw sktaniajacych
do zachowan obywatelskich. Badani najczesciej przypisuja podmiotom aktyw-
nym w sferze publicznej trzy zasadnicze motywacje. Jest to mianowicie realizo-
wanie: interesow partykularnych i potrzeb partykularnych oraz wspolnotowych
potrzeb zbiorowych

Tabela 2 zawiera kompletne zestawienie rankingu istotno$ci zrodet ewa-
luacji — ranking typow aktywnosci w sferze publicznej zbudowany na podstawie
szesciu opisanych typow aktywnosci zbiorowe;.

Tab. 2. Ranking istotno$ci zrodet ewaluacji

HIERARCHIA ZRODEL EWALUACII
— RANKING

TYP BADANIA

1. Typ pierwszy (wartosci uniwer-
salne)
2. Typ piagty (potrzeby zbiorowe
Badanie statutéw, programow, wewnetrz- — wspolnotowe i zrzeszeniowe)
nych dokumentéw programowych, dekla- 3. Typ trzeci (interesy zbiorowe —
racje programowe podmiotow zbiorowych wspdélnotowe i zrzeszeniowe)
sfery publicznej 4. Typ szosty (potrzeby partykularne)
5. Typ drugi (wartosci partykularne)
6. Typ czwarty (interesy partyku-
larne)
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HIERARCHIA ZRODEL EWALUACII
— RANKING

TYP BADANIA

1. Typ piaty (potrzeby zbiorowe —
wspolnotowe i zrzeszeniowe)
2. Typ szosty (potrzeby partykularne)

B i . ) . ) )
adanie rzeczywistych kierunkéw dziatania, 3. Typ czwarty (interesy partyku-

alokacji zasobow, wydatkow i zaangazowa-

) L ) larne)
nia personelu podmiotéw zbiorowych sfery 4T ierwszy (wartoéci uniwer-
publicznej ) szlrrf]ep) ¥

5. Typ trzeci (interesy zbiorowe —
wspolnotowe i zrzeszeniowe)
6. Typ drugi (wartosci partykularne)

1. Typ piaty (potrzeby zbiorowe —
wspoélnotowe i zrzeszeniowe)

2. Typ pierwszy (warto$ci uniwer-
salne)

3. Typ trzeci (interesy zbiorowe —
wspoélnotowe i zrzeszeniowe)

4. Typ szosty (potrzeby partykularne)

5. Typ drugi (wartosci partykularne)

6. Typ czwarty (interesy partyku-
larne)

Badanie motywacji zaangazowania indywi-
dualnego, na podstawie deklaracji personelu
NGO, deklaracje uczestnikéw ruchéow spo-
tecznych, opinie osdb aktywnie wspierajg-
cych dziatania

1. Typ czwarty (interesy partyku-
larne)

2. Typ szosty (potrzeby partykularne)

Badanie rekonstruujgce spoteczny obraz 3. Typ piaty (potrzeby zbiorowe —

motywacji do zaangazowania w sferze pu- wspoélnotowe i zrzeszeniowe)
blicznej w opiniach o doswiadczeniach spo-| 4. Typ pierwszy (wartosci uniwer-
tecznych ,,obserwatoréow” zycia publicznego salne)

5. Typ trzeci (interesy zborowe —
wspoélnotowe i zrzeszeniowe)
6. Typ drugi (wartosci partykularne)

Powyzsze zestawienie dos¢ wyraznie charakteryzuje trzy zasadnicze dyle-
maty w obrebie struktur aksjologicznych spoteczenstwa obywatelskiego.

Pierwszy z tych dylematow to roéznica pomigdzy deklarowanymi przez
podmioty zbiorowe (fundacje, stowarzyszenia, ruchy spoleczne) zrodtami ewa-
luacji, motywujacymi ich do aktywnosci zbiorowej i regulujacymi tg aktywnosé
(ranking: wartos$ci uniwersalne, potrzeby zbiorowe, interesy zbiorowe), a Zrodtami
ewaluacji realnie motywujacymi ich aktywnos$¢ w sferze publicznej i regulujacymi
te aktywno$¢ (ranking: wspolnotowe potrzeby zbiorowe, potrzeby partykularne,
interesy partykularne).
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Drugi ze wspomnianych dylematéw to dystans pomigdzy — z jednej strony
— zrédtami motywacji deklarowanymi przez indywidualnych aktorow sfery pu-
blicznej (liderzy, uczestnicy, osoby wspierajace), ktérych deklaracje, zbierane w ba-
daniach, odwotuja si¢ do zasadniczo odmiennych zrodet ewaluacji (wspolnotowe
potrzeby zbiorowe, warto$ci uniwersalne i interesy zbiorowe) a — z drugiej strony
— spotecznym obrazem tych motywacji uzyskiwanych w badaniach reprezenta-
tywnych, ktére prowadza do skonstruowania zasadniczo odmiennego rankingu
(interesy partykularne, potrzeby partykularne, potrzeby zbiorowe).

Trzeci z tych dylematow, cz¢sciowo wynikajacy z dwdch poprzednich, to
dystans migdzy znaczeniem uniwersalnych zrodet ewaluacji (wartosci uniwer-
salnych, intereséw zbiorowych, wspolnotowych potrzeb zbiorowych) pozycjo-
nowanych wysoko w rankingach deklaracji zaré6wno aktoréw zbiorowych sceny
publicznej, jak i indywidualnych jej uczestnikow, a partykularnymi zrédtami
ewaluacji (warto$ci partykularne, interesy partykularne, potrzeby partykularne),
ktore sytuuja si¢ wysoko w rankingach konstruowanych na podstawie realnych
dziatan podmiotéw zbiorowych i wizerunku aktywnosci publicznej skrystalizo-
wanego w do§wiadczeniu zbiorowym.

VI. Uwagi koncowe

Odpowiedz na pytanie trzecie (Jakie sa kierunki i tendencje zmian istotno$ci
zrodet ewaluacji ksztattujacych ramy aksjologiczne polskiej sfery publicznej?)
jest proba monitorowania procesu przeksztatcania ram aksjologicznych polskiej
sfery publicznej. Badanie aktywnos$ci w sferze publicznej pozwala stwierdzié¢
sze$¢ zasadniczych tendencji.

Pierwsza z tych tendencji polega na rosnacym znaczeniu potrzeb (zaréwno
wspolnotowych, jak i partykularnych), jako czynnika motywacji do dziatalno-
$ci w sferze publicznej, jak i czynnika regulujacego dziatania w sferze publicznej,
tak w stosunku do pozostatych zrodet ewaluacji, tak wartos$ci, jak 1 do interesow.
To tendencja charakterystyczna przede wszystkim dla sfer publicznych spote-
czenstw o relatywnie niskim poziomie zamozno$ci, a relatywnie wysokim poziomie
aspiracji materialnych (spoteczenstw, ktore nie osiagnely jeszcze fazy postma-
terialnej). Niesatysfakcjonujacy spolecznie, niski poziom zaspokojenia potrzeb
powoduje koncentracj¢ na tym wtasnie zrodle ewaluacji, a wyprowadzane z niego
kryteria wartosci, standardy warto$ci i reguly preferowania przyczyniaja si¢ do
specyficznej strukturyzacji rzeczywisto$ci spotecznej. Aktywnos¢ spoteczna ogni-
skuje si¢ na niezaspokojonych, a stale rosnacych potrzebach spotecznych, a ich
zaspokojenie staje si¢ watkiem przewodnim rodzacej si¢ kompetencji obywatel-
skiej. Jest on charakterystyczny dla spoteczenstwa obywatelskiego w pierwszej
fazie jego ksztaltowania sig.
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Druga tendencja to rosnace znaczenie potrzeb partykularnych w stosunku
do potrzeb wspolnotowych. To jest rOwniez zjawisko charakterystyczne dla spo-
leczenstw i spotecznosci o:

(a) nizszym poziomie zaufania spotecznego, z czego wynika odwolywanie
si¢ do egoistycznego indywidualizmu w tworzeniu form samoorgani-
zacji obywatelskiej;

(b) nizszych standardach zycia materialnego, w ktérych standardy zaspo-
kojenia potrzeb sa nizsze niz oczekiwania obywateli, z czego wynika
koncentracja na najprostszych formach organizacji obywatelskie;j.

To takze sytuacja charakterystyczna dla pierwszych faz ksztatltowania si¢ spote-
czenstwa obywatelskiego.

Trzecia tendencja polega na rosnacym znaczeniu interesOw (zardwno zbio-
rowych, jak i partykularnych) jako czynnika motywacji do dziatalnosci w sferze
publicznej, w stosunku do warto$ci (niezaleznie od tego, czy pod uwagg bierzemy
wartos$ci uniwersalne, czy partykularne). To tendencja charakterystyczna dla spo-
leczenstw, ktore nie przeszly jeszcze fazy uniwersalizacji mys$lenia o sferze pu-
blicznej i dlatego organizacja aktywnosci zbiorowej ogniskuje si¢ wokot interesow
grupowych, ktore — zdaniem R. Dahla — sg silniejszym elementem motywujacym
do zachowan zbiorowych niz warto$ci?’. Spoteczenstwom o nizszych kompeten-
cjach obywatelskich (i stabszych ramach aksjologicznych sfery publicznej) tatwiej
przychodzi mys$lowa organizacja aktywnos$ci obywatelskiej wokot intereséw niz
wokot wartosci.

Czwarta tendencja, to rosnace znaczenie interesOw zbiorowych w sto-
sunku do interesow partykularnych, co wskazuje na rosnacy stopien organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego 1 postepujacy proces werbalizowania interesow
grupowych. Dotyczy to zarowno instytucjonalnych podmiotow sfery publicznej
(NGO’sy), jak i stabiej ustrukturyzowanych ruchéw miejskich.

Natomiast piata z zaobserwowanych tendencji, to rosnaca przewaga zgene-
ralizowanych postaw partykularnych (zard6wno organizowanych wokot potrzeb,
jak i warto$ci) w stosunku do postaw zorientowanych uniwersalnie.

Ramy aksjologiczne sfery publicznej w Polsce (a w konsekwencji takze
aktywnos¢ w sferze publicznej) z jednej strony sa ksztattowane w zasadniczej
mierze pod wptywem potrzeb, w drugiej kolejnosci interesow, a w dalszej wartosci.
Natomiast z drugiej strony sa ksztalttowane przez orientacje partykularne bardziej
niz przez orientacje wspolnotowe lub uniwersalistyczne.

2 R.A. Dahl, The Problem of Civic Competence, “Journal of Democracy” 1992, vol. 3, no. 4.
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Ryszard Cichocki
Civic Competence and the Axiological Frames of Public Domain
Abstract

The objective of this paper is an attempt to set the idea of civic competence in its bearing
upon public domain and public activity. In the article, a model of civic competence has
been presented based on four components, viz. of: cognitive, evaluating, normative
and action, competency. Each of these components as well as relations amongst them
are characterized here in general. Next, the paper focuses on the axiological dimension
of civic competence. A typology of civic competence has been constructed, consisting
of four main items based upon respective sources of evaluation that constitute them.
According to these four sources, civic competence might be regulated either by the
universal values (type 1), or by particular values (type 2), or by group interests (either
those of communities or associations) (type 3), or particular interests (type 4), or group
demands (either those of communities or associations) (type 5), or particular demands
(type 6). The types of civic competence distinguished above are subsequently used
in the paper for characterizing main dilemmas connected with civic competence as
modelled in public domain.

Keywords: public domain, axiology of public domain, civic competence, evaluating
competence, cognitive competence, normative competence, action
competence, civil society, civil activity, social values, interests, social
demands, group identification.






