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Demokracja jako ideologia

Ustroj demokratyczny w ujeciu modelowym

Demokracja jest przedmiotem sporéw i kontrowersji od czasoéw starozytnych.
Przez jednych jest uwielbiana, przez innych potgpiana. W czasach nowozytnych
demokracja bezposrednia jako system rzadéw przestata istnie¢, zaczgta by¢ wpro-
wadzana stopniowo demokracja posrednia. I o niej w niniejszym teks$cie jest mowa.
Po drugiej wojnie Swiatowej staje si¢ coraz bardziej popularna i przyjmowana
przez coraz wigcej panstw. Wedlug szacunkéw Instytucji badawczej Freedom
House na przetomie XX 1 XXI w. 123 panstwa okres$laly panujace w nich ustroje
jako demokratyczne. Chociaz w duzej czesci z nich demokracja miata charakter
tylko minimalny (elekcyjny). Liberalna demokracja panowata w 85 krajach'.

By scharakteryzowac istote demokracji, nalezy odrdzni¢ zasady i cechy
demokracji w ujeciu modelowym, idealnym od praktyk funkcjonowania realnych
ustrojow demokratycznych. W ujeciu modelowym demokracja jest okreslana jako
pewien ideat, charakteryzowany w terminach instytucjonalnych, funkcjonalnych,
aksjologicznych, instytucjonalnych i antropologicznych. Model idealny demokracji
byt wielokrotnie opisywany?. Na podstawie tych opisOw oraz obserwacji funk-
cjonowania ustrojéw demokratycznych mozna pokusic¢ si¢ o wyrdznienie podsta-
wowych sktadnikow doskonatej demokracji. Mozna je podzieli¢ na trzy rodzaje.

! S. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, przet. A. Dziurdzik, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1995, s. 26.

2 R. Dahl, O demokracji, przet. M. Krél, Znak, Krakow 2000; R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, przet.
S. Amsterdamski, wydawnictwo 3, Krakow 1995; D. Held, Models of Democracy, Stanford University
Press, Stanford 1996; B. Holden, The Nature of Democracy, Barnes & Nobles, New York 1974; G. Sartori,
Teoria demokracji, przet. P. Amsterdamski i D. Grinberg, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994;
A.deTocqueville, O demokracji w Ameryce, przet. M. Krol, B. Janicka, Znak, Krakow 1996.
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(A) Na poziomie instytucjonalnym podstawowa role odgrywaja elekcje

(B)

reprezentantow wyborcow, ktorzy maja rzadzi¢ krajem i tworzy¢ prawa.
Dobry ustroj wymaga, by elekcje byty: uczciwe (niefalszowane), wolne
(poszczegolni obywatele nie moga by¢ przymuszani przez inne osoby
lub instytucje do oddania glosu na ktéregos$ z kandydatow), regularne
(przeprowadzane co 3-5 lat), powszechne (wszyscy dorosli obywatele
maja prawa wyborcze czynne i bierne), rowne (kazdy ma jeden glos
oraz prawo do kandydowania na reprezentanta), tajne (obywatel nie
musi ujawnia¢ na kogo gltosowat), publiczne (odpowiednio wczesniej
oglasza si¢ miejsce i czas glosowan).

Na poziomie warunkéw i procedur funkcjonowania demokracja wy-
maga:

— wolnosci stowa, przekonan, wyznania, propagowania wiasnych
pogladow i programdw politycznych;

— wolnosci tworzenia i dziatania stowarzyszen, organizacji, partii
politycznych, w tym partii opozycyjnych wobec rzadzacych;

— wolnosci krytyki rzadzacych, w tym wolnosci demonstracji i zgro-
madzen;

— wolnosci staran o stanowiska polityczne oraz o glosy wyborcow;

— wolnych i pluralistycznych mass mediéw oraz dostepu obywateli
do informacji o dzialaniach rzadzacych oraz o tym, co si¢ dzieje
na §wiecie;

— podziatu wiadz;

— neutralnego, niezaleznego, sprawnego i sprawiedliwego wymiaru
sprawiedliwosci;

— zakazu wykorzystywania stanowisk przez rzadzacych dla zwal-
czania opozycji w sposob pozaprawny;

— tworzenia prawa zgodnego z interesem i opiniami ludu, czyli
wyborcow, oraz jego implementacji obiektywnej tzn. niedy-
skryminujacej ani uprzywilejowujacej nikogo; wszyscy roOwno
podlegaja prawu, rowniez rzadzacy;

— tolerowania réznic opinii i postaw politycznych, ideologicznych,
religijnych, o ile nie pociagaja za soba agresji wobec innych osob;

— zakazu rozwiazywania sporoéw przy uzyciu sity. Uzycie sity jest
$cisle okreslone i ograniczone do groznych spotecznie przypad-
kow tamania prawa;

— wyboru reprezentantow, uchwalania ustaw zwyczajnych oraz
rozstrzygania sporoOw mniejszej wagi droga gtosowan, stosujac
kryterium wigkszosci, za$ problemoéw o zasadniczym znaczeniu
dla istnienia biologicznego oraz tozsamos$ci zbiorowosci za po-
moca kompromiséw, konsensuséw 1 uzgodnien;
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— zgody rzadzonych na wprowadzenie i funkcjonowanie ustroju
demokratycznego; rzadzeni musza stanowi¢ w miarg jednorodna
calo$¢, podziela¢ podstawowe (egzystencjalne) wartosci doty-
czace istnienia i tozsamosci wspolnoty politycznej;

— przestrzegania praw cztowieka, w tym zapewnienia praw mniej-
szo$ciom religijnym, etnicznym, narodowym;

— zakazu wigzienia bez procesu sadowego przed obiektywnym
sadem;

— zakazu tortur.

(C) Napoziomie aksjologicznym demokratyczny ustroj oznacza, ze lud jest

suwerenem, tzn. podejmuje najwazniejsze decyzje dotyczace danego
spoteczenstwa lub wybiera rzadzacych, ktorzy takie decyzje w jego
imieniu i w jego interesie podejmuja. By¢ suwerenem to znaczy
by¢ wolnym, niezaleznym. Lud tylko w systemie demokratycznym
jest w pelni wolny politycznie, poniewaz sam decyduje o najwazniej-
szych sprawach panstwa (np. w czasie referendow) lub o tym, kto
bedzie w jego imieniu rzadzit (w czasie elekcji). W tym sensie ma za-
pewniony instytucjonalnie, prawnie, wptyw na decyzje jego dotyczace.
Wola ludu stanowi ostateczng podstawg aksjologiczng i polityczna
funkcjonowania demokracji. By¢ suwerenem to znaczy by¢ decyden-
tem, czyli nie podlega¢ wtadzy obcej, narzuconej, niechcianej, nie
podlegac tez tym, ktorzy wtadaja na mocy dziedziczenia lub zdobyli
wladze dzigki sile militarnej. W demokracji bez zgody ludu nikt nie
moze ludem rzadzi¢. Ta zgoda jest jedynym sposobem otrzymywania
oraz sprawowania wladzy. W tym sensie ustroj demokratyczny jest
ustrojem samorzadnym obywateli.

Z idea suwerenno$ci ludu zwiazane sg inne idee 1 wartosci. Nalezg do nich:

(a)

(b)

(c)
(d)

Autonomia wewngtrzna ludzi oraz ich wolnos$¢ zewngtrzna. Lu-
dzie w najwigkszym stopniu dokonuja samorealizacji na podstawie
wlasnych przemyslen i przekonan. Poza tym w tym ustroju w najwigk-
szym stopniu sami decyduja o sobie i swoim otoczeniu. Tworza prawa,
ktorym podlegaja.

Rownos¢ obywateli jest rowniez czyms cennym. W demokracji prawo
nie pozwala na uprzywilejowanie kogokolwiek lub na dyskrymina-
cj¢ z uwagi na posiadane przez niego przekonania czy poglady.
Demokracja sprzyja tez tolerancji migdzy ludzmi, a tym samym wspot-
pracy pokojowej, mimo réznic w pogladach.

Zaangazowanie w zycie spoleczne uswiadamia réznice w pogla-
dach i postawach, a zarazem uswiadamia te wartosci i interesy, ktore
sg podzielane. W ten sposob tworzy si¢ demokratyczna wspolnota
polityczna oparta na solidarnosci.
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(e) Wszyscy ludzie maja prawo i szanse bra¢ udzial w Zzyciu spotecz-
nym i wspoltksztattowac je. Umozliwia to z kolei rozwdj wlasnej wie-
dzy iracjonalnosci, a w konsekwencji wyzwolenie inwencji koniecznej
do rozwiazywania problemow spotecznych?.

Wymienione cechy demokracji formulowane sa nie tylko przez teoretykow poli-
tyki, ale rowniez przez politykow. W swojej ostatniej mowie mi¢dzynarodowej
podczas pobytu w Atenach w dniu 15 listopada 2016 r. prezydent USA Barack
Obama przypomniat, ze demokratyczny ustroj jest najbardziej zdolny do tworzenia
kompromiséw, w najwigkszym stopniu zapewnia pokoj, wspotdecydowanie oby-
wateli, wladze ludu, sprawiedliwo$¢, stabilnos¢, dobrobyt, kreatywnosé, postep®.

Lud jako problem

W koncepcji demokracji podstawowe znaczenie ma pojgcie ludu (demos, popu-
lus). To ludowi przysluguje suwerenno$¢ oraz zwiazane z nia takie cechy, jak:
wolnos¢, rownos¢, swoboda decydowania, prawodawstwo. W najwigkszym
skrocie ujmujac, w ustrojach demokratycznych lud to ogo6t obywateli okreslo-
nego panstwa. Jest to byt polityczny, ré6zny od narodu (etnos, nation). Bo narod
tacza w pierwszej kolejnosci wigzy historyczne, spoteczne, kulturowe, a nie po-
lityczne. Do ludu moga naleze¢ cztonkowie r6znych narodow zamieszkujacych
tereny danego panstwa. Obywatel za$ to osoba posiadajaca prawa wyborcze. Sa
to okreslenia wstepne, teoretyczne, a zarazem enigmatyczne. Nie wskazuja bo-
wiem, kto 1 wedle jakich kryteriow uzyskuje prawa wyborcze. Poza tym sugeruja,
ze w panstwach niedemokratycznych, w ktorych nie ma elekcji, nie ma tez oby-
wateli. Od poczatku wprowadzenia ustroju demokracji bezposredniej w Atenach
przez Kleistenesa (508-507 p.n.e.) do dzisiaj teoretycy demokracji oraz politycy
borykaja si¢ z problemem ustalenia empirycznie klarownych kryteriow przyna-
leznos$ci do ludu. W Atenach obywatelami byli wolni (czyli pochodzacy od wol-
nych rodzicéw) mezczyzni powyzej 20. roku zycia, posiadajacy ziemig i zdolni
do udzialu w wojnach. Stanowili ok. 10% ludno$ci. Z ludu wykluczeni zostali
cudzoziemcy, niewolnicy, dzieci, kobiety. Podobne kryteria przynaleznos$ci oraz
podobne proporcje miedzy obywatelami a mieszkancami wystgpowaly w okresie
Republiki Rzymskiej. Tylko 10% moglo uczestniczy¢ w zyciu politycznym, sta-
nowi¢ prawa, wybiera¢ rzadzacych i by¢ wybranymi do wtadz politycznych, mieé
zapewniong nietykalnos¢ osobista, bra¢ udzial w wojnach, nie by¢ wigzionymi
bez wyroku sadowego. Pozostate 90% mieszkancdéw miato obowiazek pracowaé
na obywateli, by¢ im pomocniczymi lub ustuznymi poddanymi. Nie mieli praw

3 Por. takze: L. Diamond, The Spirit of Democracy, Henry and Hold Company, New York 2008, s. 20 i nn.;
R. Dahl, Dilemmas of Pluralistic Democracy, Yale University Press, New Haven 1982.

4 https://www.facebook.com/White House/videos/ 10154938911084238/
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politycznych, a czgsto i cywilnych — byli przywiazani do ziemi i do obywateli.
Ich los zalezat od woli, interesu, a cz¢sto 1 od kaprysu obywatela.

Czasy nowozytne znamionuje powstanie wielkich panstw, a wraz z nimi de-
mokracji posredniej. Wystapita ona w dwoch odmianach. Pierwsza jest demokracja
szlachecka. Cechuje si¢ przyznaniem praw wyborczych wedle kryterium pocho-
dzenia ze stanu szlacheckiego lub arystokratycznego. Tylko szlachta miata prawo
wybierac reprezentantow do parlamentu i by¢ wybrana. W Polsce rowniez krolowie
byli wybieralni. Posiadata tez przywileje (wolnosci), takie jak: nietykalnos¢ oso-
bista, wolno$¢ od uwigzienia bez wyroku sadowego, wspotudzial w uchwalaniu
podatkéw, wspotdecydowanie o wojnie 1 pokoju efc. W Polsce przedrozbiorowej
szlachta liczyta 10% ludnosci. Podobna sytuacja wystgpowata na zachodzie
Europy. Nieobywatelami byli poddani chtopi, mieszczanie, cudzoziemcy oraz
kobiety i dzieci. Byli pozbawieni praw politycznych oraz niektorych cywilnych
(np. chlopi poddani byli przypisani do ziemi).

W XVIII w. w zachodniej Europie kryterium pochodzenia zostato zastapione
zasada posiadania wtasno$ci oraz placenia podatkow. Dzigki temu demokracja
szlachecka zostata zastapiona burzuazyjna lub liberalna. Nastapita zmiana pojecia
obywatela i ludu. Teraz do ludu nalezeli bogaci. W rezultacie w Anglii w koncu
XVII w. okoto 3% ludnos$ci miato prawo wyboru cztonkéw parlamentu, za$ po
reformach w roku 1832 wszyscy wlasciciele i dzierzawcy uzyskali prawo wybie-
rania (czyli czynne prawo wyborcze). Stanowili wowczas 1/3 ludno$ci. Bierne
prawo mieli tylko wiasciciele posiadajacy 600 funtéw dochodu w hrabstwach
lub 300 funtéw w miastach. Za§ w Stanach Zjednoczonych w koncu XVIII w.
obywatele, czyli biali wtasciciele, stanowili okoto 6% populacji. Podobna sytuacja
panowata w innych krajach zachodnich. We Francji okresu rewolucji lud (oby-
wateli) utozsamiono ze stanem trzecim, czyli z mieszczanami. Przeciwstawiono
ich arystokracji oraz klerowi. Wprawdzie po raz pierwszy w okresie jakobinskim
Rewolucji oraz po raz drugi w roku 1848 uchwalano konstytucj¢ przyznajaca prawa
wyborcze wszystkim mezczyznom, ale nie weszly one w zycie®. Zycie polityczne
zawsze bylo dla wybranych, i to wybranych wedle wielu standardéw, ktére usta-
nawiaja swoista hierarchi¢ wsrdd obywateli, dzielac ich na gorszych i lepszych.
Najpierw stosowano kryteria pochodzenia, potem posiadania majatku, nastepnie
odpowiednio duzego dochodu, wreszcie utrzymywania si¢ z pracy wilasnych rak
badz bycia biatym me¢zczyzna.

Dopiero w XX w. w Europie znoszono stopniowo kryterium cenzusu
majatkowego i wprowadzono powszechne prawo wyborcze. W Anglii w roku
1946, w Szwajcarii w 1948 r., w USA w 1965 1., w Polsce w 1946 r. Dzi¢ki temu
lud zostat utozsamiony formalnie ze statymi, dorostymi i poczytalnymi stalymi
mieszkancami danego kraju.

5 Por. K. Grzybowski, Demokracja angielska, Czytelnik, Krakow 1946; E. Morgan, Inventing the People;
The Rise of Popular Sovereignty in England and America, Norton, New York 1989.
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Te formalne kryteria nie wyczerpuja zasad selekcji obywateli i ludu rozu-
mianego jako zbior obywateli. W praktyce politycznej oraz w koncepcjach teorety-
kow demokracji stosowanych jest jeszcze wiele innych kryteridow nieformalnych,
ktore decyduja o wykluczeniu lub wlaczeniu odpowiedniej grupy mieszkancoéw
do zycia politycznego®.

Suwerennos$¢ jako problem

Suwerennos¢ to petna niezaleznos$¢ w rzadzeniu soba lub wspodlnota polityczna.
Oznacza brak zaleznosci od sit i podmiotow zewngtrznych. Wyro6zniana jest
suwerennos$¢ zewngtrzna, czyli niezalezno$¢ panstwa od innych panstw, oraz
suwerennos$¢ wewngtrzna, czyli posiadanie wladzy najwyzszej, nieograniczone;j
politycznie przez okreslony podmiot (monarchg, ksigcia, grupe rzadzaca) w ra-
mach danego panstwa lub innej wspdlnoty politycznej. Wyr6ézni¢ mozna tez
suwerenno$¢ de facto i de iure. Pierwsza znaczy posiadanie faktyczne najwyzszej
wtladzy na okre$lonym terenie, druga za$ znaczy uznanie wladzy najwyzszej
okreslonego podmiotu na okre§lonym terenie przez inne podmioty lub przez
prawo mig¢dzynarodowe. Suwerenno$¢ jest zasada polityczna, prawna oraz do
pewnego stopnia moralna.

Suweren to wladca i prawodawca, bez nadrze¢dnej kontroli oraz bez ograni-
czen jego wiladzy przez inne wtadze w okreslonym zakresie. On ma prawo i zdol-
nos$¢ do rzadzenia sobg bez interwencji ze strony innych podmiotow’.

Nas interesuje suwerenno$¢ wewnetrzna. Jak juz wzmiankowalismy, w kla-
sycznych teoriach demokracji zasada ta méwi, ze w ustroju demokratycznym lud
jest ostatecznym 1 najwyzszym zrodlem wiadzy politycznej i jej autorytetu na
okreslonym terenie. Wtadza i autorytet normatywny polityczny ludu przystuguja
mu z natury. On odkrywa lub ustanawia dobro publiczne w okreslonych sytuacjach.
Ujawnia swoje preferencje i swoja wolg polityczna m.in. poprzez opini¢ publiczna
oraz poprzez elekcje reprezentantow. Nie musi jej uzasadniaé. Ekspresja jego
opinii i woli to niezbywalne jego prawa. Z natury jest wladza i autorytetem pra-
wodawczym, sadowniczym i wykonawczym. Swoja wiadzg i autorytet przekazuje
swoim reprezentantom. To znaczy autorytet panstwa i rzadu jest tworzony i pod-
trzymywany na podstawie woli i zgody ludu. Lud tworzy w sposob instytucjonalny
(w drodze elekcji swoich reprezentantow) wladzg polityczna (i inne wtadze). I on
ma ostateczny gtos decydujacy w sprawach politycznych. Wewngtrzna suweren-
nos¢ daje silg ustrojowi lub rzadowi do wydawania decyzji wiazacych wszystkich

¢ Por. G. Sartori, op. cit.; LM. Young, Inclusion and Democracy, Oxford University Press, Oxford 2000,
rozdz. 3, 4.
7 F.H. Hinsley, Sovereignty, Cambridge University Press, Cambridge 1986, s. 25-26; N. MacCormick,

Questioning Sovereignty; Law, State and Nation in the European Union, Oxford University Press, Oxford 1999;
R. Prokhovnik, Sovereignities: contemporary theory and practice, Palgrave Macmillan, New York 2007.
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mieszkancoéw kraju i utrzymania porzadku. Rzady sa nie tylko wybierane przez
lud, lecz takze maja stuzy¢ ludowi. Jak to ujat Beniamin Franklin, stuZzenie polega
na zapewnianiu ludziom szczescia i pokoju®. Rzady maja wigc wyrazaé swoimi
decyzjami, prawami oraz wyrokami wolg ludu. Jakie konkretne formy i organy
rzadzenia zostana powotane, to zalezy od poszczegdlnych ludow’. Przyjmuje
si¢, ze demokracja bezposrednia jest najbardziej ewidentng manifestacja zasady
suwerennosci.

Problematyka suwerennosci nie jest jednak tak prosta, jak ja prébuja
przedstawi¢ niektorzy teoretycy i praktycy demokracji. Po pierwsze, zasada
suwerennosci, rozumiana jako niezalezna od czynnikéw zewnetrznych i podej-
mujaca decyzje polityczne samodzielnie wola ludu, nie jest zwiazana definicyjnie
ani faktualnie z demokracja. Wola ludu moze bowiem by¢ reprezentowana przez
monarchg, dyktatora, parti¢ polityczna, czyli przez podmioty niewybierane w dro-
dze formalnych elekcji. Reprezentowanie w takich przypadkach polega na
dziataniach wtadz akceptowanych przez lud lub zgodnych z opiniami, intere-
sami i dobrem ludu. Na przyktad lud moze zaakceptowac faktycznie (milczaco
lub deklaratywnie) jako swojego wtadce generata, ktory wyzwolit go z niewoli
silniejszego obcego panstwa.

Po drugie, przypisywanie ludowi pelnej czy absolutnej suwerennosci bu-
dzi watpliwos$ci, z uwagi na zasady funkcjonowania demokracji, wszak prawa
wydaje parlament a nie lud, za$ decyzje polityczne podejmuje i zarzadza ich
wykonanie rzad. W praktyce lud nie ma w okresie migdzy elekcjami wptywu na
to, jakie prawa zostana uchwalone, ani jakie decyzje rzad podejmie. Ani lud jako
cato$¢, ani jego obywatele nie sa obecni w parlamencie w osobach swoich przed-
stawicieli. Lud staje si¢ suwerenem jedynie w sytuacjach decydowania w czasie
brania udziatu w elekcjach, referendach, plebiscytow, zatwierdzania konstytucji.
Ale i w tych przypadkach jego rola jest ograniczona, bowiem listy kandydatow
na postow 1 senatoréw przygotowujq gremia kierownicze partii politycznych,
referenda organizuje administracja rzadowa (w Polsce sejm musi wydaé na nie
zgodge), eksperci przygotowuja tres¢ konstytucji.

Po trzecie, wtadza ludu oraz jego przedstawicieli jest ograniczona przez
wiele czynnikéw zastanych i niezaleznie istniejacych. Tak wigc ograniczaja ja
konstytucje i prawa stanowione zastane, prawa czlowieka, prawa zwyczajowe prze-
strzegane w spoteczenstwie, normy moralne, a nawet religijne dominujace w spo-
teczenstwie. Do tego dochodza podmioty wiadcze subpolityczne (korporacje,
organizacje, koScioly), sasiednie panstwa, prawo mi¢dzynarodowe. Wszystkie te
czynniki 1 podmioty to rodzaje sil, z ktérymi rzady musza si¢ liczy¢, 1 z ktorymi
musi si¢ liczy¢ wola ludu. One niejako sa tez wspotsuwerenami politycznymi.
Sa to suwerennos$ci i suwereni czg$ciowi, o ograniczonym zakresie. Podmioty

8 G. Wood, The Creation of the American Republic, 1776—1787, Norton, New York 1969.
® M. Peterson (ed.), The Portable Thomas Jefferson, Penguin, Harmondsworth 1975.
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reprezentujace wymienione sity lub wiadze, odpowiednio do swojej sity, auto-
rytetu i uprawnien, podejmuja w miarg¢ niezalezne decyzje w pewnym zakresie
swojej dziatalnos$ci 1 wptywaja na decyzje rzadow.

Po czwarte, na co dzien coraz wigksza role w przygotowywaniu decyzji,
opinii oraz rozwiazywaniu problemow politycznych i spolecznych odgrywaja
eksperci, zawodowi prawnicy, zawodowi politycy, dziatacze partyjni.

Po piate, decyzje w parlamencie podejmowane sa wigkszo$cia gltosow.
Wigkszo$¢ parlamentarna nie wyraza zwykle woli 1 opinii, 1 interesOw wszystkich
obywateli w takim samym stopniu, lecz preferuje tych, ktoérzy stanowia wigkszos$¢
polityczna w spoleczenstwie.

Po szoste, cztonkowie parlamentu czg¢sto wyrazaja interesy i opinie wlasne
lub elit ideologicznych wzglednie ekonomicznych. Podejmuja decyzje korzystne
przede wszystkim dla nich oraz stuszne wedtug ich opinii. Uwazaja przy tym, ze
sq bardziej oswieceni niz lud i lepiej wiedza na czym polega dobro ludu.

Po siédme, zasada suwerennosci spelnia funkcje instrumentalne dla
rzadzacych. Stuzy im ona do legitymizowania posiadania wtadzy. Odrzucenie
zasad wywodzenia si¢ wladzy od Boga oraz od przodkéw na mocy dziedzi-
czenia, spowodowato konieczno$¢ nowego jej uzasadnienia. Instytucjonalnie
najlepiej nadawata si¢ do tego zasada zgody ogdtu wyborcow. W ten sposob
wladza jest legitymizowana od dotu, przez poddanych wtadzy. Instrumen-
talizacja woli lub zgody ludu podwaza sama zasad¢ suwerennos$ci ludu, bo
zamienia ja w narzedzie dla utrzymania si¢ przy wtadzy pewnych grup, ktore
nie musza z zasady reprezentowac ludu. Instrumentalizacja woli ludu oznacza
zgodg na manipulowanie nig'’.

W swietle powyzszych uwag zwykli obywatele okazuja si¢ tylko formalnie
lub nawet fikcyjnie cztonkami ludu suwerennego. Faktycznie sa przydatni jako
autoryzujacy rzadzacych swoimi gtosowaniami oraz potrzebni jako stabilizujacy
gospodarczo i politycznie istniejace struktury wtadzy. Oni nie rzadza ani nie wpty-
waja na rzadzacych na co dzien. A rzadzacy demokratycznie nie musza realizowaé
ich interesow w sposob lepszy od rzadzacych w sposdb niedemokratyczny. Sama
za$§ suwerenno$¢ polityczna to zasada, ktorej realizacja jest rozproszona migdzy
rozmaite podmioty, rowniez w demokracji. System demokratyczny opiera si¢ na
wielu zasadach, czynnikach i warto§ciach. Wszystkie one odgrywaja rolg w ksztal-
towaniu systemu demokratycznego.

1% Por. Ch.W. Morris, An Essay on the Modern State, Cambridge University Press, Cambridge 1998, rozdz.
7; H. Kochler (ed.), The Crisis of Representative Democracy, Verlag Peter Lang, Frankfurt a. Main, Bern, New
York 1987.
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Z historii filozoficznej refleksji nad demokracja

Arystotelesa hierarchia demokracji i obywateli

Dokonamy obecnie przegladu wybranych tekstow klasykow filozofii wypowiadaja-
cych sig na temat demokracji. Ich przypomnienie utatwi uwypuklenie gléwnych tez
artykutu. Pominiemy znane z krytycyzmu wobec demokracji wypowiedzi Platona!'.
Najobszerniej omoéwit zasady demokracji Arystoteles. Nie jesteSmy w stanie zana-
lizowac ich w szczegbtach, jednak przypomnimy podstawowe tezy. Jak wiadomo
Stagiryta wyro6znit trzy ustroje pozytywne, ktorych celem jest kalokagathia, czyli
szczgscie 1 pigkno wszystkich obywateli (monarchig, arystokracjeg i politejg¢) oraz
trzy zte, zwyrodniate ich przeciwienstwa, ktorych celem jest tylko interes rzadza-
cych: tyranig, oligarchie i demokracje. Demokracj¢ uznat za ustréj najlepszy wsrod
najgorszych. Jest ona ztem koniecznym w panstwach o wielkiej liczbie ubogich.
Bowiem cechuje si¢ tym, iz jest to system rzadow obywateli ubogich korzystnych
dlaubogich, a niekorzystnych, a czasem wrecz wrogich, dla bogatych. Arystoteles
wymienia kilkanascie podstawowych cech idealnego modelu demokracji (czyli
skrajnie negatywnej wersji demokracji). Wsréd cech definicyjnych na czoto
wysuwaja si¢ wartosci: wolnos$¢ obywateli, ich rdwno$¢, ubostwo obywateli,
wielka liczba obywateli bioracych udziat w rzadzeniu. W demokracji skrajnej
wszyscy wolni sa obywatelami i moga bra¢ udzial w zgromadzeniach ludowych
oraz sprawowac¢ urzedy. Urzedy obsadzane sa w zasadzie w drodze losowania.
Wszyscy decyduja o sprawach panstwa na zgromadzeniach i pelnia wladze sa-
downicza. Udziat w zgromadzeniach oraz sprawowanie urzedoéw sa optacane, by
umozliwi¢ udziat w nich ubogim. Niskie pochodzenie, ubostwo i nieokrzesanie
to cechy pozytywne obywateli'?. Jest to demokracja woluntarystyczna. W niej
prawa nie rzadza, ale o wszystkim decyduje wola wigkszosci na zgromadze-
niach. Taka charakterystyka wyklucza ze sfery polityki, z udziatu w rzadzeniu
oraz z posiadania obywatelstwa tych, ktorzy nie urodzili si¢ wolnymi, a wigc
niewolnikow, cudzoziemcow, metojkow, kobiety. Dopuszcza jednak, a nawet
promuje i uprzywilejowuje wolnych biednych. Demokracj¢ Arystoteles traktuje
jako zto konieczne. Dywaguje:

[...] nad kim ma posiada¢ wtadz¢ masa wolnych obywateli, a wigc ci, co ani nie sa

bogaci, ani tez nie odznaczaja si¢ jakakolwiek cnota. Da¢ im dostgp do najwyzszych

urzedow nie jest rzecza bezpieczna (gdyz wskutek braku poczucia sprawiedliwo-

$ci 1 braku umiaru w pewnych wypadkach czyniliby krzywdg, w innych popetnialiby

btedy). Nie da¢ im za$ dostgpu i wyltaczy¢ ich, budzi obawy, bo skoro znajdzie si¢

ich wielu pozbawionych dostgpu do godnos$ci i bez mienia, to panstwo z koniecz-

11 Platon, Parnstwo, przet. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1958, 715A, 715 B.
12 Arystoteles, Polityka, przetl. L. Piotrowicz, PWN, Warszawa 1964, VI 1317b.
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nosci pelne bedzie nieprzyjaciot. Nie pozostaje wigc nic innego, jak przyznac im
udziat w radzie i w sadach.’’
Arystoteles dokonat hierarchizacji (gradacji) systemoéw demokracji, od najgorszych
do najlepszych. Za kryterium gradacji przyjat zaleznos$¢ ilosci i jakosci przyznanych
uprawnien obywatelom od posiadanych przez nich cech: cnoty, cenzusu majatko-
wego, szlachetnosci, rozsadku (umiejgtnosci). Obywatele (wolni), nawet w ustro-
jach demokratycznych, nie sa rowni politycznie i spotecznie. Salepsi i gorsi.
Nie moga mie¢ wigec rownych praw w zyciu politycznym i w rzadzeniu krajem.
Im obywatel jest bardziej cnotliwy (moralny), madry, bogaty, szlachetny, tym
winien mie¢ wigksze uprawnienia, a wigc winien mie¢ prawo nie tylko gloso-
wan w zgromadzeniach, ale tez mie¢ wazniejszy gltos w zgromadzeniach, by¢
wybieranym i zajmowaé wazniejsze urzedy, mie¢ moznos¢ sedziowania. Natomiast
gorsi obywatele, rowniez w ustroju demokratycznym, nie powinni by¢ dopusz-
czani do pelienia waznych urzedéw, a najgorsi (najbiedniejsi, najmniej rozsadni,
nieumiarkowani, cheacy tupi¢ bogatych) nawet do wyboru waznych urzednikow.
Im lepszy rodzaj demokracji w tym wigkszym zakresie stosuje wymienione
kryteria. Arystoteles powtarza, ze kazdy rodzaj demokracji musi najgorsza czgsé
ludnosci odsuwac od rzadow. Jedli tego nie robi, to powstaje skrajna negatywna
wersja demokracji, ktéra przeksztatca si¢ w tyrani¢. W najgorszej demokracji
lud stoi ponad prawem, decyzje i uchwaly zgromadzen o wszystkim decyduja.
System demokratyczny w ten sposob upada. Rzadza demagodzy, ktérzy gnebia
uczciwych i1 bogatych, a oglupiaja biednych, obiecujac im dobrobyt. Dla utrzy-
mania si¢ przy wladzy czasem nawet niewolnikow czynia wolnymi'“. Najlepsza
jest demokracja nomotetyczna, czyli taka, w ktorej rzadza nie uchwaty, ale prawa
rozumne, sprawiedliwe (czyli zgodne z porzadkiem kosmicznym), a zgromadzenia
decyduja jedynie o najwazniejszych sprawach panstwa, pozostawiajac sprawy
biezace wybranym urze¢dnikom. Dostegp do urzedow w takiej demokracji jest za-
strzezony dla obywateli majacych przynajmniej maty majatek oraz cechujacych
si¢ cnotg (czyli moralnych). Najlepsza demokracja jest oparta na klasie $redniej,
czyli rolnikach i hodowcach. Sa to ludzie §rednio zamozni, pracowici, cnotliwi,
nieklotliwi, niezazdro$ni, niechciwi wladzy ani przywilejow. Zadowalaja si¢
korzystaniem z czynnego prawa wyborczego. Na stanowiska i urzedy wybieraja
cnotliwych, kompetentnych i bogatych!>. Jednoczesnie Arystoteles jak gdyby
chce usprawiedliwi¢ swoja zgode na funkcjonowanie gorszych odmian ustroju
demokratycznego, wskazujac, ze wielka liczba mato zamoznych i mato cnotli-

13 [bidem, 111 1281b. W czasach Arystotelesa w Attyce mieszkalo ok. 315 tysiecy osob, a obywatelami
(urodzonymi z wolnych rodzicow) byto ok. 40 tysiecy. Wiadza demokratyczna sktadata si¢ z Rady liczacej
500 cztonkéw, Zgromadzenia oraz urzednikow. Radg wybierano losowo na Zgromadzeniu, w ktorym mogli
uczestniczy¢ i przemawiaé, i glosowa¢ wszyscy obywatele. Zajmowata si¢ finansami, polityka zewngtrzna,
administracja i wojskiem. Urzednikéw wybierano na jeden rok i kontrolowano.

14 Ibidem, V1 1319b.
15 Ibidem, VII 1318b, IV 1291b.
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wych moze w sumie zrekompensowac braki w majatku i cnocie poszczegdlnych
(jednostkowych) cztonkéw zgromadzenia ludu. W tym kontek$cie autor Polityki
wyroznia rownos¢ oparta na liczbie oraz rownos¢ oparta na wartosci (czyli sto-
sunkowa). Uprawnione jest wigc przyznawanie roéwniez biednym pewnych praw
wyborczych i1 praw kontroli urzednikow, tym bardziej ze do ludu (a wigc i do
zgromadzen) naleza tez cnotliwi 1 bogaci obywatele, ktorzy glosuja razem z bied-
nymi i niecnotliwymi.

Podobne, do wymienionych wyzej, kryteria stosuje Arystoteles do gradacji
innych ustrojow politycznych oraz do obywateli we wszystkich ustrojach. Z tym,
ze w stosunku do innych ustrojow rozbudowuje je. Obywatel ma udziat w rzadzie,
czyli co najmniej ma prawo uczestniczy¢ w zgromadzeniach ludowych. Obywa-
telem jest ten, kto jest cztowiekiem wolnym. Zwykle jest wolnym z urodzenia
(tzn. na mocy pochodzenia od wolnych rodzicéw). Jednak czasem wtadcy czynia
obywatelami posiadajacych tylko jednego rodzica wolnego, wyzwolencow (bytych
niewolnikow) lub metojkéw (przybylych cudzoziemcow). Sa oni obywatelami
gorszego rodzaju. Wedtug autora Polityki w zyciu politycznym rolg odgrywaja na-
stepujace cechy obywateli: wolne urodzenie, przynalezno$¢ do szlachetnego rodu,
majatek, cnota oraz wyksztalcenie. Pisze, ze pochodzacy ze szlachetnego rodu,
bogaci, madrzy i cnotliwi sa w wyzszym stopniu obywatelami niz ludzie z gminu,
biedni, niecnotliwi. Najwigcksza rol¢ odgrywa cnota. Polega ona na zdoInosci oby-
wateli do rzadzenia dla urzeczywistnienia zycia cnotliwego wspolnoty politycznej
oraz bycia postusznym rzadzacym. W praktyce taka cnotg polityczna posiadaja ci,
ktorzy dysponuja ogdlnymi cnotami charakteryzujacymi dobrego cztowieka: spra-
wiedliwos$cia, madroscia, panowaniem nad swoimi namigtno$ciami i dzielnos$cia.
Lepsi musza mie¢ wigksze uprawnienia polityczne w panstwie. I ustroje sa tym
lepsze, im w wigkszym stopniu realizuja zasade zapewniania bardziej cnotliwym
wigkszych uprawnien politycznych.

Zanajlepszy ustrdj uznat Stagiryta politeje. Ona zapewnia najwigcej szcze-
Scia i cnoty ogélowi obywateli. Pojmowat ja z jednej strony jako swoiste potaczenie
najlepszych cech oligarchii i demokracji, bowiem uwzglednia udziat we wiadzy
zarOwno bogatych, jak i biednych. Z drugiej za$ twierdzil, ze najlepszy ustréj po-
trzebuje obywateli cnotliwych (bezwzglednie sprawiedliwych, rozumnych i dziel-
nych). A takimi moga by¢ tylko niektérzy bogaci. Za$ pospolici rzemie$lnicy,
wyrobnicy, handlowcy 1 inni zajmujacy si¢ praca na swoje utrzymanie nie maja
czasu ani ochoty zy¢ szlachetnie i rozwija¢ cnoty, a wigc nie powinni w najlepszym
ustroju by¢ obywatelami lub mie¢ pelni praw obywatelskich (nie moga pehié
urzedow, ani by¢ mezami stanu)'®.

Tak wyglada ujecie modelowe ustrojow. Arystoteles wielokrotnie jednak
powtarza, iz o tym, ktory ustroj faktycznie jest najlepszy dla danego spoteczen-

1 Ibidem, V11 1329a.
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stwa, zalezy od samego spoteczenstwa, od jego struktury klasowej, moralnosci,
zwlaszcza od pojecia sprawiedliwosci, od obyczajow i dazen do szczgscia.

Scharakteryzowali$my stanowisko Arystotelesa dotyczace demokracji i naj-
lepszego ustroju politycznego, poniewaz wywarto ono wplyw na wszystkich
wybitnych filozofow zajmujacych sig problematyka polityki, mimo ze odnosito
si¢ tylko do demokracji bezposredniej. Jego idee jednak odnalez¢é mozna w roz-
nych nowozytnych i wspdtczesnych koncepcjach demokracji i polityki, dokonu-
jacych refleksji nad demokracja posrednia. Do nich filozofowie polityki odnosza
si¢ W sposob pozytywny lub krytyczny. Ale nawet krytycy przejmuja pewne
elementy jego teorii. Do takich elementow naleza wtasnie podkreslane wezesniej
zasady wyr6zniania obywateli od pozostatych mieszkancow oraz dokonywanie
segregacji wérdd obywateli na lepszych i gorszych, jak rowniez przyznanie petni
praw tylko najlepszym. Tylko oni moga petni¢ najwyzsze urzedy i zajmowac sta-
nowiska — nawet w ustroju demokratycznym. Pozostali zdegradowani zostali do
szarych wyborcow, skazanych na wybory rzadzacych sposrod juz wyselekcjonowa-
nych w sposéb niedemokratyczny. Spoteczenstwo nie jest ztozone z rownych i te
nierownosci — mimo prawnych réwnych uprawnien obywateli — odgrywaja istotna
rolg polityczna 1 prawna w funkcjonowaniu wszystkich ustrojow i panstw. Dys-
kryminacja niektorych nie jest tylko faktem, ale takze norma prawng i moralng
we wszystkich wspolnotach politycznych. Jest to norma obowiazujaca dla dobra
tych wspolnot. W teorii Arystotelesa demokracja jest pojmowana, z jednej strony
jako sposob na stabiania niezadowolenia biednych ze swojej sytuacji. Zostaja
dowarto$ciowani. Z drugiej strony umiarkowane rodzaje demokracji stuza
czynnym obywatelom, czyli zawodowym politykom i m¢zom stanu do zdobycia
wladzy i1 zapewnienia jej spokojnego sprawowania za zgoda obywateli biernych
politycznie.

Gradacja obywateli w teorii Montesquieu

W literaturze przedmiotu powszechne uznanie znalazto stanowisko przeciwsta-
wiajace demokracje nowozytna (posrednia) starozytnej (bezposredniej) oraz mysl
polityczna nowozytna (koncepcje umowy spolecznej) mysli starozytnej (koncep-
cjom dobra wspolnego jako celu i podstawy konstytuowania panstwa). Jednak
przy blizszym wgladzie w teksty starozytnych i nowozytnych filozofow polityki
uderza podobienstwo migdzy nimi. W nowozytnych tekstach wystepuja te same
idee 1 struktury rozumowania, ktore znajduja si¢ w starozytnych. Nawet wspo-
mniana teoria umowy posiada analogie w mysli Arystotelesa. John Locke uznat,
ze ustroje 1 wladze polityczne sa tworzone w drodze umowy przez wiascicieli,
po to, by skutecznie zabezpieczy¢ ich zycie i majatki'”. W Polityce Arystoteles
wielokrotnie powtarza, ze obywatele ustanawiaja rzady dla zapewnienia sobie
bezpieczenstwa i korzysci. W zaleznos$ci od potrzeb, opinii i sytuacji jedni wy-

17 Por. C.B. Macpherson, The Real World of Democracy, Clarendon Press, Oxford 1967.
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bieraja sobie krolow, inni oligarchow, jeszcze inni tyranéw lub senatoréw!'®. Jan
Jakub Rousseau z kolei podkreslal, iz dobry ustr6j tworza ci, ktérzy reprezentuja
wolg powszechna ludu. Wola powszechna jest wola moralna. Wola powszechna jest
zawsze sluszna, bo skierowana na realizacj¢ wspolnego dobra. MySl ta stanowi nie-
mal dostowne powtorzenie tezy Arystotelesa, iz najlepszym ustrojem politycznym
jest ten, ktory oparty jest w najwigkszym stopniu na cnocie. Rousseau, podobnie
jak Arystoteles, uwazal, ze w konkretnych panstwach moga reprezentowaé wolg
moralng wybrancy szczeg6lnie predysponowani moralnie i intelektualnie, a nie
tlum szarych obywateli. Ci ostatni nie zawsze sgq o§wieceni lub nie zawsze wystar-
czajaco moralni (cnotliwi), dlatego moga nie by¢ swiadomi tego, na czym polega
ich dobro oraz dobro catej wspolnoty'.

Ponizej przedstawimy pokrotce poglady na demokracj¢ wybitnego teo-
retyka polityki, jakim byt Montesquieu. Potraktujemy je jako reprezentatywne
dla mysli politycznej O$wiecenia. Francuski filozof, w stylu Arystotelesa, defi-
niuje rzady wedle kryterium liczby oséb posiadajacych najwyzsza wiadze lub
uprawnionych do jej posiadania. Wyrdznia trzy rodzaje rzadoéw: republikanski,
monarchiczny i despotyczny. W monarchicznym wtada jeden cztowiek na pod-
stawie praw, za§ w despotycznym jeden czltowiek bez praw, tzn. na podstawie
swojej woli i zachcianek. Natomiast rzad republikanski dzieli na dwa rodzaje
lub dwa modele: demokracj¢ i arystokracje. W demokracji caly lud jako ciato
ma najwyzsza wladze, za$ w arystokracji jedynie czg$¢ ludu sprawuje najwyzsza
wiladze. W ustroju arystokratycznym suwerenem jest szlachta i arystokracja. To
oni tworza prawa, a zwykty lud to poddani suwerena. Chociaz Montesquieu wy-
mienia tez bogatych (a wigc chyba mieszczan) jako obywateli ustroju arystokra-
tycznego. W demokracji lud jest suwerenem, a jego wola decyduje o wszystkim
—jest to wige wola niejako monarchiczna®. Podstawa demokracji sa takie wartosci,
jak: rownos¢, wolnos¢, skromnos¢, poswigcenie dla dobra publicznego. W do-
brze urzadzonej demokracji majatki powinny by¢ male i w miarg rowne, a ludzie
roztropni. Rzecz interesujaca, Montesquieu wiele miejsca poswigca demokra-
¢ji 1 warunkom jej funkcjonowania. Wydaje si¢, ze sympatyzuje z tym ustrojem,
bardziej niz z pozostatymi. Szeroko omawia ustroje demokratyczne Aten, Sparty,
Rzymu. Zarazem juz na pierwszych stronach rozwazan swojego dzieta O duchu
praw ogranicza wolg¢ ludu i watpi w jego zdolnos$ci do rzadzenia. Skutki funk-
cjonowania demokracji tez ocenia nisko. Wedlug niego republika demokratyczna

18 Arystoteles, Politvka, IV, 1289b-1290a.

19 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna oraz Uwagi o rzqdzie polskim; Przedmowa do Narcyza,
List o widowiskach, List o Opatrznosci; Listy moralne; Listy do arcybiskupa de Beaumont; Listy do Malesherbes a,
przet. B. Baczko, W. Bienkowska, M. Pawtowska, A. Peretiatkowicz, J. Rogozinski, M. Staszewski, B. Struminski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996.

2 C.L. Montesquieu, O duchu praw, przet. T. Boy-Zelefiski, przejrzat i uzupeit M. Sczaniecki, Warszawa
1957, PWN, t. 1, s. 34-36.
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wytwarza ludzi miernych, przecigtnych. Oni ja maja budowac. Pisze, ze ludowi
brakuje rozumu, by moégt sam rzadzié:

Tak jak wigkszo$¢ obywateli, ktorzy maja dosy¢ rozumu, aby wybiera¢, nie maja

go na tyle, aby si¢ nadawali do wyboru, tak samo lud, ktéry ma dosy¢ rozeznania,

aby sobie zda¢ sprawe z rzadow drugich, nie jest zdolny rzadzi¢ sam.?’
Ta opinia o ludzie wymaga jednak doprecyzowania. Ot6z Montesquieu pojecia
ludu uzywa w sposob wieloznaczny. Czasem w jego ujeciu do ludu w ustroju de-
mokratycznym naleza wszyscy obywatele danego panstwa, a czasem utozsamia
lud tylko z nizszymi warstwami obywateli. Pisze, ze lud dzieli si¢ na klasy, czyli
warstwy spoteczne. Klasy powstaja w wyniku stosowania kryteriow ekonomicz-
nych, prawnych 1 politycznych. Nalezacy do r6znych klas maja mie¢ (i zwykle
maja) rézne uprawnienia polityczne. Zasada podziatu wilasciwa 1 przynoszaca
dobre skutki jest taka, ktora bogatszym daje wigksze uprawnienia wyborcze (moga
wybiera¢ na wszystkie stanowiska polityczne) i urz¢dy, zas uprawnienia biednych
ogranicza do wybierania tylko na stanowiska nizszego szczebla. Bogaci powinni
tez dysponowaé wigksza liczba gloséw w czasie wyborow, by zrownowazyé
wielka liczbe biednych wyborcéw. Rowniez prawa (bierne) do petnienia stano-
wisk i urzedéw publicznych i politycznych sa nierowne, bo tylko bogaci moga by¢
wybierani na wazne stanowiska panstwowe. Autor konczy t¢ dywagacje refleksja,
znana juz z tekstow Stagiryty, iz bogaci sa bardziej rozumni, bardziej o§wieceni.
Lud natomiast dziata pod wptywem namigtnos$ci i chciwosci, jest nicopanowany.
To mottoch biegnacy do zguby, o ile nie jest temperowany przez bardziej oswie-
conych?2. Uzasadnia swoje tezy dodatkowo, powotujac si¢ na fakty, iz podobne do
proponowanych przez niego, zasady panowaty w starozytnos$ci za czasow Solona
oraz w Republice Rzymskiej. W tej ostatniej lud byt podzielony na centurie, ku-
rie i plemiona. Centurie miaty podstawowe znaczenie przy gtosowaniach. Patry-
cjusze i mozni tworzyli 98 centurii, za$ reszta obywateli 95 centurii, co zapewniato
bogatym przewage w glosowaniach. W kuriach i plemionach patrycjusze nie mieli
przewagi, ale i tak zatwierdzali wszystkie wnioski i je kontrolowali.

Ustroje r6znia si¢ nie tylko odmiennymi zasadami dotyczacymi uprawnien
obywateli do rzadzenia, ale tez tzw. spr¢zynami rzadzenia. Autor ma na mysli
pewne zasady normatywne, moralne, ktére leza u podstaw ustrojow, i ktorych
dobra realizacja zapewnia im zywotno$¢ i stabilizacj¢. W monarchii jest nia ho-
nor, w despotii lgk, w arystokracji cnota rozumiana jako umiarkowanie w dazeniach
do przywilejow i wladzy. Zas w demokracji wazna jest cnota polityczna rozumiana
jako moralnos¢ publiczna obywateli, a zwlaszcza rzadzacych, niezbg¢dna dla do-
brego funkcjonowania ustroju i panstwa. W demokratycznym systemie oznacza ona
umilowanie demokracji oraz warto$ci i norm ja konstytuujacych. Zawiera pewne
normy i warto$ci w postaci zakazoéw i1 nakazdéw. Zakazuje egoizmu, partyjniac-

21 Ibidem, s. 37.
2 Jbidem, s. 38, 40.
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twa, frakcyjnosci, zbytku, chciwosci. Nakazuje rownosé¢, dbanie o sprawy ogotu,
wzniesienie si¢ ponad wlasne interesy egoistyczne i nadanie prymatu interesom
wspolnoty politycznej. W sklad cnoty, czyli moralnos$ci publicznej (politycznej)
wchodza tez takie warto$ci, jak: mito$¢ ojczyzny, mitos¢ wolnosci, tworzenie
dobrych praw oraz przestrzeganie ich?*. Ustr6j demokratyczny psuje sig, gdy duch
rownos$ci upada lub gdy kazdy ma zbyt wygérowane ambicje polityczne. W zad-
nym ustroju nie jak tak, zeby wszyscy rzadzili, w zadnym tez nie ma doskonate;j
rownosci w tym zakresie. Wszak obywatele w swojej masie sa nieckompetentni
do tego, by zajmowac¢ stanowiska polityczne. Dlatego winni ograniczy¢ swoje
ambicji i zadowoli¢ si¢ udzialem w glosowaniach. Montesquieu powtarza, ze
dla dobrego funkcjonowania systemu demokratycznego i panstwa trzeba zacho-
wac¢ umiar w realizacji warto$ci wolno$ci i rownosci. Bez tego ustr6j demokra-
tyczny nie moze dobrze funkcjonowac?. Istotna role w zapewnieniu stabilizacji
ustroju i ograniczaniu nadmiernych dazen zwyktych obywateli do wladania oraz
do posiadania dobr odgrywaja dobre prawa oraz zasada rownowagi wiadz. Prawa
tworzone przez o$wieconych i podziat wladz stuza hamowaniu nierozsadnych
dazen ludu do rzadzenia.

Znaczy to, ze suwerennos¢ prawna, formalna nie pokrywa si¢ i nie moze
pokrywac si¢ z suwerennoscia faktyczna. Realizacja tej pierwszej doprowadzitaby
do upadku systemu politycznego. W sensie politycznym i moralnym wiasciwe
jest wigc tworzenie ustroju demokracji ograniczonej, czyli swoistej arystokracji
lub oligarchii. Wydaje sig, ze w teorii Montesquieu mamy do czynienia od po-
czatku z sytuacja hipokryzji lub oszustwem przy rozwazaniu problemu ustroju
demokratycznego. Demokracja jest bowiem, w §wietle powyzszych uwag, niemoz-
liwa do zrealizowania lub wrecz szkodliwa. Jest to taki ustroj, w ktorym na niby
tylko rzadzi lud, a faktycznie rzadza bogaci. Powstaje problem, dlaczego w takim
razie w ogole proponowane sa zasady demokratycznych ustrojow, i dlaczego
nawoluje si¢ do ich wcielania w zycie. Na to pytanie francuski mysliciel nie odpo-
wiedzial, a nawet go nie postawit. Po prostu zatozyl, ze spoleczenstwa wybieraja
rozne ustroje w zaleznos$ci od ich mentalnos$ci, moralnos$ci, tradycji, warunkdéw
materialnych, w jakich zyja, a nawet od tego, w jakim klimacie zyja.

John Stuart Mill: dobra demokracja, a zly lud

John Stuart Mill jako pierwszy wsrdd teoretykow liberalizmu opowiedziat si¢ za
ustrojem demokratycznym, w ktérym uprawnienia do gtosowania maja posiadaé
kobiety oraz ci dorosli mezczyzni, ktdrzy zyja z pracy wlasnych rak i nie pobieraja
zasitkOw — a nie tylko wtasciciele ptacacy podatki. Ustrdj demokracji posredniej
(parlamentarnej), ktory nazywal rzadem reprezentatywnym, potraktowat jako

23 [bidem, s. 50, 69 i in.
2 Ibidem, s. 173.
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najlepsze polityczne narzedzie do osiagania celéw 1 wartosci cenionych przez
jednostki i spoleczenstwa.
Nic tatwiejszego, jak dowies¢, ze ideatem najlepszej formy rzadu jest ten rzad,
ktory najwyzsza wladzg¢ sktada w rece polaczonej masy spoleczenstwa; w ktorym
kazdy obywatel nie tylko ma glos przy wykonywaniu tej wladzy, ale powotywany
bywa do rzeczywistego udziatu w rzadzie, sprawujac urzedy publiczne miejscowe
lub ogolne.”
W rzadzie catkowicie ludowym kazdy jest str6zem swoich spraw, nikt nie jest
wykluczony. Za$ caty lud wykonuje wiadze najwyzsza za posrednictwem wybie-
ranych deputowanych. Taki ustrdj przynosi najlepsze skutki dla obywateli.

Mill wymienia wiele waznych pozytywnych celow i1 wartosci osiaganych
dzigki demokracji. A wigc zapewnia ona najwigksza wolno$c¢, bo obywatele moga
sami decydowac¢ o swoich sprawach w Zyciu osobistym oraz wspolnie w zyciu
publicznym. Zakres interwencji administracji 1 biurokracji jest ograniczony. Z in-
stytucja elekcji demokratycznych wiaze sig lepsza niz w innych ustrojach realizacja
interesOw obywateli, bo wtadza musi liczy¢ si¢ z opiniami i interesami swoich
wyborcow. Jesli si¢ nie liczy, to zostanie zmieniona. W rezultacie funkcjono-
wania demokracji nastegpuje wzrost dobrobytu ludnosci. Demokracja sprzyja
rowniez pokojowi i pokojowemu rozwiazywaniu konfliktow, jako ze ludzie nie
chca ginaé¢ na wojnie. To w ustrojach niedemokratycznych wtadcy dysponuja
zyciem ludzi i ich kosztem prowadza wojny. Demokracja tez powoduje wzrost
$wiadomosci i wiedzy o sprawach publicznych, jak rowniez wzrost umiejgtnosci
komunikacji migdzy ludzmi, bo zmusza do wspotdziatan. Nastgpuje w rezultacie
postep intelektualny i moralny spoteczenstw demokratycznych?.

Te pomyslne rezultaty ustr6éj demokratyczny przynosi tylko w pewnych wa-
runkach. Warunki mozna podzieli¢ na dwa typy. Pierwszy obejmuje odpowiednie
urzadzenie ustroju. Chodzi o odpowiedni charakter i tre$¢ konstytucji, o sprawne
instytucje sadownicze. Wazne jest samoograniczanie si¢ poszczegolnych wiadz
oraz zachowanie rownowagi wladz, ale z przewaga wtadzy prawodawczej. Par-
lament ma by¢ organem zadan ludu, miejscem dyskusji o sprawach publicznych.
On ma nadzorowac i kontrolowa¢ biurokracje. W nim tez ma by¢ zachowana
zasada rdwnowagi sit migdzy réznymi grupami intereséw, zwlaszcza migdzy
pracodawcami a pracobiorcami?’.

Drugi typ warunkow obejmuje stan spoteczenstwa. Konkretyzacje instytu-
cjonalne i prawne demokratycznego ustroju uczynia go sprawnym jedynie wtedy,
gdy uwzglednia konkretne warunki, i zostana przystosowane do okreslonego
spoteczenstwa — do jego mentalno$ci, poziomu cywilizacyjnego, moralnego,
do wartosci, inteligencji, obyczajow, tradycji. Mill glosi, ze demokracja jest dla

% J.St. Mill, O rzqdzie reprezentatywnym. Poddarstwo kobiet, przet. G. Czernicki, M.Ch. Chyzynska, wstep
J. Hotowka, Znak, Krakow 1995, s 76.

26 [bidem, s. 60 in.
27 Ibidem, s. 98 i in.
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narodow cywilizowanych, tzn. takich, ktore posiadaja juz odpowiedni poziom
intelektualny i moralny, potrafia debatowac o sprawach, na ktére maja odmienne
poglady, a nie rozstrzygaja ich w sposob sitowy. Dla narodow niecywilizowa-
nych si¢ nie nadaje, bo one nie umieja korzysta¢ z wolnosci. Dla nich najbardzie;j
odpowiednim systemem politycznym jest tyrania lub despotyzm. Nalezy je ucy-
wilizowaé, uzywajac sity 1 przymusu. Ale i w spoteczenstwach cywilizowanych
stosowanie demokracji to problem zlozony. Niebezpieczenstwa wynikaja z kilku
przyczyn:

(a) kazdy kieruje si¢ wlasnym egoistycznym interesem i nie liczy si¢ z in-

nymi;

(b) wigkszos¢ obywateli nie wie na czym polega ich interes dlugoterminowy;

(c) obywatele nie sa uczciwi;

(d) obywateli i parlamentarzystow cechuje niska inteligencja;

(e) brak sktonno$ci do samoograniczania si¢?.
Szczegolnie wiele miejsca poswigca Mill niebezpieczenstwu podporzadkowania
madrej mniejszosci przez ghupia wigkszos¢ 1 gtupich reprezentantow wigkszosci.
Lud sprawujacy wtadzg, nie jest bowiem tym samym ludem, nad ktérym wtadza
jest sprawowana. Realizacja woli ludu oznacza bowiem zwykle wcielanie woli
najliczniejszej lub najaktywniejszej czgsci ludu. Powstaje tyrania wigkszosci.
Wolnos¢ i1 dziatalno$¢ indywiduow, szczegdlnie wybitnych 0sob, zostaje ograni-
czona. Wigkszo$¢ (do niej naleza pracobiorcy) bowiem jest z reguty ghupsza od
mniejszosci. Zacytujmy klasyka liberalizmu:

Ci, ktorych opinie znane sa pod nazwa opinii publicznej, nie zawsze naleza do tej

samej warstwy spolecznej; w Ameryce jest to cata ludnos¢ biata; w Anglii gtdéwnie
klasa $rednia. Ale sa to zawsze masy — to znaczy zbiorowa miernota.

I dalej, narzekajac, ze ta miernota nie stucha madrzejszych, Mill kontynuuje

[...] rzad miernoty jest miernym rzadem. Zaden rzad utworzony przez demokra-
cj¢ lub liczna arystokracj¢ nie wzniost si¢ nigdy ani wznie$¢ sig¢ nie mogt ponad
mierno$¢, czy to w swoich czynach politycznych, czy w popieranych przez siebie
opiniach, zaletach i postawach umyshu, chyba w tej mierze, w jakiej suwerenna
Mnogos¢ ulegata wptywowi rad (i w najszczgsdliwszych okresach zawsze tak
czynita) bardziej utalentowanego lub wyksztatconego Jednego lub nielicznych.
Inicjatywa wszystkiego, co madre lub szlachetne wychodzi i musi wychodzi¢ od
jednostek; zazwyczaj najpierw od jednej jednostki. Przecigtny cztowiek widzi swoj
zaszczyt i chwale w tym, Ze jest zdolny p6js¢ za ta inicjatywa, ze madre i szlachetne
rzeczy znajduja w nim oddzwiek i ze dazy do nich $wiadomie.””

Wedtug niego tylko garstka osob jest zdolna przyczyni¢ si¢ do poprawiania spote-
czenstw. I ci sa w ustrojach demokratycznych thumieni i ponizani przez thumy, masy.

Mill proponuje rézne zabezpieczenia przed tyrania woli ludu, czyli
przed ztym panowaniem gtupiej wigkszosci. Maja one zarazem umozliwiaé

2 1.St. Mill, Ugylitaryzm. O wolnosci, przet. M. Ossowska, A. Kurlandzka, PWN, Warszawa 1959, s 130-134.
» Jbidem, s. 212.
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rzadzenie madrym, inteligentnym, dbajacym o rozwoéj calosci: gtosowanie
proporcjonalne, a nie wigkszosciowe; przyznawanie dwoch gltosow inteligent-
nym i wyksztatlconym; odebranie prawa gltosow niepiSmiennym, nieznajacym
matematyki ani geografii; bankrutom; niepotrafiacym utrzymac si¢ z pracy wia-
snych rak; nieptacacym podatkoéw?.

Reasumujac, przedstawiona krotka charakterystyka teorii Milla wskazuje
na napigcia obecne w niej i rodzi wiele znakdéw zapytania. Nasuwajq si¢ rowniez
krytyczne uwagi. Z jednej bowiem strony filozof liberalny glosi peany na temat
demokracji i jej pozytywnych skutkow dla spoleczenstw, przekonuje, ze caty lud
jest w niej suwerenem, nalezy ja wprowadza¢ w spoteczenstwach cywilizowa-
nych. Z drugiej za$ dezawuuje demokracje, bo stwierdza, ze jest to ustrdj miernoty,
bo lud jest miernota. Rzady miernoty do niczego dobrego nie prowadza. Powstaje
podejrzenie, ze cata koncepcja polityczna Milla ma charakter ideologiczny.
Chwali demokracje i jej skutki, uzywajac argumentéw majacych zacheci¢ do
niej caly lud, zarazem ostrzega, ze 6w lud nie powinien korzysta¢ ze wszystkich
oferowanych wolnos$ci i uprawnien, ale w swoim interesie winien ograniczac sig.
Lud jako miernota powinien mie¢ jedynie tyle rozumu, by wiedzie¢, kto wybija
si¢ ponad miernot¢ i wybiera¢ wybitnych reprezentantow na rzadzacych krajem.
Na pewno wybitnych nie nalezy szuka¢ wsrod szarych obywateli. Tylko wtedy,
gdy reprezentantami i rzadzacymi zostana wybrani o§wieceni, demokracja bgdzie
dobrze funkcjonowac. Takie ujecie ma cechy propagandy politycznej: propaguje
demokracj¢ petlna, a zarazem argumentuje na rzecz wprowadzenia formalnych i nie-
formalnych ograniczen wolnosci i demokracji. Pelne rzady ludu sa bowiem grozne
dla spoteczenstw. Demokracja musi wigc by¢ zawsze korygowana. Jako idea jest
popularna, dobrze przyjmowana przez lud, zaspokaja jego dazenia. Jest rowniez
korzystna dla rzadzacych, bo legitymizuje od dotu wtadzeg i usuwa podstawy do
protestow ludu przeciwko wiadzy — wszak bylby to protest przeciwko sobie. Jednak
problemem dla Milla pozostaje, jak zapewni¢ w demokracji rzady tych, ktorzy
uwazaja si¢ za elity spoteczne i polityczne. Arbitralne rzady takich elit bytyby
czym$ niedemokratycznym. Mill wigc probuje zapewni¢ im wiadzg, proponujac
faktycznie demokracj¢ ograniczong (tylko czg¢sciowo ludowa).

Demokracja jako rzady elit

Ukoronowanie refleksji filozoficznej nad demokracja stanowi teoria Josepha
Schumpetera. Austriacki ekonomista i polityk przedstawit radykalna koncepcje
demokracji. Zarzucit ideg suwerennosci ludu. Lud nie jest i nie moze by¢ suwe-
renny w dobrze zorganizowanym spoteczenstwie. Jest co najwyzej w wigkszym
lub mniejszym stopniu obiektem manipulacji. W ustrojach niedemokratycznych
wladza formalnie nie ma obowiazku uwzglednia¢ w swojej polityce opinii i sta-
nowiska ludu. I faktycznie czgsto si¢ z nim nie liczy. Natomiast w ustroju demo-

30 J.St. Mill, O rzqdzie reprezentatywnym, s. 122-155.
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kratycznym lud staje si¢ przedmiotem oddzialywan i manipulacji zawodowych elit
politycznych. Elity walcza o gtosy wyborcow. Poszczeg6lne partie 1 stronnictwa
nawotuja do gtosowan na ich kandydatow. Obiecuja zaspokojenie potrzeb ludu,
realizacjg jego interesow, kierowanie si¢ jego opiniami i przekonaniami. Tak sig
dzieje przed elekcjami. Potem zapominaja o obietnicach, az do nastepnych elekcji.
Lud w okresie miedzy elekcjami jest bierny i lekcewazony?!.

Wedle Schumpetera demokracja jest sprawa zawodowych politykow. Sa
to politycy, ktorzy stanowia aktyw partyjny. Najwazniejsza role odgrywaja lide-
rzy partii. Politycy Zyja z polityki i dla polityki. Najczesciej zawdd polityka jest
dziedziczony — cate rodziny i rody od dziesiatkow, a nawet setek lat zajmuja si¢
polityka. Kto do tych klandw nie nalezy, ten nie ma szans zaistnie¢ aktywnie w po-
lityce — z wyjatkiem okresow kryzysow, gwaltownych przemian, wojen i rewolucji.

W ustroju demokratycznym ludowi przeznaczona jest bierna rola. Ma si¢ on
ogranicza¢ do wyboru co kilka lat jednej lub drugiej grupy sposrod elit jako grupy
rzadzacej. Elity bowiem sa podzielone na grupy, partie, koterie. I zwalczaja sig,
ale w ograniczonym zakresie. Kazdej grupie chodzi o posiadanie wtadzy, jednak
nie kosztem zniszczenia grup konkurencyjnych. Elity dbaja o to, by si¢ wzajem-
nie nie zniszczy¢ 1 by grupy konkurencyjne zachowaty potencjal potrzebny do
kontynuacji i dopetniania sceny politycznej*>.

W tym ujeciu to elity sa suwerenami politycznymi. Panujaca elita decy-
duje o wszystkim w okresie migedzy elekcjami. Nie musi wtedy zabiegac o lud ani
realizowac jego interesOw. Realizuje interesy wlasne oraz dziata wedlug wiasnych
opinii. Co wigcej i co wazne, elity narzucaja obywatelem wlasny poglad i witasne
interesy. I to obywatele musza dostosowac si¢ do opinii, intereséw i potrzeb poli-
tykow zawodowych. To elity tworza idee, stawiaja problemy ogdlne i propozycje
ich rozwiazania. Lud jedynie je percypuje, nasladuje, powtarza. Lud nie jest,
wedhug Schumpetera, racjonalny ani autonomiczny w swoich interesach oraz
opiniach. Nawet nie jest §wiadom swoich interesOw. Dopiero przedstawiciele elit
ludowi je u§wiadamiaja — co zauwazyt juz Karol Marks. Jednak to uswiadomienie
jest zawsze szczegoOlna interpretacja interesOw i opinii, zawsze ma zabarwienie
ideologiczne, zawsze dokonywane jest w taki sposob, by utatwi¢ zdobycie lub
utrzymanie wladzy przez konkretna grupe elitarna. Lud pozbawiony elit jest nie-
racjonalny, zasciankowy, zacofany, myslacy w kategoriach krotkoterminowych.
To elity go o$wiecaja, nadaja mu okreslong wolg i wmawiaja, jakie interesy oraz
opinie sa ,,lJudowe”.

Dla Schumpetera status ludu i woli ludu redukuje si¢ do narzedzia panowania
elit. Jest srodkiem do zdobycia i utrzymania wladzy politycznej. Jesli zas wola
ludu okazuje si¢ odmienna od woli elit, to lud jest dyskryminowany, uznany za

31 J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, przekt. M. Rusinski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1995, s. 293 i n.

32 Jbidem, s. 302.
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nieo$wiecony, a demokracja za utomna. Jak bowiem juz wzmiankowali$my, w de-
mokracji lud nie rzadzi, ale ludem rzadza elity. Lud ma jedynie uzasadniac le-
galnos¢ lub prawowitos¢ wladzy. Zas wybrane elity nie maja, w $wietle prawa,
obowiazkow reprezentowania ludu, bowiem lud nie jest osoba prawna, a wigc nie
moze wyznaczaé swoich delegatow lub reprezentantow. Nie jest tez bytem z jed-
norodnym interesem lub podzielanymi pogladami. Tak zwana wola ludu jest
tworem sztucznie wytworzonym (skonstruowanym) przez elity, a nie sila sprawcza
procesu politycznego*.

W koncepcji demokracji jako rzadow elit procedury wyborcze odgrywaja
wazna role. Sa najwazniejsza cecha, ktora demokracja rézni si¢ od innych ustrojow
politycznych. Dzigki ich przestrzeganiu rzadzacy sa legitymizowani. Otrzymuja
autoryzacje oddolna. Moga powolywac si¢ na nia, realizujac swoje interesy.
Otrzymali bowiem kredyt zaufania na kilka lat. Jednak procedury te, jak i inne
reguly charakterystyczne dla demokracji, nie sg warto$ciami autonomicznymi,
czyli samymi w sobie cennymi. Maja one jedynie warto$¢ instrumentalna, bo
stluza osiaganiu celow elit, tzn. uzyskaniu przez nie wtadzy, utrzymaniu si¢ przy
niej i realizacji swoich interesow oraz warto$ci. Cele i wartos$ci elit sa wartosciami
naczelnymi. Procedury sa wazne, o ile umozliwiaja ich osiaganie®*. W tym kontek-
$cie Schumpeter polemizuje z Marksem, ktoéry glosit, ze wltadza demokratyczna
shluzy do realizacji intereséw ekonomicznych elit kapitalistow. Poglad Marksa jest
uproszczony, bowiem interesy politykoéw jako grupy zawodowej nie musza si¢
pokrywac z interesami kapitalistow. Zreszta sam Marks byt elitarysta, bo uznat
proletariat wielkich zakladow przemystowych za elitg, jako ze ma wyrdzniony
status polityczny i wyzsza $wiadomos¢ klasowa od lumpenproletariatu i chtop-
stwa, w zwiazku z czym potrafi samodzielnie (lub poprzez swoja kadr¢ przywod-
cza — ,.elitg elity”) stanowi¢ sil¢ konkurencyjng wobec elit ekonomicznych lub
istniejacych politycznych.

Istota demokracji jest wigc walka o przywodztwo polityczne w okresie elek-
cji oraz rzadzenie wybranej elity w okresie migdzy elekcjami. Proces polityczny
jest podobny do procesu ekonomicznego. Jest to proces konkurowania migdzy
soba réznych grup nalezacych do klasy zawodowych politykow o wiadz¢ nad
spoleczenstwem. Glosy wigkszosci uznawane za wyraz woli wszystkich wyborcow.
Taka jest konwencja towarzyszaca ustrojowi demokratycznemu.

Wydaje sig, ze Schumpeter trafnie scharakteryzowat istotne cechy wspo6t-
czesnej demokracji. Zwrécit uwage na mechanizmy rzadzace demokracja®.
Ponizej zastanowimy sig, czy jego koncepcja elit wystarcza do objasnienia
podstaw normatywnych oraz praktyk funkcjonowania demokracji we wspo6t-
czesnym $wiecie zachodnim.

33 Ibidem, s. 310.
3% Ibidem, s. 328.

3 Por. J.M. Guehenno, Das Ende der Demokratie, Atremis & Winkler, Wien 1995; F. Zakaria, The Rise of
1lliberal Democracy, ,,Foreign Affairs” no. 76, 1997, s. 22-43.
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Demokracja a lewicowy liberalizm

Jak wskazuja scharakteryzowane, a takze inne, niewzmiankowane teorie demo-
kracji, ich autorzy byli przekonani, ze spoteczenstwa sktadaja si¢ z nieréwnych
cztonkdéw, pod wzgledem talentu, bogactwa, aktywnos$ci, moralnos$ci oraz ze
ustrdj demokratyczny moze dobrze funkcjonowac jedynie wtedy, gdy najlepsi
(pod okreslonym wzgledem) beda dzierzy¢ wtadze. Problem polega na tym, jak
uzasadni¢ posiadanie wtadzy przez tych najlepszych, przyjmujac réwnoczes$nie
zasady rownosci politycznej obywateli, ktore naleza do cech definicyjnych
demokracji. Ustr6j oficjalnie zapewniajacy taka wladzg¢ wybranym z definicji
nie jest demokratyczny. Stad teoretycy tworzyli teori¢ elit, w $wietle ktorej
demokracja staje si¢ ideologia uzasadniajaca rzady wybranych. Przy czym
przymus glosowan na elity nie moze sta¢ si¢ czg$cia sktadowa procedur
elekcyjnych. Wysilano si¢, by wymysli¢ pozaformalne kryteria obowiazu-
jace w demokracji w celu jej ograniczenia. W klasycznych ujeciach polegatly
one na przyjmowaniu hierarchii cn6t moralnych lub politycznych, lub stopni
posiadanej wiedzy, lub stopni bogactwa i uznaniu, ze tylko posiadajacy wysoki
stopien tych waloréw uprawnia do pelnienia wtadzy. Natomiast dzisiaj zadne
kryterium nie jest przekonujace dla wyr6zniania elit i ich roszczen do rzadzenia
innymi. Przyjmowanie takich kryteriow podwaza podstawowe, definicyjne
zasady demokratycznego ustroju.

Zyjemy w epoce dominacji ustrojéw demokratycznych na $wiecie. W $wie-
cie zachodnim ustr6j demokratyczny ma charakter lewicowo-liberalny. Znaczy to,
iz konstytuujace ustrdj demokratyczny wartosci oraz procedury funkcjonowania
interpretowane i implementowane sa zgodnie z ideami lewicy liberalnej. Glownymi
warto$ciami, ktére sa przedmiotem coraz to nowszych interpretacji i implementa-
cji, sa wolno$¢, rownos¢, dobrobyt. Zgodnie z zasada Milla granicq zewngtrzne;j
wolnos$ci indywidualnej oséb jest nieszkodzenie innym oraz uznanie rownych
uprawnien do wolnosci. Kryterium to jest czysto formalne. Moze by¢ wypetniane
rézna trescia. Jeden moze bowiem chcie¢ wolnosci religii dla siebie i dla innych,
drugi za$ opowiada si¢ za zakazem religii dla siebie i dla innych. Jeden obywatel
uznaje nadawanie w telewizji publicznej programoéw zachegcajacych do aborcji
za co$ szkodliwego dla niego, inny za$ za szkodliwe dla siebie uzna programy
zniechgcajace do aborcji. Lewicowi liberalowie daza do tego, by rozumie¢ i im-
plementowac wolno$¢ coraz szerzej, co wyraza idea transgresji. A wigc sa za coraz
wigkszymi uprawnieniami prawnymi i obyczajowymi: dla homoseksualistow do
zawierania matzenstw i adopcji dzieci; kobiet do dokonywania aborcji w dowolnym
czasie; chorych i uposledzonych do dokonywania eutanazji; agnostykow i ateistow
do zakazywania pokazywania treéci religijnych w sferach publicznych i §rodkach
masowego przekazu; kosmopolitow do zakazywania propagowania tre$ci patrio-
tycznych i narodowych; liberatow lewicowych do potgpiania prawicowych i kon-
serwatywnych idei oraz zwolennikow tych idei; zwolennikow globalizacji do
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potepiania jej przeciwnikow; podwazajacych tozsamos$é kolektywna w imig
idei tolerancji i pluralizmu; wyzysku jednych panstw przez inne w imi¢ zasad
wolnego rynku; oczerniania zwolennikéw opcji nieliberalnych w imi¢ wolnosci
slowa, a zarazem karania krytykow liberalizmu w imi¢ wolno$ci osobistych i na-
ruszania dobr osobistych.

Te nowe uprawnienia sa nadawane kosztem akceptowanych dotychczas
norm prawnych i instytucjonalnych. Nast¢puja zmiany nie tylko w sferze prawa,
ale w sferze przekonan, obyczajow i zwyczajow ludnosci. W rezultacie ich wprowa-
dzania nastgpuje zmiana moralnos$ci i mentalno$ci spoteczenstw. Zycie cztowieka
przestaje by¢ wartoscia autoteliczna. Postepuje zmiana struktur instytucjonalnych,
takich jak matzenstwo, rodzina, zycie wspdlnotowe, edukacja. Wolnos$¢ zewngtrzna
jednostek staje si¢ formalnie coraz wigksza, ale zarazem nastgpuje jej instrumen-
talizacja. Zostaje zredukowana do $rodka stuzacego maksymalizowaniu swobdd,
korzysci 1 przyjemnos$ci oséb, ktore z niej korzystaja.

Zmiany te dokonuja si¢ zaré6wno za pomoca wprowadzania nowych re-
gulacji prawnych, jak i masowej propagandy w mass mediach oraz w sferach
publicznych. Elity liberalne zmieniaja swiadomo$¢ ludzi. Konstruuja ich zycie
publiczne i prywatne. Poglady i interesy zwyktych obywateli sa z reguty odmienne
od pogladow i interesow panujacych elit politycznych. Dlatego stanowig przedmiot
intensywnej krytyki. Uzywane sa wszelkie dostepne $rodki do dyskredytowania
przeciwnikow nieliberalnych. W ten sposéb nastgpuje zarazem uzasadnianie ko-
nieczno$ci sprawowania wiladzy przez liberaléw. Postuszenstwo wobec wiadzy
liberalnej lewicy uzyskuje walor moralny. Dzigki temu uprzywilejowane grupy
polityczne zapewniaja sobie wladzg. Nie tylko sobie, ale rowniez tym, ktorzy je
sponsoruja. Finansowane sa przez kapital zdobyty dzigki spekulacjom na rynkach
mi¢dzynarodowych, tworzeniu rajow podatkowych i nieptaceniu podatkdéw. Wielki
biznes otrzymuje przywileje i swobody dziatan, wydawane sa korzystne dla niego
przepisy podatkowe i celne. Wystarczy wspomnie¢, ze w Brukseli ok.20tys.
lobbystow stara si¢ o wzgledy politykow Unii Europejskiej. Oni otwarcie lub
zakulisowo wywieraja wplyw na podejmowane decyzje. Niektorzy lobbysci za
swoja dziatalno$¢ otrzymuja rocznie po 100 tys. euro. Niezalezna organizacja
,,Corporate Europe Observatory” szacuje, ze koncerny wydaja obecnie na lobbing
ponad miliard euro rocznie®. Instytucje Unii Europejskiej nie tylko cechuja sig
zbiurokratyzowaniem, ale takze panuje w nich korupcja i nepotyzm.

Liberalna demokracja stata si¢ w zachodniej Europie rodzajem religii
autorytarnej. Peini funkcje generalnej linii, ktora nalezy akceptowac, jesli sig
chce uchodzi¢ za racjonalnego, S$wiatlego, wolnego i cywilizowanego cztowieka.
Przeksztalcita si¢ w ideologi¢ niszczenia tradycji, moralnosci i religii. Jako prawde
przedstawia wlasng interpretacj¢ praw cztowieka, praw politycznych, wolnosci,
regut wolnego handlu, wlasnosci, sprawiedliwosci, racjonalnosci, tolerancji i plu-
ralizmu. Narzucana, w ciagu ostatnich pigcdziesigciu lat, z calg bezwzglednoscia

3 http://wiadomosci. Onet.pl/raporty/ deutsche- welle-w-onecie/ue-we, z dnia 24.02.2013.
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przez tzw. elity ideologiczne, polityczne, kulturowe i finansowe. Narzucanie tej
ideologii stanowi zarazem uzasadnienie rzadow elity oraz metodeg utrzymania si¢
przy wladzy.

Rzady lewicowych liberatléw doprowadzity do nihilizmu aksjologicznego.
Ludzie przestali wierzy¢ w cokolwiek. Liczy si¢ dla nich jedynie wtasne bogac-
two 1 jego uzywanie dla zapewniania sobie rozkoszy zmystowych. Za ich zapew-
nienie akceptuja rzady ideologow lewicowego liberalizmu.

Elity liberalne prowadza ograniczona walke migdzy soba (na co zwracat
uwage Schumpeter), natomiast zwalczaja w sposob bezwzgledny grupy nieli-
beralne dazace do witadzy (czego nie zauwazyt austriacki polityk). Oczerniaja
je, wyzywaja od faszystéw, ciemniakow, prymitywnych. Zarzucaja im, ze sa
niedemokratyczne, mimo iz przestrzegaja one wszystkich wartosci i norm kon-
stytutywnych dla ustroju demokratycznego. Wszelkie odmienne od liberalnych
interpretacje wartosci lub procedur demokratycznych staja si¢ przedmiotem
gwaltownych atakow. Zwalczanie nieliberalnych zwolennikéw demokracji
idzie w parze z zamykaniem oczu na grozby powstajace ze strony rzeczywistych
przeciwnikdw demokracji: faszystow, fundamentalistow islamskich, jak réwniez
grup marginesoéw spolecznych ulegajacych propagandzie skrajnych nacjonalistow,
rasistow lub komunistow.

Oblicze ideologiczne liberalizmu lewicowego oraz jego stosunek do de-
mokracji ujawnily si¢ w calej pelni w ostatnich latach, w sytuacji, gdy w niekto-
rych krajach wyborcy opowiedzieli si¢ za rzadami konserwatywnymi wzglgdnie
prawicowymi. Rzady prawicowe na Wegrzech i w Polsce okres§lane sa przez
liberaléw lewicowych w terminach negatywnych, jako populistyczne oraz na-
cjonalistyczne, a nawet faszystowskie, poniewaz zbyt duza wage przywiazuja do
pogladéw i interesdw zwyczajnych obywateli. Kanclerz Niemiec Angela Merkel,
sktadajac gratulacje Donaldowi Trumpowi, przypomniata, ze USA i Niemcy po-
wigzane sa wspolnymi warto$ciami takimi, jak: demokracja, wolnos¢, szacunek
dla prawa, godnos$¢ cztowieka. Zarazem pouczyta nowego konserwatywnego pre-
zydenta, jak nalezy rozumie¢ te wartosci: godnos¢ jest niezalezna od koloru skory,
pochodzenia, religii, ptci, orientacji seksualnych i pogladow politycznych. Zawarta
jest w tych gratulacjach zawoalowana krytyka wypowiedzi Trumpa przeciwko
matzenstwom homoseksualnym oraz finansowaniu aborcji. A przewodniczacy
Komisji Europejskiej Jean-Claude Juncker uznat, ze ming dwa lata nim Trump
zrozumie wartosci, na ktorych opiera si¢ Unia Europejska. Juncker juz wezeséniej
nawolywal, zeby rzadzacy panstwami nie kierowali si¢ opiniami i interesami
wyborcoOw w ich krajach, ale opiniami elit europejskich, wtedy beda prowadzié
naprawde demokratyczna (czyli liberalng) polityke. Natomiast mass media lewi-
cowe (np. ,,Newsweek’ amerykanski) okreslat Trumpa jako rasiste, islamofoba,
homofoba, faszyste, za$ jego wyborcoOw jako mottoch®”. Autorami podobnych

37 Por. http://www.bbc/news/37949669 z 12.11.2016.
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wypowiedzi byli polscy liberatowie®®. W Polsce minister spraw zagranicznych
liberalnego rzadu w roku 2008 nazywat opozycj¢ polityczna ,,bydtem”, a konser-
watywna parti¢ opozycyjna ,,wataha, ktora trzeba dorznac”.

Nowym elementem w postawach elit liberalnych ostatnich lat jest nie tyle
totalna dyskryminacja i dezawuowanie przeciwnikéw (bo t¢ znamy réwniez z prze-
sztosci, z praktyk demokratycznych w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachod-
niej), co kwestionowanie wynikéw demokratycznych wyboréw. Po zwycigstwie
Trumpa miaty miejsce liczne manifestacje niezadowolenia w Stanach Zjednoczo-
nych, ktére kwestionowaty uznanie demokratycznego wyboru. Niektorzy kryty-
kowali ,totalitaryzm glupszej wigkszo$ci”. Réwniez w Polsce, po zwycigstwie
PIS w wyborach 2015 r., powstala ,totalna opozycja”, ktoéra kwestionuje upraw-
nienie do rzadzenia przez demokratycznie wybrana parti¢. Pretekstem w Polsce
sa niemal wszystkie propozycje zmiany prawa, a nawet zwykle regulacje doty-
czace obecnosci dziennikarzy w sejmie. Parlament, jak i Trybunat Konstytucyjny,
naruszaly obowiazujace prawo w Polsce dotyczace funkcjonowania Trybunatu,
zarOwno w poprzedniej kadencji Sejmu (gdy rzadzili liberatowie), jak 1 w nastepne;j
(za rzadow prawicy), jednak dopiero liberalna opozycja nagtosnita spor i uznata
niestosowanie si¢ do wyrokow przez rzad za podstawe do kwestionowania le-
galnosci rzadzacej wtadzy. Prawo stato si¢ bronig polityczna®. Organizowano
awantury uliczne, by zniecheci¢ obywateli do rzadzacych.

Whioski

Ostatnie elekcje parlamentarne (Wegry, Polska, USA) i konstytucyjne (np. we
Wrtoszech) oraz Brexit pokazuja, ze moc rzadzacych elit jest jednak ograniczona.
Ograniczong wladzg maja tez media. Demokratyczne procedury, jesli sa przestrze-
gane, umozliwiaja w pewnych sytuacjach uzyskanie wtadzy przez tych, ktorzy sa
marginalizowani i nieakceptowani jako cztonkowie elity politycznej lub ideologicz-
nej. Swiadczy to o zywotnosci demokracji. Odrzucenie przez wyborcow rzadoéw
dominujacych elit ideologicznych, ktore stosuja wrecz totalitarne metody indok-
trynacji, oznacza dazenie do poszerzania demokracji, do wigkszego uwzgledniania
wartosci, przekonan i interesoOw ludu. Lud chce, by jego formalni reprezentanci
byli tez faktycznymi. Obywatele chcq faktycznie mie¢ wptyw na rzadzacych. Po-
lityka liberalnej lewicy zbyt daleko odeszta od szarego obywatela. Cale warstwy
obywateli byly marginalizowane, o$mieszane i dyskryminowane z powodow
ideologicznych. Operujac modelem czlowieka o§wiecenia, a wige cztowieka racjo-
nalnego i utylitarnego o uniwersalnych wtasciwos$ciach, establishment lewicowo-

3% Por. ,,Gazeta Polska”, nr 47, z 23 XI 2016.

3 Por. J.M. Maravall, A. Przeworski (red.), Demokracja i rzqdy prawa, Scholar, Warszawa 2010, zwlaszcza
artykut J.M. Maravall, Rzqdy prawa jako bron polityczna (ibidem, s. 253-290).
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-liberalny zagubit cztowieka konkretnego, posiadajacego cechy narodowe, interesy
partykularne, poglady moralne, przywiazanie do wspolnot lokalnych. Okazuje sig,
ze nie kazdy realny cztowiek chce i daje si¢ przeksztatci¢ w uniwersalnego. On ceni
to, co w nim partykularne, niepowtarzalne, wspolnotowe, tradycyjne. I domaga
si¢ uznania tej swoistosci rowniez w sferze politycznej i publicznej*.

By uniknaé¢ uproszczen w obrazie demokracji, przypomnijmy, iz konsty-
tutywna cze$cia demokracji sa z jednej strony uczciwe wybory, z drugiej proce-
dury, z trzeciej wartos$ci. Najwazniejsza rolg w legitymizacji wladzy odgrywaja
uczciwe elekcje. Niemniej rowniez przestrzeganie procedur i warto$ci w czasie
rzadzenia jest istotne. W skrajnych przypadkach ich nieprzestrzegania (np. nieprze-
strzegania praw cztowieka, dyskryminowania mniejszos$ci etnicznych lub religij-
nych) nie mozna uzna¢ rzadu wybranego w wolnych wyborach za demokratycznie
funkcjonujacy. W niektorych sytuacjach takie niedemokratyczne sprawowanie
wladzy jest ewidentne, np. taka sytuacja miata miejsce w latach 30. XX w. w Niem-
czech, gdzie wigkszos$¢ parlamentarna demokratycznie wybrana zaczgta uprawiac
polityke rasistowska oraz stosowac przemoc i tamac prawa cztowieka (na margine-
sie warto dodac, ze zostata wybrana w wyniku braku jedno$ci wérod demokratéw).
Wspotcezesnie jednak w Europie i Ameryce Péinocnej nie wystepuje sytuacja, by
zwolennicy rzadow konserwatywnych lub prawicowych lamali prawa czlowieka
lub ograniczali wolnos$¢ przeciwnikow politycznych —wbrew propagandzie le-
wicowych mass mediow. Oni tez po zdobyciu wladzy stajasi¢ czescia sktadowa
ideologicznych elit rzadzacych, chociaz podwazaja utrwalone rzady establishmentu
liberalnego. Mamy do czynienia z walka migdzy liberatlami lewicowymi a kon-
serwatystami o interpretacje wolnosci osobistych i rownosci w §wietle innych
wartos$ci uznanych przez nich za najwazniejsze w obecnej epoce. Dla liberaléw
najwazniejsza jest rozszerzanie swobod indywidualnych i rozszerzanie dobrobytu
materialnego (zwtaszcza dla najbogatszych), zas dla konserwatystow zachowanie
tozsamosci wspolnotowej oraz moralnosci tradycyjnej. Jedni i drudzy probuja
narzuci¢ wlasna interpretacje ogoétowi obywateli. Wazne, by nie dokonywato
si¢ to kosztem tamania podstawowych procedur funkcjonowania demokracji.
Czasem udaje si¢ jednej opcji politycznej lub ideologicznej, innym razem innej,
zdoby¢ poparcie wigkszos$ci wyborcow. Wola ludu okazuje si¢ rozproszona, a na-
wet zmienna. Taka sytuacja daje nadziej¢, ze demokracja jest wciaz zywotna,
oraz, mimo gltoséw sceptykdw, wyraza¢ moze w dalszym ciagu przynajmniej do
pewnego stopnia, wolg ludu, a nie tylko ideologig elit. Elity ideologiczne wal-
cza o ksztattowanie woli ludu, ale tez musza si¢ z nia liczy¢, bowiem okazuje sig,
ze nie jest ona plastyczna w sposob nieograniczony. Nie jest tez jednorodna, stad
elity sa zmuszone uwzglednia¢ w swojej polityce nie tylko interesy, ale rowniez
uczucia wspdlnotowe (zwlaszcza narodowe) i przekonania moralne (zwlaszcza

4 T. Buksinski, K. Bondyra, J. Jakubowski (red.), Demokracja, samorzqdnosé, prawo, WNIFUAM, Poznan
2007; P. §piewak (red.), Przyszlos¢ demokracji, Aletheia, Warszawa 2005, s. 229-254.
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te dotyczace sprawiedliwosci) réznych grup spotecznych, jak rowniez reagowaé
na ich przemiany. Jak zauwazyt juz prezydent Standw Zjednoczonych Abraham
Lincoln, nie mozna z ludzi ciagle robi¢ durniéw. Po jakims$ czasie przejrza na oczy.

Tadeusz Buksinski
Democracy as an Ideology
Abstract

The paper tries to show that almost all philosophers appreciative of democracy
(Aristotle, Montesquieu, J.I Rousseau, J. St. Mill, J. Schumpeter) were convinced that
commoners were not fit to wield political power. Democracy was treated by them as
an instrument to keep commoners in peace and dependence. The necessary condition
for a good democracy was the rule of elite, understood as a group of people superior
to others because of their moral standing, intelligence or wealth. The authors proposed
various methods and procedures for assuring the political power of elites, viz. more
votes for the educated and wealthy (J. St. Mill), different political rights for the poor and
rich (Aristotle), the passive rights for the patriotic class of society only (Montesquieu,
Rousseau), or the recognition (to be persuaded) of the privileged status of ideological
elites (Schumpeter). The idea of democracy was conceived as an ideology useful for
the dominant elites. Ideological elites should govern behind a fagcade of democratic
politics through deceit and cunning. For last forty years the left liberal elites have
succeeded in disguising their having ruled in the Western Europe and the USA. In
2016, the political scene in the USA changed and the conservative elite, centered in
the community (populists) started to rule. Thus, commoners are still in democracy but
an object for populists.

Keywords: democracy, ideology, ideological elites, liberal elites, conservative elite,
populists.



