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Problem konfliktow moralnych w pluralistycznej demo-
kracji

Wstep

Cecha immamentna kazdego ustroju demokratycznego, oprocz réznie uyjmowanych
rzadow wigkszosci, jest uznanie rownosci politycznej obywateli. Odwotujac sig
do tradycji umowy spotecznej, nalezy dokona¢ rozrdznienia pomi¢dzy umowa
rownosci a idea réwnosci politycznej. Na mocy umowy rowno$ci rozmaite
stronnictwa wspolnie dokonuja ustanowienia rownos$ci w warunkach umowne;j
sytuacji biezacej badz hipotetycznej, aby w rezultacie ustanowi¢ obowiazujacy
system polityczny. Natomiast polityczna réwno$¢ dotyczy bezposrednio statusu
spotecznego obywateli, ktory jest wypracowany w ramach ustanowionej umowy'.
Rownosé polityczna przyznaje kazdemu obywatelowi te same prawa, uprawnienia
oraz obowigzki. Ma wiec stanowi¢ gwarant wolnosci dla wszystkich obywateli?.
Dlatego mozemy powiedzie¢, ze wspotczesne ustroje demokratyczne odchodza od
klasycznej zasady liberalizmu, w ktorej mamy do czynienia z prymatem wolnosci
nad réwno$cia.

W ustrojach demokratycznych réwnos¢ wobec praw politycznych przejawia
si¢ przede wszystkim w rownym prawie do gtosowania, czyli do udziatu w wy-
borach®. Zaktada sig, ze jest to jedyny sposdéb umozliwiajacy zaistnienie rowne;j
reprezentacji. Dlatego polityczna rowno$¢ jest tak pozadana, poniewaz system
polityczny odwotujacy si¢ do politycznej rownosci generuje prawa, ktére shuza
budowaniu spoteczenstwa sprawiedliwego. Oznacza to, ze wszyscy obywatele
maja posiada¢ taki sam wplyw polityczny na polityke panstwa, by w rezultacie

' S. White, Réwnosé, przet. M. Wilk, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2008, s. 52.
2 Ibidem, s. 27.
3 Ibidem, s. 14.
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zapewniaé rownos$¢ w pozostatych sferach ludzkiego zycia, tym samym redukujac
wszelkie nieréwnosci spoteczne?.

W zwiazku z tym rownos¢ polityczna ma roztadowywac rozmaite konflikty
spoteczne, ktére powstaja w wyniku wyznawania odmiennych systeméw wartosci,
czy tez przyjmowanych innych wizji polityczno$ci. Nalezy dostrzec, ze niektorzy
mysliciele zarzucaja demokracji, ze wykazuje si¢ mala wyrozumiato$cia wobec
pluralizmu, mimo Ze troszczy si¢ o spoteczna spdjnos¢, za$ liberalizm uznajq za
jego twor, gdyz koncentruje swa uwage na jednostce®.

Niewatpliwie we wspotczesnych spoteczenstwach demokratycznych mamy
do czynienia z wystgpowaniem wielu réznorodnych doktryn religijnych, moralnych
oraz metafizycznych, ktore czgsto wechodza ze soba w konflikt. Taki stan rzeczy
zostat trafnie ujety w Liberalizmie politycznym Johna Rawlsa, ktory istote plurali-
zmu identyfikowat z wystepowaniem wielu rozleglych doktryn w ramach jednego
spoleczenstwa. Zdaniem Rawlsa problem liberalizmu politycznego sprowadza si¢
do odpowiedzi na pytanie:

Jak jest mozliwie istnienie stabilnego i sprawiedliwego spoteczenstwa, ktorego
obywateli, wolnych i rownych, gl¢boko dziela $cierajace si¢ ze soba a nawet nie-
wspoimierne doktryny religijne, filozoficzne i moralne?®

Tym samym podejmuje on wazkie zagadnienie wzajemnej relacji migdzy pra-
wem a moralno$cia. Warto przyjrze¢ si¢ blizej temu oddziatywaniu.

Moralnos$é¢ a prawo

Powstanie prawa jest zwiazane z potrzeba uregulowania stosunkow migdzyludzkich.
Poczawszy od czasow starozytnych, w Grecji oraz na Bliskim Wschodzie prawo byto
ujmowane na trzy rézne sposoby’. Pierwsze z nich odwotywato sie do norm ogoél-
nych, ktore utozsamiono z obyczajowoscia wspdlnot. Natomiast drugie rozumienie
prawa traktowato owe normy tak, jakoby zostaly one nadane przez samego Boga.
Ostatni sposob ujmowat prawo jako prawo stanowione, ktore powstalo w wyniku
woli ziemskiego prawodawcy. Te trzy rodzaje praw postrzegane byty jako pierwotne
wobec ukonstytuowania si¢ sfery politycznej®. Jednakze nalezatoby w tym miejscu
zaznaczy¢, iz dzigki nim owa sfera miala w ogodle szanse zaistnie¢.

Sfera polityczna stara si¢ powigzac ze soba prawo i moralnos¢. Relacje mig-
dzy prawem i moralnoscia sa przedmiotem nieustajacych polemik. Dyskusje wokot

4 Ibidem, s. 63-64.

5 G. Sartori, Teoria demokracji, przektad P. Amsterdamski i D. Grinberg, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998, s. 471.

¢ J. Rawls, Liberalizm polityczny, przet. A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998,
s. 194.

" T. Buksinski, Prawo a wladza polityczna, Wydawnictwo Naukowe Filozofii, Poznan 2006, s. 9.
8 Ibidem.
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wzajemnych relacji migdzy prawem i moralno$cia oscyluja wokot interpretacji
rzymskiej zasady: ,,co nie jest zabronione jest dozwolone™. Zasada ta dopuszcza
rozbieznos¢ rzeczywistosci prawnej i moralnej, bowiem moze zaistnie¢ sytuacja,
gdy to, co dla prawa jest obojetne, to w odniesieniu do moralnosci postrzegane
jest jako zle, niewlasciwe, czy tez haniebne. Wzajemne relacje prawa i moralnosci
sa przede wszystkim przedmiotem refleksji w ramach filozofii prawa.

Relacje migdzy prawem a moralnoscia przektadaja sig na jakos¢ funkcjonowania
pluralizmu w ustrojach demokratycznych. Zaréwno prawo, jak i moralno$¢ rozumiemy
jako systemy normatywne, ktore wzajemnie na siebie oddziatuja. Problem pojawia si¢
wowczas, gdy owe systemy normatywne nie sa wzgledem siebie tozsame, a to stanowi
przyczyng pojawienia si¢ réznego rodzaju konfliktow spolecznych. Dokonujac analizy
wplywu prawa na moralno$é, jak i moralno$ci na prawo, nalezy najpierw rozrdéznié
dwa pojgcia, tj.: systemu prawnego oraz porzadku prawnego.

System prawny ujmowany jest jako catoksztatt obowiazujacych norm praw-
nych w danym panstwie. Oznacza to, ze system prawny jest wyrazem koncowych
efektow w dziatalnosci prawodawcy, gdyz swym zasiggiem obejmuje wszystkie
wiazace oraz obowiazujace przepisy prawne danego panstwa. Natomiast pojecie
porzadku prawnego jest szerszym pojeciem. Oprocz obowiazujacych i wiazacych
norm prawnych obejmuje rowniez te normy oraz kryteria, ktore nie posiadaja cha-
rakteru formalnie wiazacego. Wspomniane normy i kryteria, ktore nie sa formalnie
wiazace moga stanowi¢ podstawe dla procesu podejmowania decyzji i traktowane
sg jako logiczne nastepstwo dziatalnosci prawodawcy'®. Na przyktad soft law od-
noszace si¢ do kryteridw oraz orzeczen wyrazonych w klauzulach generalnych.
Pomimo iz nie maja charakteru formalnie wiazacego, stanowia one wskazowki
dla racjonalnego ustawodawcy, albowiem stwarzaja mu mozliwos$¢ szerszej per-
spektywy, gdyz nawiazuja do innych systeméw normatywnych, np. do moralnosci,
ktérej znaczenie wykracza poza system norm prawnych''. W zwiazku z tym soft law
moze by¢ rozumiane jako proba rozwiazywania problemow spotecznych, ktorych nie
udato si¢ rozwiazac, siegajac do formalnie wiazacych aktow prawnych. Ma zatem
stanowi¢ alternatywe, ktéra umozliwia dostosowanie si¢ do zmieniajacych si¢ po-
trzeb spoteczenstw wspotczesnych. Wystgpowanie wige tego typu norm i kryteriow
wywodzi si¢ z pragmatycznego podejscia do panujacego prawa'z.

? E. Modzelewski, Etyka a polityka, Wydawnictwo ALMAMER Wyzsza Szkota Ekonomiczna, Warszawa
20006, s. 45.

10" A. Kalisz, Multicentrycznosé systemu prawa polskiego a dzialalnosé orzecznicza Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”,
2007, nr 4, s. 46.

" R. Piszko, Odestania, klauzule generalne, luzy decyzyjne, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny”, 2001, nr 1-2, s. 221.

12 M. Pietrzyk, Soft law i hard law w europejskim prawie administracyjnym: relacja alternatywy, uzupel-
nienia, wykluczenia oraz przejscia, [w:] Administracja publiczna wobec wyzwan i oczekiwan spotecznych, M.
Gieldy, R. Raszewskiej-Skateckiej( red.), Wroctaw 2015, 5. 133-134.
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W filozofii prawa bada si¢ réznego rodzaju zwiazki zachodzace migdzy
prawem i moralno$cia, gdyz ich relacje maja charakter dynamiczny. Sa one deter-
minowane historycznie poprzez czynniki kulturowe, polityczne oraz ekonomiczne.
Pomimo ze prawo i moralnos$¢ sa traktowane jako zjawiska wzglednie autono-
miczne, to i tak zachodza migdzy nimi zalezno$ci. Stosujac pojgcie moralnosci
mamy na mysli pewien okres§lony porzadek etyczny, ktory ma urzeczywistniaé
si¢ w ludzkich dziataniach, sadach, normach oraz instytucjach. Tego rodzaju
obiektywne rozumienie moralnosci jest wystarczajace dla tradycyjnych oraz
jednorodnych spoteczenstw o utrwalonych obyczajach. Natomiast w wigkszosci
przypadku wspoétczesnych spoteczenstw demokratycznych mamy do czynie-
nia z pluralizmem etycznym, a wigc z wystgpowaniem obok siebie réoznych etyk
takich, jak: etyka utylitarystyczna, chrzescijanska, §wiecka ezc. Taki stan rzeczy
rodzi trudnosci, co do ustosunkowania si¢ prawa do moralno$ci oraz moralnosci
do prawa. Tym bardziej ze odseparowanie prawa od moralnos$ci jest niezwykle
trudne do zrealizowania, gdyz te systemy normatywne wzajemnie si¢ przenikaja,
co skutkuje tym, ze ich relacje maja wymiar ztozony oraz hermeneutyczny'?.

W ramach wspotczesnej filozofii prawa wyroznia si¢ cztery odmienne sta-
nowiska, ktore okreslaja wzajemne korelacje zachodzace pomigdzy prawem a mo-
ralno$cia'*. Pierwsze stanowisko okresla si¢ mianem nihilizmu etyczno-prawnego,
ktory neguje jakiekolwiek powiazania miedzy prawem a moralnoscia'®. Odpowied-
nikiem tego stanowiska jest skandynawski realizm prawniczy. W jego zatozeniu
prawo posiada swoista autonomi¢ niezalezna wzgledem kanondéw moralnych.
Oznacza to, ze W procesie tworzenia prawa odrzuca si¢ jakiekolwiek wartosci
etyczne, religijne oraz obyczajowe. Trafnym przykladem sa $§wieckie systemy
totalitarne, w ktorych prawo stanowito atrybut wtadcy, czyli tzw. suwerena. To
on decydowat o ksztatcie obowiazujacego prawa. Nie kierowal si¢, zatem dobrem
wspolnoty, ale dobrem wlasnym, gdyz nie brat pod uwage spoteczno-moralnych
oczekiwan swych obywateli. Ten nihilizm etyczno-prawny nie dotyczy wylacz-
nie $wieckich panstw totalitarnych, ale réwniez panstw demokratycznych, ktore
powszechnie uznaja za wartoSciowy pluralizm §wiatopogladu, religii, mysli,
moralnos$ci pod warunkiem pelnego oddzielenia od siebie sfery religijnej od sfery
panstwowej'®.

Drugie za$ stanowisko reprezentowane jest przez Hansa Kelsena i jego
poplecznikow, ktorzy reprezentuja tzw. redukcjonizm etyczno-prawny!’. Na podsta-
wie owego redukcjonizmu uznaje sig, iz powigzania mi¢dzy prawem a moralnoscia
maja miejsce, aczkolwiek nie sq one pozadane, jak i nie maja koniecznego charak-

13 R. Sobanski, Prawo i moralnosé, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne”, 33, 1999,s.160.

14 J. Zajadlo, Prawo kontra moralnosé¢. Uwagi wstepne, [w:] Fascynujace $ciezki filozofii prawa, J. Zajadto
(red.), LexisNexis, Warszawa 2008, s. 40.

15 Ibidem.
16 Ibidem.
7 Ibidem.
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teru. Dotyczy to przede wszystkim spoteczenstw silnie zakorzenionych w jakiej$
dominujace;j tradycji religijnej. Wowczas to wigkszo$¢ cztonkow spoleczenstwa
odwotujacych si¢ do konkretnej moralnosci religijnej stara si¢ narzuci¢ swoja
moralnos¢ religijna. Wydaje sig, ze taka sytuacja ma miejsce w Polsce, bowiem
takie kwestie, jak: aborcja, eutanazja, in vitro, zwiazki partnerskie odzwierciedlaja
moralno$¢ katolicka w systemie prawnym. Przez Hansa Kelsena taki stan rzeczy
jest postrzegany jako nieodpowiedni, zty, gdyz stanowi nieustanne zagrozenie dla
utrzymania tadu spotecznego, bowiem niepodzielajacy tej moralnosci religijnej
maja poczucie, iz podlegaja nieustannej opresji ze strony wigkszosci spoteczen-
stwa, ktora zmierza do narzucenia pozostalym czlonkom spoteczenstwa wiasne;j
moralnos$ci, wyplywajacej z religii dominujace;.

Ze stanowiskiem Hansa Kelsena nie zgadza si¢ Herbert L.A. Hart, ktory
uwaza, ze prawo powinno zawiera¢ normy moralne wystepujace w danym spote-
czenstwie'®. Tego typu poglad w filozofii prawa zwie si¢ normatywizmem etyczno-
-prawnym'®, ktory przyjmuje, ze je$li zwiazki miedzy prawem i moralno$cia nie
maja charakteru koniecznego, to i tak sa one pozadane. Wedle Harta nie zachodzi
zwiazek konieczny pomigdzy prawem a moralnoscia, ale prawo stanowione po-
winno uwzglednia¢ minimalna tre$¢ prawa naturalnego. W zwiazku z tym prawo
nie moze mie¢ dowolnej tresci®. Dlatego tez zaktada on, Ze sgdzia nie musi kie-
rowac si¢ tylko i wylacznie litera prawa, ale moze 1 powinien takze uwzgledniaé
ducha prawa. Nie zmienia to jednak faktu, ze przyjmuje on prymat prawa nad
polityka?®'.

Ostatnie stanowisko esencjonalizmu etyczno-prawnego opiera si¢ na zaloze-
niu, ze zwiazki mi¢dzy prawem i moralnoscia nie tylko istnieja, ale rbwniez maja
charakter konieczny??. Przedstawicielem tego pogladu na wzajemne relacje miedzy
prawem a moralnoscia jest Ronald Dworkin. Przy przyjgciu tego stanowiska moze
dojs¢ do sytuacji, w ktorej wartosci uniwersalne o charakterze ogdlnoludzkim,
mimo ze sa W sprzecznosci z wartosciami danego spoleczenstwa, musza znalez¢
swoje miejsce w systemie prawnym tego spoteczenstwa. Dworkin uwaza, ze pod-
stawa funkcjonowania wspolnoty politycznej powinny by¢ ogdlne zasady, jak np.
sprawiedliwos$¢ i uczciwos$c?. Przykladem tego typu sytuacji jest rozwdj idei praw
czlowieka po Il wojnie Swiatowej, wowczas panstwa o charakterze wyznaniowym
uznaty jako warto$¢: wolno$¢ religijng, za$ panstwa, w ktorych legitymizowana
byta do tej pory segregacja rasowa, przyjety jako warto$¢: zakaz dyskryminacji

18 Zobacz: H.L.A. Hart, Pojecie prawa, przet. J. Wolenski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1998, a takze H.L.A. Hart, Eseje z filozofii prawa, przet. J. Wolenski, Dom ABC, Warszawa 2002.

19°J. Zajadlo, op. cit., s. 40.

2 H.L.A. Hart, Pojecie prawa, s. 261-262.
2 Ibidem, s. 116-117.

22 J. Zajadto, op. cit., s. 40.

3 R. Dworkin, Biorgc prawa powazne, przel. T. Kowalski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1998, s. 57.
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ze wzgledu na ras¢. Zdaniem Ronalda Dworkina prawo nalezy postrzegac jako
dyskurs moralno-polityczny.

Pluralizm wartosci a spoleczenstwo pluralistyczne

Powszechnie zaktada sig, ze pluralizm jest niezbgdnym elementem dla ustrojow
demokratycznych. Pluralizm jest stanowiskiem, ktére dystansuje si¢ zarOwno w re-
lacji do relatywizmu, jak i monizmu, w zamian proponujac inny punkt widzenia
koncepcji etycznych. Stoi on w opozycji do monistycznych teorii, ktore przyj-
muja istnienie tylko i wytacznie jednego systemu wartosci. Nie nalezy go takze
utozsamia¢ z relatywizmem, ktory zaklada, ze wartosci sa subiektywne, a wigc
zalezne od naszych preferencji. Pluralizm uznaje wielo$¢ wartosci, jednocze$nie
traktujac je jako obiektywnie poznawalne. Co wigcej owa wielo$¢ warto$ci nie jest
poddawana zadnej redukcji oraz hierarchizacji. Mimo ze bywaja one niewspol-
mierne, nie istnieje taki standard, ktory rozstrzygnalby czy zaniechatby kolizji,
jakie zachodza migdzy nimi*.

Mamy do czynienia z réznymi rodzajami pluralizmu, jak np. pluralizm
warto$ci, pluralizm kulturowy, pluralizm religijny czy tez pluralizm polityczny,
etc. Jednakze za najbardziej reprezentatywny wzgledem pozostatych nalezy uznaé
pluralizm warto$ci, albowiem wartosci zaktadane sa w kazdej sferze ludzkiego
zycia, a wigc rOwniez w sferze politycznej, kulturowej oraz religijnej. Nalezy
zwrdci¢ uwage na fakt, ze owe sfery zycia nie sa w stanie w pelni funkcjonowaé
bez mozliwosci odwotania si¢ do poszczegolnych wartosci.

Za prekursora pluralizmu warto$ci uznaje si¢ Isaiaha Berlina®>. W swoich
rozwazaniach filozof ten poddat krytyce dominujacy wowczas w cywilizacji za-
chodniej paradygmat myslenia monistycznego. Dokonat on rekonstrukcji zalozen
myslenia monistycznego. Pierwsze zatozenie glosi, ze na kazde poprawnie sformu-
lowane pytanie istnieje tylko jedna prawdziwa odpowiedz, a zatem wszystkie inne
nalezy uznaé z gruntu za falszywe. Natomiast drugie opiera si¢ na przekonaniu,
ze musi istnie¢ droga, ktora zaprowadzi nas do odkrycia wlasciwych odpowie-
dzi w kazdej dziedzinie ludzkiego zycia, poczawszy od sfery spotecznej, moralne;j,
politycznej, a konczac na naukach przyrodniczych. Nie ma wigc tutaj znaczenia,
czy podjete wowczas metody sa wzgledem siebie tozsame, czy tez takie nie
sa. W historii cywilizacji zachodniej podj¢to wiele prob odkrywania tejze drogi za
pomoca $wigtych ksiag, obliczen matematycznych, objawienia, mistycznych wizji,
nauk prorokdéw, obserwacji, eksperymentow, intuicji, ktére przyjmowano i trak-
towano w kategoriach zrodel umozliwiajacych dazenie do osiagnigcia prawdy.

¢ B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci i jego implikacje w filozofii prawa, Wydawnictwo Ksiggarnia
Akademicka Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2008, s. 26-27.

2 Ibidem, s. 49.
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Sadzono, ze jesli poprawne odpowiedzi uksztaltujemy w spdjna i harmonijna
catosé, to uzyskamy rozwiazania na wszystkie egzystencjalne problemy?.

Zdaniem Berlina monistyczna perspektywe nalezy odrzuci¢, poniewaz
moze ona nas zaprowadzi¢ do budowania utopijnych wizji. Co wigcej sprzyja
ona umacnianiu totalitarnych oraz autorytarnych tendencji. Dlatego, ze niesie
ze soba uproszczenia zarowno moralne, jak i intelektualne, ktoére w rezultacie
prowadza do falszywego odbioru zastanej rzeczywistosci, a ten nie jest wcale
zgodny z naszym codziennym do$§wiadczeniem. Wedtlug Berlina niektore teorie
etyczne sa formutowane wedle schematu mys$lenia monistycznego, w ktorych to
dokonuje si¢ hierarchizacji oraz redukuje si¢ wszelkie dobra wedle wspolnej miary.
Do tego typu monistycznych teorii etycznych zalicza si¢ m.in. system platonski
opierajacy si¢ na idei dobra, czy tez arystotelesowska etyke ugruntowana na ideale
kontemplacyjnego zycia®’.

W zwiazku z tym Berlin porzuca oraz krytykuje paradygmat mys$lenia mo-
nistycznego, gdyz uznaje go za podwazajacy istot¢ cztowieczenstwa. W zamian
proponuje on podejscie pluralistyczne, ktdére umozliwia nam zachowanie cztowie-
czenstwa, gdyz struktura $wiata nie jest prostolinijna, ale wiclowymiarowa. Do
tego wniosku sktonily go przemyslenia takich wybitnych mys$licieli, jak Nicollo
Machiavellego, czy tez Giambattisty Vica®®. Nicollo Machiavelii miat zauwazy¢
oraz wyodrebni¢ dwie wykluczajace si¢ moralnosci (chrzesécijanska oraz poganska).
Wedle tego wloskiego filozofa obie te moralno$ci nalezy uzna¢ za rownoprawne
ideaty zyciowe, a to oznacza, ze nie mozna dokonac¢ ich hierarchizacji, jak row-
niez pogodzi¢ ich ze soba. Natomiast Giambattista Vico uznatl, ze kultury migdzy
soba si¢ roznig i stad czerpiemy odmienne punkty widzenia. Oznacza to, ze ta
rozmaito$¢ perspektyw wyklucza zatem mozliwos$¢ istnienia uniwersalnych od-
powiedzi. Wedle Vica powstajace roznice wynikaja z uwarunkowan kulturowych,
nie za$ z ludzkiej natury, ktora uwazat za wspolna dla wszystkich. To znaczy, ze
wtasnie wspolna natura ludzka rodzi mozliwo$¢ zrozumienia réznic kulturowych,
wystepujacych w réznych dziedzinach ludzkiej egzystencji®.

To wtasnie krytyka paradygmatu monistycznego, jak i inspiracyjne rozwa-
zania wymienionych filozofoéw sktonity Isaiaha Berlina do stworzenia oraz ksztat-
towania wlasnej wizji etycznej, ktoéra w literaturze okresla si¢ mianem pluralizmu
warto$ci. Pluralizm warto$ci przyjmuje istnienie wielu warto$ci obiektywnych
oraz ostatecznych. W swojej koncepcji podkreslat, ze istnieje wiele roznorodnych,
rozmaitych celow, jak i warto$ci. Jednakze mimo tej roznorodnosci, nie podlegaja
one redukcji oraz hierarchizacji, zatem nie sa one w zaden sposob uporzadkowane.
Zalozenie Berlina o tym, ze istnieje $wiat obiektywnych, ostatecznych wartos$ci

2 [bidem, s. 56.
27 [bidem, s. 57.
28 [bidem, s. 58.
¥ Ibidem.
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jest najwazniejsze, gdyz na ich podstawie mozliwe jest wytworzenie tzw. uniwer-
salnego minimum, ktoére ma charakteryzowac ludzkos$¢. To znaczy, ze minimum to
odwotuje si¢ do warto$ci obiektywnych do ktorych wszyscy ludzie daza niezaleznie
od swojego pochodzenia kulturowego®.

Na podstawie tego przekonania Berlin sadzi, ze liczba wartos$ci jest skon-
czona, gdyz musza one mie¢ swoje odniesienie w ludzkich doswiadczeniach.
Dlatego tez w jego koncepcji to ludzkie doswiadczenie ma petic¢ funkcje legitymi-
zujaca dla pluralizmu warto$ci. Innymi stowy, to dzigki empirii pewne zachowania
mozemy uzna¢ za ludzkie, a inne nie*'. To wielo$¢ oraz nieredukowalno$¢ zarowno
wartosci, jak 1 celoéw ludzkich powoduje, ze popadaja one ze soba w konflikty.
Jednakze wskazywat, ze owa roznorodnos¢ jest skonczona poniewaz nasza ludzka
natura jest wspolna. Dzigki wspolnej naturze ludzkiej posiadamy umiejgtnosé
porozumiewania si¢ bez wzgledu na dzielace nas réznice kulturowe, gdyz po-
trafimy stwierdzi¢ przyczyny, dla ktoérych okre§lone wartos$ci sa wyznawane.
Nawet w przypadku, gdy sami nie podzielamy tych przekonan etycznych. Nie
jest to rownoznaczne z tym, ze w spoteczenstwie pluralistycznym nie dochodzi
do konfliktow na tle moralnym, wregcz przeciwnie jest to spolteczenstwo, w ktorym
sa nieuniknione zderzenia warto$ci oraz moralne dylematy?*2.

W swojej koncepcji Berlin wskazuje trzy poziomy, w ktoérych powstaja
konflikty natury etycznej. Pierwszy ma miejsce wowczas, gdy nie jesteSmy w sta-
nie w tym samym czasie zrealizowa¢ dwoch zgota odmiennych obowiazkow.
Natomiast drugi poziom konfliktéw etycznych odwotuje si¢ do kolizji, jaka ma
miejsce w obrgbie samych warto$ci. Spowodowane sa one tym, ze wartos$ci maja
ztozona oraz pluralistyczna strukturg. Ostatni poziom charakteryzuje takie konflikty
etyczne, ktore powstaja w wyniku zderzenia migdzy odmiennymi cato$ciowymi
wzorcami zyciowymi. Za przyktad moze postuzy¢ zestawienie Machiavellego
odwotujacego si¢ do dwoch przeciwstawnych wzgledem siebie moralnosci, czyli
moralnos$ci chrzescijanskiej oraz moralnosci poganskiej®.

Wedhug Berlina mozliwe jest istnienie liberalizmu bez pluralizmu, tzn., ze
moga pojawi¢ si¢ systemy liberalne, ktore nie sa pluralistyczne. Natomiast to plu-
ralizm jest zalezny w peni od liberalizmu, poniewaz moze si¢ on urzeczywistnic¢
tylko 1 wytacznie w takim ustroju politycznym, w ramach ktérego funkcjonuja
rézne systemy wartosci i nie sa one wzgledem siebie wrogo nastawione®*.

30 T.A. Bochenski, Berlina wyzwanie rzucone filozofii polityki. Proba analizy pluralizmu wartosci, [w:]
Tendencje rozwojowe mysli politycznej i prawnej, M. Maciejewski, M. Marszat, M. Sadowska (red.), Wydziat
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2014, s. 537-544.

31 Ibidem, s. 545-546.

32 B. Polanowska-Sygulska, op. cit., s.64-67.
33 Ibidem, s. 65-66.

3% Ibidem, s. 267-271.
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Moralnos$¢ publiczna vs moralnos$¢é prywatna

Koncentrujac si¢ na charakterystyce wspotczesnych spoteczenstw, nalezy do-
strzec zmiany, jakie dokonaly si¢ w sferze moralnosci. Odseparowalismy si¢ od
wielkich idei oraz obiektywnej prawdy, stawiajac przy tym na indywidualizm
oraz subiektywizm. Konsekwencja tego stan rzeczy jest rezygnacja ze stabilnego
aksjonormatywnego uktadu, ktory czerpat swa legitymizacje z r6znych zrddet, ta-
kich, jak: prawo moralne czy tez umowa spoleczna, ktore opieraty si¢ na sankcjach
spotecznie akceptowanych. Wtasciwie mozna powiedzie¢, ze zanim upowszech-
nily si¢ liberalne ustroje demokratyczne uznajacy pluralizm za warto$¢ w §wiecie
zachodnim, to obowiazywat jeden system etyczny, za$ wszystkie odmienne, alter-
natywne systemy moralne postrzegane byly jako przejaw patologii anizeli normy.
Wspotczesnie nastapito odejscie od uporzadkowanej, monistycznej wizji Swiata
na rzecz poszukiwan nowych, odmiennych warto$ci, co wiaze si¢ z pragnieniem
wyzbycia sig¢ spotecznej kontroli** nad catoscia zycia jednostki.

Ten rodzaj przemiany mozna ujmowac na roézne sposoby. Pierwszy sposob
to uznanie, ze moze ona stac si¢ przyczyna dezorganizacji aksjologii funkcjonu-
jacej w ramach danego spoteczenstwa. Natomiast drugi moze stanowi¢ o tym,
ze nastgpuje zwrot ku nizszym formom moralnej §wiadomosci. To znaczy, ze
zaczynamy koncentrowac si¢ tylko i wylacznie na tym, co dostarcza nam przy-
jemnosci. Trzeci sposdéb w przeciwienstwie do pozostatych jest optymistyczny,
gdyz wychodzi z zalozenia, Ze osiagnegliSmy najwyzszy poziom moralnej $wia-
domosci, czyli moralno$ci autonomicznej. Ten typ moralnosci bezposrednio
odwoluje si¢ do naszych przekonan indywidualnych, ktéore wyznajemy oraz
realizujemy zgodnie z przyj¢tym systemem warto$ci. Innymi stowy chodzi o to,
aby dokonywa¢ wyboréw moralnych wedle wlasnego sumienia oraz okreslonego
systemu warto$ci. Co wigcej, mamy zatem §wiadomo$¢, co do konsekwencji
podejmowanych przez siebie wyborow i bierzemy za nie pelna odpowiedzialno$¢.
Dlatego tez, aby moralno$¢ autonomiczna zyskata miano dominujacej, w spo-
leczenstwie musi funkcjonowacé pluralizm, ktory jednoczes$nie z racji mnogosci
etyk poniekad wymusza samodzielno$¢ w podejmowaniu decyzji moralnych.
Oznacza to, ze jednostka staje w obliczu koniecznos$ci wyboru wartosci etycz-
nych’. W spoteczenstwie pluralistycznym, w ktorym to panuje wielo$¢ roz-
norodnych warto$ci, jednostka zyskuje szanse rozwoju witasnej indywidualnej
moralno$ci. Dlatego, ze zyskuje prawo wyboru, a wigc zanika obligatoryjnosé
etyk w ramach danego kregu kulturowego. Nie ma wigc spotecznej presji wy-
znawania okreslonego katalogu warto$ci. To znaczy, ze wszelkie akty moralne

35 J. Kopka, Moralnosé ratunkiem czy przeszkodq dla wspolczesnego czlowieka? Opis stanu i analiza
przemian, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica” 2014, nr 48, s. 47.

% Jbidem, s. 47-48.
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wywodza si¢ z wolnej woli danej jednostki, a wigc ponosi ona za nie osobista oraz
prawna odpowiedzialno$¢?’.

Z perspektywy socjologicznej spoteczenstwo pluralistyczne nazywane jest
spoteczenstwem wyboru i znaczaco rozni si¢ od spoteczenstwa tradycyjnego okre-
Slanego mianem spoteczenstwa losu, w ktorym panowata tradycja ugruntowana
na niezmiennych warto$ciach moralnych. Jak sama nazwa wskazuje spoteczen-
stwo pluralistyczne zapewnia swym cztonkom wiele mozliwosci dokonywania
wyborow, ktére pozbawione sg zewngtrznych naciskoOw ze strony tradycjona-
lizmu czy tez moralno$ci religijnej. Oznacza to, ze indywidualizm staje si¢ dla
spoteczenstw pluralistycznych cecha fundamentalna, gdyz traktowany jest jako
wyraz oraz konsekwencja pluralizmu. Na mocy indywidualizmu cztowiek stat sig
ostateczng instancja legitymizujaca swoje wybory oraz przekonania, do ktorych
stara si¢ dostosowywac okreslone normy moralne. W wyniku rozbicia jednolitego
systemu wartosci zar6wno w wymiarze jednostkowym, jak i spotecznym mamy
do czynienia z odejsciem od postrzegania spoleczenstwa jako catosci moralnej,
ktéra rzadzi si¢ wspolnie ustalonymi normami. Chodzi mianowicie o to, ze plu-
ralizm moralny identyfikowany ze sfera prywatna zaczyna silnie oddziatywac na
funkcjonowanie sfery publicznej, co ma swoje przetozenie na catoksztatt moral-
nosci publicznej. Taki stan rzeczy moze doprowadzi¢ do prézni aksjologicznej
wewnatrz danego spoteczenstwa. W konsekwencji istnieje niebezpieczenstwo, ze
jednostka zagubi si¢ w gaszczu propozycji etycznych, nie bedzie bowiem posia-
data jednolitego punktu odniesienia. Wszystko to moze sprawié, ze zapanuje tzw.
relatywizm moralny, w ktérym kazda jednostka bedzie dziatala wedle wlasnych
subiektywnych przekonan bez uwzglednienia spotecznych standardow w postaci
norm moralnych. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze ludzie, dokonujac wybo-
row zyciowych, beda mieli na uwadze tylko realizacj¢ wlasnych partykularnych
celow, a wiec w znacznej mierze stang si¢ egoistyczni oraz prozni.

Kierowanie si¢ zasada przyjemnosci w podejmowaniu wyboroéw zyciowych
moze negatywnie wplynac na integracj¢ moralna oraz kulturowa catego spoteczen-
stwa. Aby nie doszto do pelnej atomizacji spoteczenstwa, to nawet zwolennicy idei
pluralizmu przyznaja, ze niezbgdne jest przestrzeganie zinstytucjonalizowanych
norm oraz istotne jest przyjmowanie okreslonych wzorcow zachowan, ktore zostaty
uksztattowane za posrednictwem kultury oraz tradycji w celu zachowania spdjno-
$ci spotecznej. Owe normy, jak i wzorce zachowan przyczyniaja si¢ bowiem do
ksztaltowania rzeczywisto$ci spolecznej, gdyz nadzoruja i kontroluja zachowania
jednostkowe oraz zbiorowe, tym samym wyznaczaja, jakie sa granice migdzy
zachowaniem dewiacyjnym a spotecznie akceptowalnym?®. Stad nalezy wysnu¢
whniosek, ze uznanie pluralizmu moralnego wcale nie jest jednoznaczne z akceptacja

37 Ibidem, s. 48.

3 F. Adamski, Pluralizm wartosci a wychowanie, [w:] Wychowanie personalistyczne, F. Adamski (red.),
Wydawnictwo WAM, Krakow 2005, s. 81-83.

3 Ibidem, s. 83.
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wszystkich zachowan. W zwiazku z tym w spoleczenstwie pluralistycznym musi
obowiazywa¢ ogolnoludzkie minimum, o ktérym pisal Berlin. To ogélnoludzkie
minimum stanowi zbiér nienaruszalnych oraz ostatecznych wartosci, ktore obowia-
zuja wszystkich bez wyjatku. Dzigki tym uniwersalnym warto$ciom mozliwy jest
zarowno rozwoj jednostki, jak i calego spoleczenstwa, a wigc pluralizm moze staé
si¢ wyrazem bogatego mentalnie oraz zdrowego spoleczenstwa, jesli w dalszym
ciagu bedzie obowiazywal nas pewien kanon nienaruszalnych warto$ci. W przy-
padku, gdy zrezygnujemy z niego, pluralizm moze sta¢ si¢ glownym zrodlem
dezintegracji kultury, a nawet doprowadzi¢ do jej rozpadu. To dzigki warto$ciom
ostatecznym mozliwe jest zachowanie oraz ksztaltowanie tozsamos$ci zbiorowej,
ktora umozliwia nam spoteczng kooperacje®.

Pluralizm moze zachowa¢ swo6j pozytywny sens wowczas, gdy oprocz wy-
razanej przez niego roznorodnos$ci znajduje si¢ miejsce dla wspolnoty spotecznej
oraz historycznej. Jest to warunek konieczny, poniewaz réznorodnos¢ w kazdej
sferze ludzkiego zycia wydaje si¢ w rezultacie problematyczna, gdyz niesie ze
soba szereg negatywnych konsekwencji. W swiecie pluralizmu doskonalego za-
panowatby chaos, poniewaz prowadzenie dialogu spotecznego czy tez zawarcie
konsensusu nie miatoby racji bytu. Dlatego, ze potencjalni dyskutanci bioracy
udziat w debacie publicznej uparcie trzymaliby si¢ wyznawanych przez siebie
przekonan, co tylko sprzyja poglebianiu si¢ konfliktow. Zatartaby si¢ zatem wszelka
mozliwa plaszczyzna porozumienia®!.

W zwiazku z tym zbyt daleko idaca perspektywa pluralistyczna nie jest
korzystna dla panstw demokratycznych, poniewaz nie kazdy rodzaj pluralizmu
sprzyja poprawnemu funkcjonowaniu struktur demokratycznych. Z powyzszego
wzgledu nalezy wyznaczy¢ lini¢ demarkacyjna dla pluralizmu w ustrojach de-
mokratycznych. Panstwo demokratycznie nie jest po prostu w stanie zaspokoié
potrzeb wszystkich uprawnionych obywateli, a poglgbianie si¢ réznic migdzy nimi
staje si¢ gtowna z przyczyn pojawiania si¢ konfliktow w przestrzeni publiczne;.
Majac to na uwadze, nalezy powiedzie¢, ze pluralizm — by nie sta¢ si¢ przyczyna
powszechnej anomii spotecznej — nie moze zakloca¢ zasad fundamentalnych
dla porzadku demokratycznego. Dlatego tak istotne jest prawo, ktore ma na celu
regulowac¢ i nadzorowac¢ tad spoteczny. To wilasnie prawa zawierajace zasady,
reguly oraz normy staja si¢ punktem odniesienia dla wszystkich obywateli. Bez
prawa niemozliwe byltoby korzystanie z procedur i zasad demokratycznych.
Jedyna opcja dla wspotczesnosci — by nie doszto do anomii spolecznej w demo-
kratycznym spoteczenstwie — jest przyznanie, ze granica dla pluralizmu powinny
sta¢ si¢ demokratyczne procedury. To znaczy, ze w panstwach demokratycznych
pluralizm musi respektowac i przyjmowac reguty, zasady oraz wartosci, ktore sa

4 [bidem, s. 83-84.

4 J. Mysona Byrska, Etyczne aspekty demokracji, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytet Jana Pawta II,
Krakow 2012, s. 78.
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silnie zakorzenione w tradycji demokratycznej. Odwotujac si¢ do porzadku demo-
kratycznego, rozumiemy przede wszystkim jego aspekt formalno-proceduralny.
Jednakze nalezy dostrzec, ze warto$ci demokratyczne sa takimi warto$ciami, ktore
stwarzaja mozliwo$¢ dla jednostki, aby realizowata swoje cele etyczne. Dlatego
pluralizm jest rowniez zaliczany do katalogu warto$ci demokratycznych.*

Wazng kwestig jest rowniez to, aby prawo panstwowe nie ograniczato
si¢ tylko 1 wylacznie do formalnego kontekstu, nie moze by¢ sztywne, musi
cechowac si¢ pewna elastycznos$cia. Panstwo powinno zatem sta¢ si¢ demokra-
tycznym panstwem prawa. To znaczy, ze idea demokratycznego panstwa prawa
moze urzeczywistni¢ si¢ wowczas, gdy czlowiek zacznie by¢ postrzegany jako
niezalezne, rozumne indywiduum. To znaczy, ze prawo ma sta¢ si¢ no$nikiem
okreslonych idei®. Z tego wynika, ze prawo powinno odzwierciedla¢ spoteczny
system wartos$ci. Taki stan rzeczy nalezatoby uznaé za idealny, poniewaz jednostka,
dziatajac zgodnie z prawem, jednocze$nie dzialalaby zgodnie z wyznawanym
przez siebie systemem wartos$ci. Osiagnigcie tego stanu rzeczy jest bardzo trudne
do zrealizowania zwtaszcza w demokracji pluralistycznej poniewaz w jej ramach
trudno jest ustali¢ jednorodny system moralny. Pomimo iz demokracja liberalno-
-pluralistyczna stara si¢ umozliwi¢ swym obywatelom zycie zgodne z przyjmo-
wanymi przez nich przekonaniami etyczno-moralnymi, to stawia im warunek
respektowania procedur prawnie wiazacych*. Omawiany problem bardzo dobrze
ilustruje przyktad empiryczny dotyczacy sytuacji prawnej i obyczajowej polskiego
Roma z Dolnego Slaska.

Polskiego Roma Marka K. skazano na osiem miesi¢cy wig¢zienia w zawie-
szeniu na trzy lata oraz dozdr kuratorski za wspotzycie seksualne ze swoja nieletnia
zona. Marek K., biorac §lub, w $wietle prawa polskiego byt osoba petnoletnia, za$
jego matzonka nie. Matzenstwo to zostalo zawarte zgodnie z tradycja romska, ale
nie byto ono wazne w §wietle prawa polskiego. Kobieta urodzita dziecko w wieku
pietnastu lat, a to oznaczato, ze oskarzony obcowat ptciowo z osoba nieletnia, co
stanowi powazne naruszenie norm prawa polskiego*’. Wyrok nie spotkat sig z ak-
ceptacja ze strony $srodowiska romskiego, gdyz uznali oni go za dalekosi¢zna
ingerencje¢ w ich kulture oraz wielowiekowa tradycje. Natomiast wyrok polskiego
sadu nalezy postrzegaé jako uwzglednienie tradycji 1 kultury romskiej, poniewaz
przy jego wykonaniu uwzglednil pochodzenie kulturowe oraz tradycj¢ romska
jako okolicznos$ci tagodzace. To znaczy, ze gdyby sprawa dotyczyla obywatela
polskiego, wyrok ten nie bytby wyrokiem w zawieszeniu, lecz wyrokiem natych-
miastowo skazujacym. Mozna zatem przyjaé, ze sedzia, wymierzajac wyrok nie

2 [Ibidem, s. 78-80.

4 R. Wonicki, Spor o demokratyczne panstwo prawa. Teoria Jiirgena Habermasa wobec liberalnej,
republikanskiej i socjalnej wizji panstwa, Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 15.

4 J. Mysona Byrska, op. cit., s. 29.

5 M. Swiercz, Wyrok w sprawie romskiego malzerstwa, [w:] http://opolskie.naszemiasto.pl/, aktualizacja
10 maja 2016.
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odczytywal prawa tylko w kontekscie jego legalizmu, albowiem dostrzeglt problem
niezgodnosci jego aksjologii z tradycja 1 kultura romska.

Ten przypadek moze sprawic, iz wzro$nie niebezpieczenstwo odseparowania
si¢ prawa od moralno$ci dominujacej. Moga bowiem pojawic si¢ inne grupy kultu-
rowe, ktore zaczna legitymizowaé swym pochodzeniem kulturowym oraz tradycja
zachowania niezgodne z obowiazujacym prawem. Rodzi to powazne zagrozenie,
poniewaz obowiazujaca dotychczas moralno$¢ publiczna zostanie wyparta przez
wiele réznorodnych oraz odmiennych systemow wartosci. Wszystko to moze do-
prowadzi¢ do eskalacji konfliktéw moralnych w spoteczenstwie pluralistycznym,
gdyz zabraknie tego minimum etycznego (prawnie usankcjonowanego), ktore ma
obowiazywac wszystkich bez wyjatku.

Z.akonczenie

Z konfliktem moralnym mamy do czynienia wtedy, gdy jednostka majaca wrazli-
wo$¢ moralna musi dokona¢ wyboru migdzy odmiennymi, ale spolecznie aprobo-
wanymi warto$ciami. Wybor ten spowodowany jest tym, ze nie jest ona w stanie
zrealizowac ich rownocze$nie*. Kazdy konflikt moralny nalezy postrzega¢ w ka-
tegoriach osobistego oraz indywidualnego przezycia, jednak nie wyklucza to
rozwigzywania go na plaszczyznie spotecznej?’.

Nalezy zaznaczy¢, ze bardzo czesto konflikty moralne sa $cisle powia-
zane z konfliktami spolecznymi. Dzieje si¢ tak, poniewaz w rzeczywistosci
spotecznej wystegpuje wiele rodzajow konfliktow, takich, jak: konflikty wartos$ci,
przekonan czy tez konflikty interesow*®. W demokracji pluralistycznej, w ktorej
spoteczenstwo jest mocno zréznicowane, a zatem trudno jego uczestnikom osia-
gnac etyczny konsensus, co do wyznawanych ideatéw, wystepowanie konfliktow
moralnych jest bardzo czestym zjawiskiem®.

W niektorych spoteczenstwach demokratycznych probuje si¢ zapobiegac
dyskomfortowi obywateli, ktory ujawnia si¢ w dylemacie: czy by¢ wiernym wia-
snym wyznawanym warto§ciom czy tez warto$ciom narzuconym przez prawo-
dawce, za pomoca tzw. klauzuli sumienia. Mozna ja postrzega¢ w kategorii furtki,
ktora zapewnia ochrong prawng osobom, pragnacym dziata¢ w zgodzie z wlasna
moralno$cia. Dlatego decydujac si¢ na postepowanie zgodne z wtasnym sumieniem
si¢gaja, oni do klauzuli sumienia®.

4 R. Banajski, Decyzje w sytuacjach konfliktéw moralnych, ,,Prakseologia”, 2006, nr 146, s. 113.
47 Ibidem, s. 120.

8 Ibidem, s. 113-114.

4 J. Mysona Byrska, op. cit., s. 121.

50 H. Bana$, Rzqdy prawa wobec moralnosci: klauzula sumienia w pracy, [w:] Rzady prawa i europejska
kultura prawna, A. Bator, J. Helios, W. Jedlecka (red.), Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2014, s. 127.
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Jest to taka forma regulacji prawnej, ktéra umozliwia lekarzom, prawnikom,
pielggniarkom oraz farmaceutom zaniechanie okre$lonych §wiadczen, ktére w ich
odczuciu sa sprzeczne z ich wlasnym sumieniem. Klauzula sumienia pozwala
rozwiaza¢ konflikt, jaki powstaje migdzy tym, co nakazuje nam prawo, a warto-
Sciami, jakie wyznajemy. W rezultacie powszechnie uwaza sig, ze na mocy klauzuli
sumienia rozwiazujemy konflikt miedzy norma prawna a norma moralng>'.

Wydawatoby sig, ze klauzula sumienia rozwigzuje ten problem. Jednakze
rozwiazanie tego problemu, czyli kolizji normy moralnej z norma prawna jest ilu-
zoryczne, bowiem nie bierze si¢ pod uwage wymiaru wspolnotowego, a wylacznie
wymiar indywidualny. Odmowa $§wiadczen przez osoby korzystajace z klauzuli
sumienia nie ma charakteru neutralnego poniewaz ogranicza ona prawa innych
0s6b, ktére na mocy umowy spotecznej powinny mie¢ pelny dostep do tych
swiadczen. Pojawia si¢ zatem pytanie, ktore pozostawi¢ do refleksji: Czy w spo-
leczenstwie, w ktérym umozliwia si¢ korzystanie z klauzuli sumienia, realizowana
jest polityczna wartos¢, jaka jest sprawiedliwosé, ktora ze swej natury ma wymiar
wspolnotowy, a nie indywidualny?
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The Problem of Moral Conflicts in Pluralist Democracy
Abstract

The idea of pluralism has been significantly developed in the Western Civilization.
It is commonly assumed that the only right model of democracy is the one that
implements the pluralism rule. The considerations of this article concentrate on the
extent to which the law in pluralist democracy has the right to interfere with morality.
Therefore, the main goal of the article is to present the essence of moral conflict
problems in pluralist democracy. It must be noted that the law in force in a democratic
society presents a framework for public morality, and the plurality rule in democratic
systems legitimates the existence of private moralities that might conflict with the
public morality. This gives rise to a growing number of conflicts and moral dilemmas
that may destabilize democratic social order.
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