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Poczatek i koniec Wszystkiego

Czy mozna uczyni¢ jednym tematem poczatek i koniec? Zwykle wiaze je owo
co$, czego sa poczatkiem i koncem, a wtedy chodzi w gruncie rzeczy nie o nie
same, lecz o to, do czego przynaleza. Ale czy przynaleza don zupeknie? I czy nie
jest tak, ze w jakims stopniu to nie ono je konstytuuje, ale one jego? A jesli tak, to
czy konstytuuja je niezaleznie od siebie, czy raczej w jakims ze soba uzgodnieniu?
Obie z tych opcji sg problematyczne.

Wszystko ma swoj poczatek i1 koniec, ale czy swdj poczatek i koniec ma
Wszystko? Jesli ich nie ma, pojawia si¢ problem z samym pojeciem Wszystkiego.
Jak je skonstruowac, obywajac si¢ bez jakichkolwiek — przestrzennych i czasowych
— granic? Kazda rzecz mialaby swoje granice, Wszystko za$ stanowiloby ramy
bez granic... Czy to mozliwe? A jesli Wszystko posiada swdj poczatek i koniec,
powstaje pytanie o charakter tego posiadania. Czy mieszcza si¢ one calkowicie
w Jego ramach, czy tez w jakis$ sposob wykraczaja poza nie? Czy to Ono ,,decyduje”
0 swoim poczatku i koncu, czy raczej decyzja ta pochodzi ,,z zewnatrz”. O jakim
,wnetrzu” 1 ,,zewnetrzu” moze by¢ tutaj mowa? O jakiej ,,decyzji”?

Zdawaloby sig, ze sprawa jest prosta. Wystarczy przyjac, ze Wszystko to
po prostu mniej filozoficzne okres$lenie rzeczywistosci. O jej poczatku i koncu
decyduje istniejacy absolutnie (oczywiscie ponad wszelkimi granicami) transcen-
dens. Rzeczywisto$¢ istnieje w sposob wzgledny, catkowicie od Niego zalezny.
Jej granice sa wigc wyznaczone absolutnie, cho¢ tylko z Jego perspektywy. Pro-
blem jednak wtasnie w tym, jak w samej rzeczywisto$ci mozliwy jest do uzyskania
choéby cien owej absolutnej perspektywy. Jesli nie jest to mozliwe, wowczas — z jej
wngetrza — nie tylko nie mozna moéwic o jej poczatku i koncu, ale rowniez o niej
samej. Nie mozna jej bowiem w zaden sposob — jako catosci — ukonstytuowac. Nie
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wystarczy nam w to wierzy¢, gdyz —jak si¢ rzekto — samo zatozenie, ze Wszystko
jest catoscia, nic nam nie daje. Nadal nie mamy zadnego punktu oparcia, zadnej
bezwzglednej perspektywy, ktora by umozliwiata 1ep s ze uporzadkowa-
nie tego, co w niej si¢ miesci oraz decydowata o tym, co w niej powinnismy
umiescié, a co z niej wykluczyé.

Czym rozniloby si¢ Wszystko od $wiata, od Uniwersum, od rzeczywistosci
czy od bytu jako takiego? Ot6z Wszystko miatoby charakter kolektywnego zbioru,
w ktérym zaden element nie jest przypadkowy: ani ze wzgledu na pozostale ele-
menty, ani ze wzgledu na ich calos$¢, ani tez ze wzgledu na istnienie tej catosci.
Mowiac o Wszystkim, mamy na mysli rowniez specyfik¢ i waznos$¢ kazdego
elementu z osobna. Co wigcej, jesli dopuscimy wielo$¢ (urzeczywistnionych
w kolejnosci czy réwnoczes$nie) swiatow, Wszystko okazuje sig kategoria po-
jemniejsza niz §wiat, bo obejmuje nie tylko kazdy z nich, ale i wszystkie razem.

Przyjmijmy, ze spekulacja filozoficzna dotyczaca Absolutu i rzeczywisto-
$ci prowadzi do wniosku, ze nie pochodzi od niego ani w sposob konieczny, ani
przypadkowy, ze wigc istnieje ona na mocy Jego woli. Absolut jest wigc osoba
— Stworca i Panem Wszystkiego. Dlatego Wszystko powinno dorasta¢ do swego
absolutnego znaczenia: wszystko, co zostalo przez Stwoérce urzeczywistnione,
powinno zyskac¢ absolutne znaczenie ,,we wtasnych oczach”. Nie chodzi
jednak po prostu o to, aby by¢ o tym znaczeniu przekonanym, lecz aby — na ile
si¢ da — zrozumie¢ je i probowac do niego ,,dorosnac”, tzn. z cata §wiadomoscia,
aktywnie, w sposob pozytywny ustosunkowac si¢ do swego absolutnego wy-
roznienia (mozna rzec: wy-réznienia z nico$ci). Dysponujac tekstem, w ktorym
jest zapisane wszelkie 1 poszczegdlne Wszystko, mamy wigc problem, jak owo
znaczenie odczytywaé, aby realizowaé t¢ swoja powinnosé, to znaczy pisaé 6w
tekst sensownie dalej, czy lepiej — odpowiadac na tekst, ktory skierowat do
nas Stworca.

O jakie ,,wszystko” jednak chodzi? Zapewne o kazde ziarno piasku, o na-
sze domy, gwiazdy, prawa rzadzace §wiatem, nasze mysli, etc., etc. — cokolwiek
kiedykolwiek byto, jest i bedzie. Ale czy rowniez o zaswiaty — o niebo, o piekto
i rzadzace nimi prawa? O mysli aniotow? O ludzka natur¢ Chrystusa? Zapewne
rowniez o nie. Odpowiadajac Stworcy — réwniez i za nie bierzemy odpowiedzial-
no$¢. Odpowiadajac za siebie, odpowiadamy za Wszystko inne. Inaczej by¢ nie
moze, skoro mamy odpowiada¢ w tym samym, uniwersalnym jezyku, w ktéorym
zostaliSmy wypowiedziani my sami i wszelkie inne Stworzenie. Trzeba nam
wigc uyyjmowaé Wszystko z dwoch perspektyw jednoczesénie: po pierwsze — jako
wypowiadane do nas przez Stworce; z drugiej — jako nasza odpowiedz. Obie te
perspektywy stapiaja si¢ w istocie w jedna: perspektywe naszej odpowiedzialnosci
za Wszystko. Kazda rzecz konstytuuje si¢ (nabierajac sensu i sensownosci) do-
piero w takim jej postrzeganiu. RoOwniez jej poczatek i koniec. Rowniez poczatek
i koniec Wszystkiego.
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Aby sprostac tej swojej uniwersalnej odpowiedzialnosci, cztowiek od swego
zarania podejmowat wysitek teoretycznej refleksji nad swoja szczegdlna sytuacja.
Staral si¢ pojac nie tylko znaczenie poszczegolnych rzeczy, ale rowniez dociekac
ich glebszego sensu. Usilujac wpisac si¢ w mozliwie najszerszy i najgltebszy sens,
pyta o logike i zasady wszelkiego sensu, czyli o sensownos$¢ sama. Definitywna
odpowiedZ na to pytanie nie wydaje si¢ mozliwa, zwazywszy, ze wymagataby
ona wykroczenia poza wszystko, co podlega sensowi. Jednak samo dociekanie
zawiadujacej wszelkim sensem sensownos$ci nie wydaje si¢ pozbawione sensu.

W tego typu rozwazaniach nie mozemy si¢ bezposrednio sugerowac teoriami
stricte naukowymi. Powodd jest prosty: zadna z nauk szczegdétowych nie bierze pod
rozwagg takiej dziedziny, ktéra obejmowataby soba Wszystko. Chodzitoby za$
o systemowa refleksje i spekulacje¢ dotyczaca nie tylko Wszystkiego, ale w jaki$
sposob poza Nie wykraczajaca — w przeciwnym razie nie mogtaby si¢ sensownie
wypowiada¢ o Jego granicach. Warunki te spetniaja mity (szczego6lnie kosmogo-
niczne), refleksja religijna, teologiczna i filozoficzna. Najbardziej zaawansowana
teoretycznie i systemowo refleksje¢ oferuje filozofia. Czego nalezy w tych dzie-
dzinach poszukiwac? Do czego zmierza¢? Nalezy szuka¢ odpowiedzi na pytania
0 wiez taczaca poczatek Wszystkiego z jego koncem; o wi¢z taczaca poczatek
i koniec Wszystkiego z poczatkiem i koncem kazdej rzeczy z osobna; o wigz 1a-
czaca poczatek i koniec Wszystkiego z poczatkiem i koncem nas samych i naszego
zatroskania o nie. Najogolniej rzecz ujmujac, chodzi o odciskajace sig
na Wszystkim $§lady jego genezy i wspdtobecne w nim
znamiona jego konca.

Kryja si¢ za tym do$¢ dalekie od oczywistosci zalozenia: o mozliwosci
dyskursywnego wykroczenia poza Wszystko; o bezwzglednym poczatku i koncu
Wszystkiego; o nacechowaniu Wszystkiego wtasnym poczatkiem i koncem; o sen-
sownos$ci dywagowania na ten temat. Mozna by jednak zapytac: czy Wszystko
nie moze istnie¢ bezwzglednie, a przynajmniej bez poczatku 1 konca? A jesli ma
poczatek, to czy musi miec¢ takze koniec? Czy Wszystko musi ,,swiadczy¢” o swym
poczatku 1 koncu? Coz sensownego mozemy z owym ,.$wiadectwem” poczac?
Generalnie: czy kategoria ,,Wszystko” jest nam w ogoéle potrzebna?

O ile pytanie o bezwzgledno$¢é rzeczywisto$ci ma wyrazny metafizyczny
sens, to znacznie trudniej uchwytny jest sens pytania o bezwzgledno$¢ Wszyst-
kiego. Najczesciej, w sposob zdroworozsadkowy, przyjmujemy wrecz, ze wszystko
jest wzgledne. Pytanie o poczatek i koniec Wszystkiego, mozna by — pod pewnymi
warunkami — zamieni¢ na pytanie o poczatek pierwszej, resp. pierwszych rzeczy
1 koniec ostatniej, resp. ostatnich rzeczy. To, co bezwzglednie pierwsze, dawatoby
poczatek rzeczom innym, od nich za$ braloby swdj poczatek to, co bezwzglednie
ostatnie. Nie wykluczamy na razie mozliwosci bezposredniego pochodzenia tego,
co ostatnie, od tego, co pierwsze, a nawet mozliwo$ci polegajacej na tym, ze
pierwsza i ostatnia jest jedna i ta sama rzecz. Ale spojrzmy na to gigbiej. Chcac
mowic¢ o Wszystkim, trzeba zatozy¢ jego nieprzypadkowe wylonienie
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z nicos$ci, a wigc rowniez jego doglebne nacechowanie Stworczym zamystem. Nie
ma przy tym zadnego znaczenia to, czy dana rzecz jest pierwsza, czy ostatnia,
czy tez usytuowana gdzie$ pomig¢dzy nimi. W takim $wietle traci swoja waznos¢
zagadnienie, co byto czasowo pierwsze, a co bedzie ostatnie. By¢ moze mamy do
czynienia z nieskonczonym ciagiem rzeczy w nieskonczonym czasie. Co wigcej,
absurdalna wydaje si¢ mysl, ze dopetnieniem Stwoérczego zamyshu miatoby by¢
usunigcie Wszystkiego w nico$¢. Mimo to problem bezwzglednego poczatku
i konca pozostaje. Nabiera jednak innego charakteru.

Zaryzykujmy tezg, ze bezwzgledny poczatek i koniec —jak i caty Stworczy
zamysl — maja nature nie tyle czasowa, co aksjologiczna. Towartos¢ kazdej
rzeczy bytaby miara jej pozycji pomig¢dzy bezwzglednym poczatkiem i koncem.
Chodzitoby wigc o bezwzgledny poczatek i koniec we Wszystkim. Postawmy
nastgpujaca hipotezg: poniewaz w swietle Stworczego zamyshu Wszystko stanowi
dla nas nieskonczone wyzwanie, to, co ,,$§wiadczy” w rzeczach o ich bezwzglednym
poczatku, posiadatoby warto$¢ stata, to zas, co ,,$§wiadczy” o ich bezwzglednym
koncu — warto$¢ nieskonczenie wielka. Wartos$¢ konkretnej rzeczy sytuowataby
si¢ zawsze pomigdzy tymi skrajnosciami, a decydowalyby o niej dwie sktadowe.
Pierwsza z nich miataby charakter bezwzgledny; bytaby miara waznosci funkeji,
jaka przypisuje jej w swym zamy$le Stworca. Druga z nich miataby charakter
wzgledny; bylaby miarg naszego, zwiazanego z ta rzecza, wysitku wpisujacego
si¢ w zamyst Stworczy. Im wigkszy jest ten wysitek, tym wigksza jest wzgledna
wartos$¢ rzeczy, tym lepsza wspotstanowi ona odpowiedz na owo nieskonczone
wyzwanie 1 tym efektywniej rzecz zostaje przez nas wpisana w perspektywe
bezwzglednego konca.

Jak powiedzieli$my, sens rzeczy konstytuuje si¢ podwojnie: jako sens przez
nas odczytywany (,,zagadnigcie” ze strony Stworcy) i zarazem jako sens przez nas
pisany (nasza odpowiedz). Kazda rzecz ma sens tylko o tyle, o ile jest konstytu-
owana rownoczesnie w tych dwoéch perspektywach: jako odczytywana
i jako pisana.Perspektyw tych nie da si¢ bezwzglednie wyodrgbnié. Kazda
z nich $§wiadczy zarazem o zamys$le Stworczym i o naszym wlaczeniu si¢ w jego
realizacj¢. Sens konstytuowanej w ten sposob rzeczywistosci pozostaje jeden,
wiasnie dzigki temu, ze taczy w sobie obie wspomniane perspektywy. Co wigcej,
elementem rzeczywisto$ci jako nieustannie odczytywanego i pisanego (krétko:
reinterpretowanego) tekstu jest oczywiscie rbwniez sam czyniacy to
podmiot wraz ze wszystkim, co czyni. Mozna stad wnosi¢, ze sens rzeczywi-
stosci konstytuuje si¢ dwuwarstwowo: pierwsza warstwe stanowi jej sens jako
reinterpretowany; druga — sens samego jej reinterpretowania. Poniewaz jednak
chodzi w gruncie rzeczy o jeden i ten sam sens, mozemy stwierdzi¢, ze w tym
przypadku sens reinterpretowanego tekstu winien by¢ budowany jako identyczny
z sensem jego reinterpretowania (i na odwroét). W skrocie mozna przeto moéwic o
interpretowaniu reinterpretowania, a nawet o reinter-
pretowaniu reinterpretowania — pomijajac kategori¢ ,,tekst”.
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Tutaj jednak natrafiamy na zasadniczy ktopot: jesli bowiem Wszystko ma
mie¢ jeden, homogeniczny sens, jesli Wszystko jest w gruncie rzeczy jednym,
zewszad nas otaczajacym i dogl¢bnie nas przenikajacym tekstem, to jak mozemy
wen wyodrebni¢ pojedyncze stowa i zdania, to, co do nas kierowane i to, co od-
powiadamy, interpretandum i interpretans, to, czym jesteSmy sami, w odroznieniu
od tego, co tylko nasze? Jesli Wszystko jest niekonczacym sig strumieniem stow,
jednym bezkresnym, nieustannie reinterpretowanym tekstem, to gdzie szukaé
przetamujacej go i stanowiacej warunek wszelkiego komunikowaniasi¢ ciszy ?

Taka cisza obecna jest tylko w milczeniu, w milczeniu oznaczajacym wolg
modyfikacji sensu prowadzonego dialogu, a przynajmniej apel o doktadniejsze jego
rozwazenie. Szukamy wigc ciszy generowanej na poziomie metadialogicznym.
Wiasciwoscia dialogu jest to, ze kazda odpowiedZz na zagadnigcie ze strony inter-
lokutora jest zarazem pytaniem kierowanym w jego z kolei strong. Jesli reakcja na
zagadnigcie jest cisza, moze to znaczy¢, ze nasze stowa, cho¢ sa dla niego styszalne,
to jednak nie wnikaja do jego wnetrza. Jesli za§ wnikaja wen, cisza oznacza albo
zwloke w odpowiedzi, albo pytanie o sens naszego zagadnigcia. We wszystkich
przypadkach nasz interlokutor sygnalizuje ktopot z sensem dialogu, ktéry powinien
zosta¢ na nowo przemyslany i ewentualnie zmodyfikowany. Musimy zatem do
tego sensu ,,dojrze¢”, czyli przewarto§ciowacé samych siebie jako dialogujacych.
Mozna uznac, ze takie przewartoSciowania stanowig generalny cel dialogu.

Poniewaz wszystko, wlacznie z nami samymi, utkane jest z potoku stow,
rowniez milczenie nie moze si¢ uobecni¢ inaczej, jak tylko w stowach. Po czym
rozpozna¢ stowa milczenia? Zdaja si¢ one funkcjonowac jak echo: w odpowie-
dzi styszymy tylko wilasne, powracajace do nas stowa; odpowiadamy stowami,
ktore skierowano do nas. Stowa kierowane do interlokutora odbijaja si¢ jakby od
niego, nie wnikajac do jego wngtrza. Dlaczego tak si¢ dzieje? Zapewne dlatego,
ze jest ono catkowicie wypetnione, 1 nie pozostawia miejsca na to, co przychodzi
don z zewnatrz. Jest przepelnione wiasnymi stowami. Dialog staje pod znakiem
zapytania, stajemy u progu rozmowy z samym soba. Albo nieco inaczej: wrazenie
ciszy sprawia taka wypowiedz, ktora jest dla nas bezwarto$ciowa, poniewaz nie
wynika z wewngtrznego przewartosciowania kierujacego ja do nas podmiotu. Taka
wypowiedZ pozostawia nas oboj¢tnymi, nie jest w stanie nas poruszy¢, wyzwolié
W naszym wngtrzu tworczy ferment, ktoéry pozwolilby na uczynienie kolejnego
kroku na drodze naszego dojrzewania. Jest bezglos$na. Jestesmy jakby na nia ghusi.

Poniewaz zalozyliSmy pozytywna, metadialogiczng funkcje¢ milczenia (jego
Scisty zwiazek z nieustannym modyfikowaniem sensu dialogu), wobec milczenia
naszego interlokutora nie mozemy pozostawac bierni. Nalezy przyjac, ze jest ono
zludzeniem wynikajacym z naszego zamknigcia si¢ na jego stowa. Nasze przepet-
nione wlasnymi stowami wngtrze nie jest w stanie dopuscic¢ do sobie nic obcego,
innego, a tym bardziej zareagowacé na nie. Nalezy je przeto modyfikowac tak, aby
zawsze byto w nim miejsce na inne. Jak to robi¢? Z do$¢ oczywistych powodow
trzeba odrzuci¢ pomyst o wycofywaniu si¢ przed innym we wilasng glebi¢ czy
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redukowaniu w jaki$ sposob wypetniajacych nasze wnetrze tresci. Rozsadniejsza
zdaje si¢ mys$l, aby tre$¢ t¢ uczyni¢ zdolng do przyswojenia sobie innego, przy
czym nie chodzitoby po prostu o wlasne nim nasycenie, ubogacenie. To od nas
bowiem musi wyj$¢ sygnal, na ktéry nasz interlokutor zechce zareagowac. Aby
nasze wnetrze stymulowato dialog, samo musi by¢ wnetrzem dialogu.
Wychodzenie naprzeciw interlokutorowi trzeba rozumie¢ jako wykraczanie poza
siebie odbywajace si¢ — paradoksalnie — w naszym wnetrzu. Polegatoby ono na
utrzymywaniu gotowosci do przyjmowania coraz to nowych stow interlokutora,
czyli tego, co krétko nazwaliSmy innym. W zwigzku z tym nasze wngtrze musi by¢
przez nas nieustannie modyfikowane, tak aby byto otwarte na inne, wyczekiwato
innego, takneto go, wrecz zasysato, a jednak pozostawato niedopetnione. Z jednej
wigc strony winnismy by¢ zorientowani na swe niedopetnienie: nieustannie prze-
tamujac to, co zdaje si¢ ostatecznie domykac¢ nasz wewnetrzny §wiat, czyniac go
bezwzgledna, niepozostawiajaca zadnej alternatywy catoscia; przetamujac rowniez
to, co zdaje si¢ nas domykac¢, czyniac nas cztonem pewnej, domniemanej jako
ostateczna i bezwzgledna, alternatywy. Obrazowo: usuwajac ze swego wnetrza to,
co tylko stwarzato pozory istotnej don przynaleznosci (albo zalegajac w nim, albo
pozornie je domykajac), odstaniamy prawdziwszy tego wnetrza ksztatt. Z drugiej
jednak strony, powinni§my by¢ zorientowani na dopetnienie swego wngtrza, przy-
gotowujac je coraz gruntowniej na przyjecie innego. Nasze stowa winny apelowaé
do interlokutora, aby temu wnetrzu zawierzyt; winny przekonywac go, ze jest ono
dla jego stéw tym, czym dla ziarna jest najzyzniejsza gleba — najlepszym $rodo-
wiskiem do ich wzrastania. Im gruntowniej jesteSmy przygotowani na przyjecie
innego, tym bardziej odczuwamy jego brak, tym bardziej inne jest przez nas
wyczekiwane (jako ,,inne w ogole” i jako ,,inne bardziej”), krotko — tym wigksze
jestnasze niedopetnienie innym. Ale bardziej gruntowne przygotowanie
wngtrza na przyjecie innego polega na oddaniu do jego dyspozycji wigcej miejsca.
Mozna przeto powiedziec, ze w ten sposob wzrastanasze dopetnienie innym,
cho¢ jego obecno$¢ w naszym wnetrzu polega w istocie na jego nieobecnosci. Inne
uobecnia si¢ jedynie jako nieobecne. Wchodzac w nasze wngtrze — przestaje juz
by¢ innym. Paradoks naszego zorientowania na inne polega wtasnie na tym, ze
skutkuje ono jednocze$nie wzrostem naszego niedookreslenia i — w nieco innym
sensie — wzrostem naszego okre$lenia.

Podsumowujac: nasze stowa albo otwieraja nas na inne, albo zamykaja przed
nim. Pierwsze sa dla naszego interlokutora styszalne, drugie nie. Stowa pomnaza-
jace i dopelniajace same siebie sa bezglo$ne; natomiast styszalne sa stowa, ktorych
intencja jest pomnazanie i dopetnianie innych stow. Cisza znamionuje zamknigcie
w sobie, jednakze zwiastuje tez wewngtrzne zmiany, umozliwiajace kontynuowanie
dialogu na nowym, glebszym i bardziej wartosciowym dla obydwu stron pozio-
mie. Skoro proces réznicujacy wilasne i inne dokonuje si¢ nieustannie w naszym
wngtrzu, mozna powiedziec, ze to, co wiasne, daje si¢ w nim zidentyfikowac jako
zorientowane wedle swego mozliwego dopelnienia, za$ inne — jako sprawiajace,
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ze ostateczne dopelnienie nie jest mozliwe. Wracajac do metafory rzeczywistosci
jako nieustannie reinterpretowanej i zarazem jako nieustannego reinterpretowania,
trzeba nam rozréznia¢ w niej to, co aktualnie reinterpretowane i to, co aktualnie
reinterpretujace. Jedno i drugie stanowia aspekty aktu reinterpretacji: tym, co
wen reinterpretowane, jest kwestionowana przezen wartos¢ Wszystkiego; tym,
co wen reinterpretujace, jest nadbudowujaca si¢ nad nia wartosé, ktéra stanowi
samo owo zakwestionowanie. W konwencji dialogicznej: kwestionowanie
warto$ci Wszystkiego znamionuje cisza; reinterpretowana jest zatem cisza,
a reinterpretujace sg stowa; akt reinterpretacji przywraca stowom brzmienie,
kontynuujac dialog. W konwencji rzeczywistos$ci jako mieszczacego Wszystko
wnetrza podmiotu: kwestionowana i reinterpretowana jest jego podmiotowa tozsa-
mos¢; utwierdza ja za$ i reinterpretuje jego glebsze rozwarcie si¢ na nie-tozsame,
glebsze nasycenie innym.

Uwagi te nasuwaja pewne sugestie odnos$nie do poczatku i konca Wszyst-
kiego. Podstawowa z nich mozna sformutowac tak: poczatek Wszystkiego
stanowi zakwestionowanie jego warto$ci, natomiast
koniec Wszystkiego jest wartoscia owego zakwestio-
nowania. Kwestionowanie warto$ci jest kwestionowaniem sensu. Stawiajac
pod znakiem zapytania sens Wszystkiego, pytamy rowniez o sens samego owego
pytania, przeto nieodtacznym aspektem tego aktu musi by¢ samoutwierdzenie:
kwestionowanie wartosci (sensu) Wszystkiego samo musi by¢ warto$ciowe (sen-
sowne), musi wigc utwierdza¢ wartos$¢ (sens) Wszystkiego.

Na jakiej podstawie mozna kwestionowac lub utwierdza¢ warto$¢ Wszyst-
kiego? Jakimi racjami si¢ przy tym kierowac? Nie mozna tego robié, traktujac
Wszystko statycznie. Proba statycznego ujecia Wszystkiego bylaby zreszta skazana
na niepowodzenie. Mozliwosci takie otwiera natomiast dynamiczne jego ujmo-
wanie, doktadniej — zarysowane wyzej ujmowanie go w konwencji dialogiczne;j.
Wszystko — jako dialog.Naszym partnerem w tym dialogu jest Stworca,
chodzi w nim przeto generalnie o nasza relacjg ze Stwoérca. Tym, co moze by¢
przez nas kwestionowane i utwierdzane, nie sa stowa Stworcy, lecz nasze wtasne
slowa, nasz wktad w prowadzony z Nim dialog, generalnie — nasz, wpisujacy si¢
w Stworczy zamyst, wysitek. Bezwzglednym poczatkiem 1 koncem Wszystkiego
jest zamyst Stworczy, ktérego wprawdzie nie mozna poznaé, ale tez ktérego
nieskonczonej wartos$ci nie sposob kwestionowac. Nas interesuje wzgledny
poczatek 1 koniec Wszystkiego, czyli nasz wlasny, wspolstworczy zamyst.
Ogarniamy w nim Wszystko jednym wspottworczym aktem, ktéry je z jednej
strony kwestionuje, a z drugiej — na nowo utwierdza. Owo zakwestionowanie
i utwierdzenie dotyczy rowniez sensu catego dialogu (nie: jego sensownosci).
Jak sugerowali$my, pierwsze z nich przejawia si¢ w dialogicznej ciszy; drugie
—w nastgpujacych po niej stowach. Poniewaz jednak chodzi o jeden, ograniczajacy
si¢ do naszego wngetrza akt, to wlasnie w tym wnetrzu musimy wskazac to, co
znamionuje cisza, i to, co znamionuja stowa. StwierdziliSmy, ze cisza znamionuje
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ktopoty z wlasna tozsamoscia, ktore pojawiaja si¢ w zwiazku z zamykaniem si¢ na
nie-tozsame, na inne. Stowa za$ — na odwrét — znamionujg utwierdzenie wlasnej
tozsamosci w zwiazku z glebszym otwieraniem si¢ nan. StwierdziliSmy, ze owo
zamykanie 1 otwieranie si¢ odbywa si¢ w naszym wnetrzu. Jedno 1 drugie zwia-
zane jest z procesem coraz glgbszego dookreslania wlasnej tozsamosci poprzez
inne. Zamykanie si¢ na inne oslabia dynamike tego procesu, za§ otwieranie si¢
wzmaga ja. Uzyli§my w tym kontekscie kilku metafor obrazujacych nasza gre
z innym, m.in. metafory otwierania si¢, czy rozwierania si¢ na nie. Inne uobecnia
si¢ w naszym wngtrzu jako z istoty swej w nim nieobecne, jako przygotowywane
dla niego miejsce. Tylko w ten sposdb moze ono to wngtrze wspotokreslac.
Intuicj¢ t¢ moze lepiej odda metaforyka Swiatla i cienia. Zglgbianie wia-
snego wngtrza polega na kontrastowaniu jego struktur wzgledem nie-tozsamego.
Kierujac wzrok na t¢ glebig, widzimy, jak struktury te stopniowo zatracaja swoje
kontury i ksztalty, splatajac si¢ coraz ciasniej i cia$niej w jedna, niemozliwa do
rozroznienia, nieprzenikniona cato$¢. Mowiac kolokwialnie, stoi przed nami
niekonczace si¢ zadanie stopniowego ,,poluzowywania” i ,,rozsuwania” owych
splotow w celu rozgraniczania pojedynczych struktur pomiedzy soba oraz rozgra-
niczania ich samych od tego, czym one nie sa. Co wlasciwie oznacza owo ,,po-
luzowywanie” i rozgraniczanie? Na pewno wigze si¢ to z generowaniem migdzy
poszczegdlnymi strukturami przestrzeni umozliwiajacej ich plastyczny ,,oglad”,
metaforycznie — umozliwiajacej docieranie do nich §wiatta z r6znych stron. Co
jednak oznacza owa przestrzen? Skad bierze si¢ owo wewngtrzne ,,$§wiatlo”?
I co jest pierwsze: czy wpierw mamy do czynienia z generowaniem przestrzeni,
umozliwiajacej dopiero operowanie §wiattem i ,,0glad” wewnetrznych struktur, czy
tez na odwrot — prymarna rolg odgrywa tu operowanie Swiatlem, umozliwiajace
generowanie przestrzeni? Innymi stowy: czy w tym wypadku nie jest tak, ze to
,»przestrzen” jest wyrazeniem bardziej metaforycznym niz ,,$wiatto”? W zna-
nym nam, podlegajacym prawom zdroworozsadkowej fizyki, Swiecie zachodzi
oczywiscie pierwsza ewentualnos$¢: to przestrzen umozliwia operowanie w niej
swiattem. Jednak owo specyficzne wngtrze, o ktorym méwimy (podobnie zreszta,
jak wszechswiat kosmologii), nie jest wyskalowana przestrzenia, w ktorej usytu-
owane sa posiadajace swoje wymiary struktury (mozliwe wigc do przestrzennego
rozgraniczenia i wzajemnego ich odnoszenia), nie ma tez zadnego, niezaleznego
od nich, a umozliwiajacego ich uchwycenie instrumentu (np. w postaci nieza-
leznego zrodia $wiatta). Poniewaz nasza metafora ma pokazaé, jak mozliwe jest
operowanie wieloma wyskalowanymi wymiarami struktury, jej zakres nie moze
si¢ ogranicza¢ do uzyskiwania jej obrazu z jednej perspektywy. Wowczas jawi-
laby si¢ nam zawsze jako plaska i niewyskalowana. Przyjmijmy wigc, ze same
struktury sa zrodtami $wiatta — jedne z nich §wieca mocniej, inne stabiej. Blask
ten dostrzegamy jednak dopiero wéwczas, gdy jedne z nich oswietlaja inne. Nie
jest mozliwe bezposrednie postrzeganie struktury w jej wlasnym blasku, poniewaz
on sam jest dla nas niewidzialny; struktura jest widoczna dopiero wowczas, gdy
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odbija padajace nan $wiatto. Struktura jest zatem postrzegana w §wietle innych
i zarazem na tle innych. Jej niewidzialny blask jest widoczny tylko jako rozswie-
tlajacy inne pobliskie struktury, ktére sa z kolei zrodtem jej blasku widzialnego.
Paradoksalnie wigc: im mocniejsze wzgledem pobliskich struktur jest jej widzialne
$wiatto, tym stabszym zrédtem blasku jest ona sama. Aby uzyskac jej plastyczny,
wielostronny oglad, czyli uwzgledniajacy rozmaite perspektywy widzenia, nalezy
odnalez¢ wigcej oswietlajacych ja struktur. Efekt ogladania jednej i tej samej
struktury z r6znych stron powstaje wowczas, gdy rozmaite jej obrazy uzyskane
z perspektywy tych struktur powiazemy z rzutowanymi przez nia na inne struktury
cieniami (przestanianymi przez nia obszarami tych struktur). Rzutowane przez
strukture w sposob zroédtowy §wiatlo umozliwia (poprzez odbijanie go) odniesienie
si¢ wzgledem niej innym strukturom. Z kolei odbijany przez nia blask wskazuje
na jej odniesienie wzgledem nich. Niewidoczny z perspektywy struktury A pewien
obszar perspektywy struktury B wskazuje na takiez ograniczenie bezposredniego
odniesienia tych perspektyw. Upraszczajac — jest to spowodowane obecnoscia
innej struktury C, ktdrej bezposredniego odniesienia wzglgdem niewidocznego
z perspektywy A obszaru B nic nie zaktoca. Dopiero wtornie, stosownie do owej gry
Swiatet 1 cieni, mozemy mowic o rozdzielajacej je przestrzeni. Krotko: przestrzen
jest tutaj generowana przez operowanie $§wiatlocieniem. Owa metafor¢ mozna
znacznie rozbudowywagé, w tym miejscu ograniczamy si¢ tylko do podstawowych
analogii. Im wigcej §wiatla kierowanego jest generalnie na niewyodrgbnione do-
tychczas struktury, tym wigksze jest ich skontrastowanie i mozliwo$¢ dalszego
ich uplastycznienia. Rozbudowywana w ten sposob wewngtrzna przestrzen jest
przestrzenia innego. W sposéb zwrotny umozliwia to dookreslanie struktur, ktére
w jakiej$ mierze zostaty juz wyodrebnione. Kierowane na nie z radykalnie nowe;j
perspektywy $wiatto weryfikuje je. Obnazajac ich wzglednos¢, umozliwia ich
zrekonstruowanie w nowym, bardziej bezwzglednym ujgciu.

Uzyte metafory, szkicujace aksjologiczne i dialogiczne aspekty oraz domnie-
mane mechanizmy zapytywania o poczatek i koniec Wszystkiego dotycza general-
nie naszego dialogu ze Stworca, a bezposrednio — naszego wkladu w ten dialog.
Oddajac nam glos, Stworca nie kwestionuje naszych kompetencji do udzielenia
mu odpowiedzi. To my natomiast, zastanawiajac si¢ nad odpowiedzia i — gene-
ralnie — nad wtasna wobec Niego odpowiedzialnoscia, kwestionujemy i zarazem
probujemy ugruntowaé swe kompetencje, czyli nasz, wpisujacy si¢ w Stworczy
zamysl, wysitek. Intencja pytania o poczatek Wszystkiego
jest zakwestionowanie tych kompetencji, za$§ intencja
pytania o koniec jest ich ugruntowanie.Owo kwestionowanie
i utwierdzanie nie sa dwoma odrgbnymi aktami, lecz dwoma aspektami jednego
1 tego samego aktu, kwestionujacego 1 utwierdzajacego rowniez samego siebie.
Warto§¢ Wszystkiego jest utwierdzana przez wartos¢
jego odpowiedzialnego kwestionowania.Pytanie o sens Wszyst-
kiego utwierdza jego (Wszystkiego) dialogiczny sens poprzez wilaczenie tegoz
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pytania (wraz z catym jego metodologicznym sztafazem, jego uswiadamianymi
zalozeniami, intencjami, ukierunkowaniem itd.) w jego (Wszystkiego) obrgb.
Wiasciwie zadane pytanie o poczatek i koniec Wszystkiego jest rownoznaczne
z udzieleniem nan odpowiedzi.

Czy jednak nie jest na odwrot niz dotychczas sugerowalismy? Czy nie jest
raczej tak, ze poczatek Wszystkiego polega na utwierdzeniu jego wartosci, zas koniec
—najej zakwestionowaniu? W pewnym sensie tak wtasnie jest. —O bezwzgled-
nym poczatku Wszystkiego stanowi bowiem utwierdzenie
jego warto$ci przez Stwodrceg; natomiast kazde zakwestio-
nowanie jego warto$ci stawia nasz dialog z Nim — a wigc
Wszystko — w obliczu bezwzglednego konca. O kontynuacji
tego dialogu przesadza wprawdzie warto$¢ jego zakwestionowania, jednak nie
ma ona charakteru bezwzglednego. Bierze si¢ ona wlasnie z tego, ze zakwestio-
nowanie owo, domniemywajac swoja ograniczonos¢, dokonywane jest w imi¢
wartosci bezwzglednej tegoz dialogu. Wiaze sig to z naszym zawierzeniem zamy-
stowi Stwoérczemu, w szczegodlnosci z wiara w mozno$¢ ugruntowania wlasnych
wspotstworczych kompetencji.

Wobec tego pojawia si¢ watpliwosé, czy rozroznienia: wzgledny — bez-
wzgledny poczatek i koniec Wszystkiego dadza si¢ w swej ostrosci utrzymac.
Intuicja podpowiada, ze o bezwzglednym wymiarze decyduje tu udziat Stworcy,
za§ o wzglednym — my sami, jako powotani przezen do wspotstwarzania, jako
nieustannie kwestionujacy i ugruntowujacy swoj wklad w realizacj¢ Stworczego
zamystu. Jednak owo Wszystko, o ktore nam chodzi, stanowi materi¢ jednego i tego
samego dialogu, w ktérym bierze udziat dwoch partneréw: Stworca i cztowiek.
Nie moze by¢ przeto tak, ze jeden z nich przyjmuje w nim pozycj¢ bezwzgledna,
a drugi wzgledna, bo wéwczas porozumienie migdzy nimi bytoby niemozliwe.
Nie ma wigc dwoch poczatkéw i dwoch koncdw Wszyst-
kiego: bezwzglednego i wzglednego.Totylkonasze zapytywanie
o nie ma wzgledny charakter, natomiast intencja tego zapytywania si¢gga wymiaru
bezwzglednego.

Zapytujac o poczatek Wszystkiego, chodzi nam o to, jak Wszystko wygla-
dato na poczatku. Znaczy to: jak przedstawia si¢ Wszystko przy naszym najpier-
wotniejszym nim zdziwieniu. To kolokwialne okreslenie sygnalizuje zasadniczy
problem, jaki mamy ze Wszystkim: problem jego sensu. Majac za niego odpowia-
da¢, musimy si¢ wzgledem niego ustosunkowaé. Nasze watpliwosci budzi najpierw
sama mozliwos$¢ ustosunkowania si¢ nas samych, jako cz¢sci Wszystkiego, do jego
catosci, nastepnie zas mozliwos¢ ustalenia sensownych zasad tego ustosunkowania
si¢. Zdziwienie budzi nie tyle fakt postawienia nas naprzeciw Wszystkiego, czy
wrecz oddania go do naszej dyspozycji, ile raczej swiadomosé, ze decydowanie
0 nim jest decydowaniem o wlasnym wngtrzu (tymczasem w sposéb naturalny
zwyklis$my si¢ uwazaé za pozostajacych wewnatrz Wszystkiego). Dziwimy si¢
porzadkiem Wszystkiego jako z pozoru nie naszym, pytajac, co w istocie jest
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w nim naszego. Dziwimy si¢ Wszystkiemu jako naszemu i1 pytamy o to nasze
zadziwienie jako o poczatek nas samych. Problem poczatku Wszyst-
kiego jest wigc problemem naszej tozsamos$ci: W jakisposob
Wszystko, a wigc rowniez to, co inne, niectozsame, wspotokresla nasza tozsamos¢?
Jak to mozliwe, Ze jego obecno$¢ w naszym wngtrzu nie oznacza destrukcji naszej
tozsamosci, lecz — na odwrét — daje szansg utwierdzenia jej?

Skoro poczatkiem Wszystkiego jest zakwestionowanie przez nas jego swoj-
skosci 1, tym samym, naszej za niego odpowiedzialno$ci (sygnalizuje to metafora
naszego zamykania si¢ i milczenia), o kresie Wszystkiego stanowia racje, w imig
ktoérych to czynimy. Przyjmujemy zas$, ze te same racje nakazuja nam ugruntowa-
nie podwazanej tozsamos$ci. Zakwestionowanie jej jest wigc podporzadkowane
jej utwierdzeniu. Stad tez wartos¢ owego zakwestionowania. O ile u poczatku
Wszystkiego lezy nasze skonfundowanie wlasna totalna odpowiedzialnoS$cia,
kres Wszystkiego wyznaczaja racje,dlaktérych decydujemy si¢
za nie odpowiada¢. Uznajac t¢ swoja odpowiedzialnosé, stajemy si¢ podmiotem
dialogu, ktorego przedmiotem i stawka jest Wszystko. JesteSmy wigc odpowie-
dzialni za Wszystko przed Stwoérca, poniewaz to z Nim prowadzimy 6w dialog.
W ten sposob stajemy si¢ Jego wspotstworczym partnerem.

Uzywane tu wyrazenia typu ,,czlowiek”, ,,my”, ,,nasz” (np. ,,nasze wne-
trze”, ,,;nasza tozsamos¢”, ,,nasza odpowiedzialno$¢™) znacza tyle, co najogolniej
rozumiany filozofujacy podmiot lub lepiej ,,podmiot filozofowania”. Dotycza wigc
interesujacych nas aspektéw osoby jako takie;j.

Zbierzmy najwazniejsze z zarysowanych wyzej intuicji dotyczacych po-
czatku 1 konca.

POCZATEK WSZYSTKIEGO KONIEC WSZYSTKIEGO

m utwierdzenie wartosci Wszystkiego przez
Stworce;

m zakwestionowanie wartosci/sensu Wszyst-
kiego;
m pytanie o sens zapytywania o Wszystko;
m zdziwienie naszg wyrdzniong pozycja
wzgledem Wszystkiego (we Wszystkim);
m zdziwienie Wszystkim jako naszym (jako
pozornie nie naszym);

m skonfundowanie naszg totalng odpowie-
dzialnoscia za Wszystko;

m zakwestionowanie sensu naszego wysitku,
wpisujgcego sie w Stwodrczy zamyst.

m zawierzenie Stwérczemu zamystowi
(utwierdzeniu wartosci Wszystiego
przez Stworce);

m utwierdzenie wartosci/sensu Wszy-
stkiego;

m utwierdzenie sensu pytania o Wszy-
stko;

m racje, dla ktérych decydujemy sie
odpowiadac za Wszystko;

m ugruntowanie naszej odpowiedzial-
nosci za Wszystko;

m ugruntowanie sensu naszego wy-
sitku jako wpisujgcego sie w zamyst
Stworczy.
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m odciskajgce sie na Wszystkim $lady jego genezy i wspotobecne w nim znamiona
jego konca;

m wiez tgczgca poczatek i koniec Wszystkiego z poczatkiem i koncem nas samych;

m wartosé¢ Wszystkiego jako utwierdzana przez wartos$¢ jego odpowiedzialnego
kwestionowania (dwa aspekty jednego aktu);

m utozsamienie Wszystkiego z wtasnym wnetrzem; utozsamienie problemu poczatku
Wszystkiego z problemem naszej tozsamosci;

m poczatek Wszystkiego — jego odpowiedzialne zakwestionowanie; koniec Wszyst-
kiego — utwierdzenie sie w odpowiedzialnosci za Wszystko.

Gloéwna intuicja wydaje si¢ byc¢ ta, iz poczatek Wszystkiego wiaze sig z jego
dialogicznym zakwestionowaniem, zas$ koniec — z jego utwierdzeniem, przy czym
chodzitoby o dwa aspekty jednego wspoistworczego aktu. Checemy tu podkresli¢
jego uniwersalno$¢. Nie chodzitoby wigc o wielokrotnie powtarzajace sig, coraz
glebsze kwestionowanie i utwierdzanie Wszystkiego, lecz o jeden wszechobejmu-
jacy akt, kwestionujacy i utwierdzajacy Wszystko. Wykracza on poza jednorazo-
wos¢ 1 w ogole poza czas. Wszelkie skonczone, konkretne, usytuowane w czasie
kwestionowanie 1 utwierdzanie Wszystkiego stanowi tylko modyfikacje tegoz
aktu. W swej ogodlnosci i uniwersalnosci kwestionuje on wszelkie utwierdzenia
i utwierdza si¢ w owym kwestionowaniu, czyli odnajdywaniu sensu kwestiono-
wania; dlatego utwierdzenie okresliliSmy jako warto$¢ kwestionowania. Gdyby
odrzuci¢ wspomniang jednos$é¢, ogdlnos¢ i uniwersalnosé, utraciliby$my podstawy
ciaglo$ci Wszystkiego, jego tozsamosci. Wowczas trzeba by sobie wyobrazié
wielo$¢ niepowiazanych ze soba aktow, ktdre by Wszystko na przemian nie tylko
kwestionowaty i utwierdzaty, lecz wrgcz powotywaly i unicestwialy (oznaczatoby
to wielo$¢ jego poczatkow 1 koncow). Wykluczamy tutaj zarowno pierwsza, jak
1 druga mozliwos¢.

Zakwestionowanie pojmujemy najpierw jako konstatacj¢ zamie-
rania dialogu. Wskazuje na to doswiadczenie ciszy sygnalizujace zablokowanie
naszego wnetrza na glos innego. Wraz z ta konstatacja pojawia si¢ plan odblo-
kowania wngtrza. Chodzi wigc o zakwestionowanie krytyczne, metodyczne
i konstruktywne. Realizujace 6w plan utwierdzenie polega — formalnie
rzecz biorac — na bezwzglednym dookresleniu wngtrza poprzez zglebienie w nim
opozycji migdzy soba a innym. Wowczas wngtrze to otwiera si¢ glebiej na inne,
dialog jest kontynuowany.

Intuicje te wymagaja odpowiedniego usystematyzowania i poglebienia.
Nalezatoby przywota¢ wybrane koncepcje mitologiczne, filozoficzne i teologiczne,
w ktérych pojawiaja si¢ analogiczne intuicje, badajac przy tym krytycznie ich
teoretyczne umocowanie. Wykorzystujac sugerowane tam rozwiazania, trzeba
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postulowa¢ pewne bardziej uniwersalne filozoficzne zatozenia, ktore umozliwiaja
sensowne zapytywanie o poczatek i koniec Wszystkiego. Na razie bowiem ciagle
znajdujemy si¢ w punkcie wyjscia: jak sugerowaliSmy, rozwazania dotyczace
natury poczatku i konca Wszystkiego wiaza si¢ z nasza konstytucja jako istot
pytajacych o sens i sensowno$¢ sama, nadal jednak mamy tylko mgliste wyobra-
zenie o tym, czego wilasciwie oczekujemy, podejmujac filozoficzne zapytywanie
o poczatek i1 koniec Wszystkiego.

Stanistaw Buda
The Beginning and the End of Everything
Abstract

In this paper, ,,Everything” is a category that formally denotes a set in terms of a
collective, where none of its constituents is accidental: neither in relation to other
elements, nor to their entirety, nor to the existence of such an entirety. Speaking
of Everything, the author thinks also of the specificity and importance of each of
the constituents taken individually. The author tries to formulate the most general
framework for posing questions and responding to a question about the bond existing
between the beginning of Everything and its end; about the bond between the beginning
and the end of Everything and the beginning and the end of each one of the things taken
separately; about the bond between the beginning and the end of Everything and the
beginning and the end of the questioning itself and the concern about it. In the most
general sense, it is about the questions concerning the traces of its genesis, marked on
Everything, and the indications of its end, coexisting in it.

Keywords: everything, beginning, end, dialogue, distinctness.






