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Hermeneutyka Hansa Roberta Jaussa jako filozofia dzie-
jow literatury

Zamiast wstepu, czyli ,,ahistoryczna” historia literatury

,| ... ] tak, jak pozornie terazniejsze niebo gwiazdziste z punktu widzenia astronomii
rozbiega si¢ w punkty rozmaitych odlegtosci czasowych”, tak ,,literatura ukazujaca
si¢ jednoczesnie [...] rozpada si¢ na heterogeniczng wielo$¢ niejednoczesnosci”!,
pisze Hans Robert Jauss w rozprawie Historia literatury jako prowokacja dla
nauki o literaturze, w ktorej najwyrazniej manifestuje si¢ postulatywny wzgle-
dem historiografii literackiej charakter jego metateoretycznych rozwazan. Termin
,»prowokacja” w tytule uzyty zostal nieprzypadkowo: niemiecki uczony nie tylko
przedtozyt nowy projekt, stusznej i radykalnej w jego ocenie, metody dla badan
historycznoliterackich, lecz zarazem miat on zachwia¢ cala podstawa dotychcza-
sowych nauk o literaturze®, ktore badz to opieraja si¢ na ukrytym platonizmie,
petryfikujac dzieta literackie poprzez wyobrazenie o ich ponadczasowej substancji
(wymowie), badz postuguja sig trywializujacym dzieje literatury instrumentarium
pozytywistycznym, ograniczajacym badanie historii do szeregowania faktow we-
dhug jakichs tendencji czy chronologii (juz samo postrzeganie utworu literackiego

' H.R. Jauss, Historia literatury jako prowokacja dla nauki o literaturze, [w:] idem, Historia literatury jako
prowokacja, przet. M. Lukasiewicz, Instytut Badan Literackich, Warszawa 1999, s. 160. Wczes$niejszy przektad,
Historia literatury jako wyzwanie rzucone nauce o literaturze, autorstwa R. Handkego, ukazat si¢ w ,,Pamigtniku
Literackim”, 63/4, 1972.

2 Po kilku latach od opublikowania Historii literatury... Jauss pisat tak: ,,Prowokacyjno$¢ wynikajacej stad
teorii tkwita nie tyle w ataku na czcigodne konwencje filologii, ile raczej w nieoczekiwanej formie apologii”
(H.R. Jauss, Czytelnik jako instancja nowej historii literatury, przet. K. Krzemieniowa, ,,Pamigtnik Literacki”,
71/1, 1980, s. 319).
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jako ,,faktu” jest dla Jaussa niewybaczalng symplifikacja®). Stad cytowana na po-
czatku ,,niejednoczesno$¢ jednoczesnoscei”, ktora obejmuje 1 krytyke tradycyjnych
metod historycznoliterackich, i pozytywny program Jaussowski, taczacy optyke
diachroniczna i synchroniczna, umozliwiajacy namierzanie ,,punktéw przecig-
cia”, a wigc momentow doniostych i epokowych w historii literatury: ,,kazdy
system synchroniczny musi w sobie zawiera¢ wlasng przesztos¢ i przysztosc jako
nieodlaczne elementy strukturalne™, pisze Jauss, dowodzac, ze w zwiazku z tym
kazdy synchroniczny przekréj literackiej produkceji i jej recepcji zaktada nastgpne
przekroje, w porzadku diachronicznym przypadajace wczedniej i pdzniej. Tym
samym niemiecki literaturoznawca przezwycigza, w swoim mniemaniu, alterna-
tywne wzgledem jego teorii i jednostronne, a w konsekwencji ahistoryczne ujecia
dziejow literatury, w tym historiozoficzne, marksistowskie i formalistyczne.

Od krytycznej analizy tychze metod, przeprowadzonej przez Jaussa w ra-
mach przyczynku do jego wtlasnej filozofii dziejow literatury, zaczng prezentacje
teoretycznego projektu niemieckiego badacza, ktoremu pos§wigcona jest pierwsza
czgs¢ niniejszej pracy. W czesci drugiej przechodze do wyszczegolnienia szerszych,
wyrastajacych poza widnokrag teoretycznoliteracki problemow, ktére w sposob
bardziej lub mniej posredni zostaty podjete przez Jaussa przy okazji prezentowa-
nia programu nowych badan historycznoliterackich. Tam tez zwracam uwagg na
erudycyjnos¢ i silne umocowanie Jaussowskiego projektu w tradycji filozoficz-
nej, a wszczegdlnosci — hermeneutyczne;.

Czesée 1
Filozofia dziejow literatury H.R. Jaussa

1. Krytyka wybranych filozoficznych modeli historii literatury

,,Historia literatury w naszych czasach zazywa coraz gorszej stawy, i to nie bez
podstaw. Ostatnie 150 lat to okres wyraznego upadku tej czcigodnej dyscypliny™,
rzecze Jauss w swej mowie inauguracyjnej na otwarciu Uniwersytetu w Kon-
stancji w 1967 r. Historycznoliterackie rozprawy prezentuja sig, jego zdaniem,
jako wiedza ,,czysto antykwaryczna”, a r6znej masci filologowie ,,jawnie szczyca
si¢ tym, ze udalo im si¢ tradycyjny obraz catosci badz wybranej epoki literatury
narodowej zastapi¢ dziejami problemu lub teoria™®. Material historycznoliteracki

3 Na ten temat Jauss pisat nastgpujaco: ,,Rosnaca bez miary suma »faktow« literackich, jakie rejestruja
konwencjonalne historie literatury, to jedynie residuum tego procesu, tylko nagromadzona i sklasyfikowana
przesztos¢, a zatem nie historia, lecz pseudo-historia. Kto szereg takich faktow literackich uwaza juz za kawatek
historii literatury, ten myli wydarzenie, jakim jest dzieto sztuki, z wydarzeniem, jakim jest fakt historyczny”
(H.R. Jauss, Historia literatury..., s. 144).

4 Ibidem, s. 160.
S Ibidem, s. 126.

¢ Ibidem.
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porzadkowany jest bez wigkszego namyshu, podtug chronologii wielkich auto-
row, z pominigciem tych mniejszych, rdwniez znaczacych tworcow, i ze szkoda dla
glebszego obrazu ewolucji poszczegolnych gatunkdéw. Rozbita historia literatury
,.kwestie rownoleglosci ewolucji literackiej zbywa zapozyczonymi na ogot od
historii [powszechnej — przyp. M.K.] rozwazaniami o duchu czaséw i politycz-
nych tendencjach epoki”’. Dodatkowo pokutuje nieuzasadnione przekonanie,
ze ,,format” i znaczenie dzieta jest rezultatem biograficznych lub historycznych
uwarunkowan, podczas gdy decydujace sa, w opinii Jaussa, trudno uchwytne
kryteria ,,oddzialywania, recepcji i po$miertnej stawy’®.

Nie tylko konwencjonalna historia literatury, ale tez dotychczasowe mo-
dele filozofii historii nie pozwalaja na uzyskanie poglebionego obrazu dziejow
literatury. Historyzm, czyniacy sposobem na wyjasnienie rozwoju literatury ujecie
teleologiczne, zaktadajacy ,,ide¢ przewodnia™ i punkt kulminacyjny tychze dziejow,
skompromitowat sig, jak chce dowies¢ Jauss, jako teoria z gruntu ahistoryczna. Nie
bez powodu cytuje on stowa G.G. Gervinusa: ,,dziejopis [historiozoficzny — przyp.
M.K.][...] moze przedstawiac tylko zamknigte szeregi zdarzen, nie moze bowiem
wyrokowac, jezeli nie widzi scen koncowych™, co we wspotbrzmieniu z Heglow-
ska koncepcja konca okresu sztuki daje proste rozwigzanie w postaci rozpoznania
rzekomej schytkowosci literatury czaséw poklasycznych, tym samym za$ kresu
literatury w ogoble, ktéra swoj punkt szczytowy ma juz za soba. Nade wszystko zas
historyzm ucina zwiazek terazniejszos$ci z przeszlos$cia, ,,zamykajac” poszczegolne
epoki i izolujac je od siebie!®.

W inna skrajno$¢ popada z kolei wynoszenie ponadczasowej ciagtoSci
tradycji do rangi najwyzszej idei, ktéra neutralizuje wysitek rozumienia histo-
rycznego. Przyktadem jest tu E.R. Curtius, uprawiajacy metafizyke toposow, czy-
nigcy z dziedzictwa antycznego niezaposredniczone, stale obecne quasi-platonskie
wzorce!l. Z kolei rozziew migdzy historia a produkcja literacka poteguja jeszcze
bardziej dwie wspotczesne teorie literatury: marksizm i formalizm.

Socjologizujacy marksisci czynili mimetycznym idealem mieszczanski re-
alizm, co swe zrodto miato w rozumieniu sztuki jako — z jednej strony — reprodukcji
rzeczywistos$ci, z drugiej — pochodnej procesow ekonomicznych, spotecznych lub
klasowych. Jak zauwaza Jauss,

7 Ibidem, s. 127-128.
8 Ibidem, s. 128.
°* G.G. Gervinus, Grundziige der Historik, cyt. za: H.R. Jauss, Historia literatury..., s. 130.

10 Jauss przytacza wymowna uwagg L. von Rankego: ,,Ja za$ twierdze: kazda epoka stoi bezposrednio przed
Bogiem, a jej warto$¢ nie polega bynajmniej na tym, co z niej wynika, lecz na samym jej istnieniu, na tym,
czym jest ona sama” (L. von Ranke, Uber die Epochen der neueren Geschichte, cyt. za: H.R. Jauss, Historia
literatury..., s. 130).

" Zob. E.R. Curtius, Literatura europejska i lacinskie sredniowiecze, przet. A. Borowski, Universitas,
Krakow 1997.
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[...] poniewaz liczba dajacych si¢ wykry¢ determinantow ,,bazy” pozostawata
nierébwnie mniejsza niz szybko zmieniajaca si¢ produkcja literacka w ,,nadbudowie”,
konkretng wielo$¢ dziet i gatunkow musiano redukowac stale do tych samych
czynnikow lub hipostaz takich, jak: feudalizm, narodziny wspdlnot obywatelskich,
degradacja roli szlachty, sposéb produkcji wlasnego, dojrzalego lub po6znego
kapitalizmu.’?
Pomijajac razaca jednostronno$¢ takiego ujecia, ktore chcialoby pomiesci¢ cale
bogactwo tworczosci literackiej w kategoriach ekonomicznych, marksisci wi-
ktaja si¢ w sprzecznosci, probujac uwzgledni¢ fenomen recepcji. Przyktadem
jest Gyorgy Lukécs, ktory — starajac si¢ wytlumaczy¢, poprzez jakie czynniki
sztuka minionych epok oddzialuje i jakim sposobem jest zdolna przetrwaé koniec
spoleczno-ekonomicznej bazy, z ktorej si¢ wywodzi, pomimo zaktadanej przez
Lukacsa niesamoistnosci wszelkiej formy artystycznej — ucieka si¢ do kategorii
,.klasycznos$ci”, antycypujacej przeciez jakis ponadczasowy ideal, co z kolei jest nie
do pogodzenia z dialektyczno-materialistycznym mysleniem. Pewne rozwiazanie
tej sprzeczno$ci w ramach nurtu marksistowskiego zaproponowal Karel Kosik,
podkreslajac jedno$¢ istoty i oddziatywania dziela sztuki, a zatem uznajac, ze
,historyczno$¢ dzieta sztuki nie sprowadza si¢ do jego funkcji przedstawiajacej
albo ekspresywnej, ale polega zarazem koniecznie na jego oddziatywaniu”'?. Takie
szersze spojrzenie pozwala przekroczy¢ perspektywe mimetyczna w kierunku
dialektycznym, gdzie forma artystyczna objawia si¢ jako ,,medium ksztattujace
postrzeganie i powodujace zmiany”!*. Bylo to jednak, jak zauwaza Jauss, odkrycie
,Spoznione”, poczynione 40 lat wczesniej przez rosyjska szkole formalna.
Formalizm, poczatkowo separujacy literaturg od historii, skupiony na bada-
niu utworu jako sumy uzytych srodkow, chcacy jedynie rozpoznawac zastosowane
artystyczne procedury, z czasem zwrdcil si¢ ku mysleniu historycznemu. Szkota
formalna poddata rewizji opis dziejow literatury jako ,,procesu prostolinijnego i cig-
glego”'®, proponujac w jego miejsce dynamizujaca 6w proces zasade ,.,ewolucji
literackiej”, przeciwstawiajacej si¢ ,,organiczno-teleologicznemu” rozumieniu hi-
storii. Formalistyczna filozofia dziejow literatury postulowata rozpatrywanie dzieta
sztuki na gruncie przemian gatunkow i form, ktére w kazdej epoce podlegaja rota-
¢jii,.kanonizacji”’, by nastepnie ustgpowac pola nowym tworom formalnym. Co
istotne, sformutowana przez Wiktora Szklowskiego i Jurija Tynianowa koncepcja
przemiany systemow estetyczno-formalnych nie pokrywa si¢ wcale z historyczno-
Scia literatury, a wigc nie ujmuje dzieta literackiego w konteks$cie historycznego
horyzontu jego powstania, funkcji spoteczne;j i historii oddzialywania. Zatem szkota
formalna, podobnie jak marksistowska, zatrzymuje si¢ w punkcie, w ktoérym fakt

12 H.R. Jauss, Historia literatury..., s. 135.
13 Ibidem, s. 138.

14 Ibidem.

15 Ibidem, s. 140.
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literacki sytuuje si¢ ,,w zamknietym kregu estetyki produkcji i przedstawiania'.
Marksizm umozliwia ujgcie historii literatury w diachronicznym kontinuum sto-
sunkéw spotecznych, formalizm zas — w historycznym przeksztalcaniu systemow,
lecz zadna z tych teorii nie prezentuje w nalezyty sposob istotnego dla historii
literatury wymiaru estetycznego, jakim jest recepcja i oddziatywanie.

Jak zauwaza Jauss, wczesna estetyka marksistowska, jesli w ogole zwracata
uwagge na odbiorce, to tylko w kontekscie jego pozycji spotecznej, z kolei szkota
formalna wprowadzita czytelnika w obreb swej teorii jedynie w roli postrzegaja-
cego podmiotu, podazajacego za instrukcjami tekstu, by rozpozna¢ uzyte w nim
srodki formotwoércze. Tym samym obydwie omawiane przez Jaussa wspolczesne
teorie literackie nie tylko zamykaja dzieto na interakcje, ale tez pozbawiaja go
historycznej ciagltosci, ktora zapewni¢ moze jedynie zmienny horyzont krytycznego
rozumienia, zaktadajacy dialogowy stosunek mig¢dzy utworem a odbiorca, a mo-
wiac jezykiem Hansa-Georga Gadamera — dialektyczny zwiazek pytania i odpo-
wiedzi. W ten sposéb, poprzez krytyke ahistorycznych modeli dziejow literatury,
wkraczamy w Jaussowski obszar hermeneutyki, ktora neutralizowac¢ ma sprzecz-
nos$¢ migdzy aspektem historycznym a estetycznym poprzez przywrdcenie wigzi
mi¢dzy tym, co minione, a wspotczesnym doswiadczeniem literatury.

2. Estetyka recepcji jako zasada dla nowego dziejopisarstwa literackiego

Jak juz wczesniej Jauss staral si¢ dowies¢, pierwszym krokiem ku restytucji
historii literatury winno by¢ przeciwstawienie si¢ fikcji historycznego obiektywi-
zmu. ,,Pierwotna dana historii literatury”'” jest bowiem dialogowa relacja migdzy
dzielem literackim a czytelnikiem, stad konieczno$¢ u§wiadomienia sobie przez
historyka literatury wlasnego miejsca w diachronicznym rze¢dzie czytelnikow
oraz pojecia, czym tak naprawdg jest dzieto literackie. Nalezy wykluczy¢ mowie-
nie o dziele jako przedmiocie samym w sobie, ktore w kazdym czasie i kazdemu
czytelnikowi ukazuje swa niezmienna, ponadczasowa substancje. Dlatego Jaussowi
dogodnie jest przyréwnaé utwor literacki do partytury, ktora ,,nastawiona na wciaz
ponawiany rezonans odczytania, [...] wyzwala tekst z materii stowa i1 nadaje mu
aktualne istnienie”'8. Zalozenie to implikuje nowe zadanie dla historii literatury, by
stale konfrontowac si¢ z tekstem i zaczac¢ opisywac akt poznania przedmiotu jako
,,moment nowego rozumienia”!’. Przeciwstawienie ,,faktom” literackim zwiazku
,,wydarzen” literatury, ktore oddziatluja tylko w ramach recepcji, pozwolito Jaus-
sowi na wprowadzenie fundamentalnej dla jego koncepcji kategorii ,,horyzontu

16 Ibidem, s. 141.
7 Ibidem, s. 143.
18 Ibidem, s. 143-144.
9 Ibidem, s. 144.
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oczekiwan”, ktéra nawiazuje nie tylko do ,,fuzji horyzontow” Gadamera, lecz
rowniez wprost do Husserlowskiej fenomenologii®.

Uprzedzajac ewentualny zarzut dotyczacy subiektywizmu estetyki recepcji,
ktory moglby ja sprowadzaé najwyzej do swego rodzaju ,,socjologii smaku”, Jauss
twierdzi, ze horyzont oczekiwan, determinowany przez do$wiadczenie czytelni-
kow, krytykéw 1 autorow, pozwoli poja¢ wlasciwie histori¢ literatury, poniewaz
da si¢ 6w horyzont zobiektywizowac.

To, co zachodzi w psychice przy odbiorze tekstu — pisze Jauss — nie jest w pierwot-
nym horyzoncie estetycznego doswiadczenia bynajmniej tylko dowolnym ciagiem
wylacznie subiektywnych wrazen, ale realizacja okre§lonych instrukcji, procesem
sterowanej percepcji [...]. Jesli uprzedni horyzont doswiadczen danego tekstu okre-
$limy za W.D. Stemplem jako paradygmatyczng izotopig, ktéra w miarg narastania
wypowiedzi zmienia si¢ w immanentny, syntagmatyczny horyzont oczekiwan, to
proces recepcji daje si¢ opisac jako ekspansja systemu semiologicznego, obejmujaca
rozwdj systemu i korekte systemu.?!
Da si¢ zauwazy¢, ze obiektywizujace pretensje Jaussa sytuuja go, mimo wszystkich
réznic, obok Ingardenowskiej teorii czytania dzieta literackiego?, jak tez semio-
tycznej koncepcji Umberto Eco?, obydwu wykluczajacych dowolnos¢ interpre-
tacji. Odbior jako akt kontrolowany, przeciwstawiony dynamicznemu, otwartemu
procesowi czytania (za ktérym z kolei opowiadali si¢ — z r6znicg stopnia — m.in.
J.Culler, S. Fish, R. Rorty czy J. Derrida®), stuzy Jaussowi do budowy rangi, jaka
miataby zyskiwac¢ jego teoria dzigki owym roszczeniom do powszechnej waznosci.
Gdyby Jauss dawat czytelnikowi wigksza swobodg interpretacyjna, zapewne jako
pierwszy musiatby podwazy¢ mozliwo$¢ poddania si¢ obiektywizacji horyzontu
oczekiwan, a tym samym utracitaby naukowe ugruntowanie jego koncepcja prze-
orientowanej na estetyke recepcji historii literatury?.

20 W poznych pismach Edmunda Husserla znalez¢ mozemy ideg wspolnego ,,horyzontu ludzkoéci”. To wiasnie
dzigki niemu zrozumiate sa wszelkie intersubiektywne tresci i panuje co do nich powszechna zgoda (dotyczy to
np. tresci matematycznych). Warunkiem owego horyzontu, a zatem i obiektywnie istniejacego $wiata, jest jezyk,
za pomoca ktorego si¢ porozumiewamy. Zob. E. Husserl, O pochodzeniu geometrii, przet. Z. Krasnodgbski, [w:]
‘Wokot fundamentalizmu epistemologicznego, red. J. Rolewski i S. Czerniak, PAN IFIS, Warszawa 1991, s. 15-16.

2 H. R. Jauss, Historia literatury..., op. cit., s. 146.
22 Zob. R. Ingarden, O poznawaniu dzieta literackiego, przet. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1976.

2 Zob. U. Eco, Nadinterpretowanie tekstéw, [w:] Interpretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini, przet.
T. Bieron, Znak, Krakow 2008, s. 51-75.

2 Zob. J. Culler, W obronie nadinterpretacji, [w:] Interpretacja i nadinterpretacja, ed. cit., s. 124-149; S.
Fish, Literatura w czytelniku: stylistyka afektywna, przet. M.B. Fedewicz, [w:] Wspotczesna teoria badan lite-
rackich za granica. Antologia, red. H. Markiewicz, t. 4, cz. 1: Badania strukturalno-semiotyczne (uzupetnienie).
Problemy recepcji i interpretacji, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1992, s. 148-201; R. Rorty, Kariera prag-
matysty, [w:] Interpretacja i nadinterpretacja, op. cit., s. 101-123; J. Derrida, O gramatologii, przet. B. Banasiak,
Officyna, £6dZ 1999.

» Krytycznie pod adresem Jaussowskiej redukeji roli czytelnika wypowiedziata si¢ Anna Burzynska:
~Zardéwno bowiem na gruncie bliskiej Jaussowi estetyki recepcji, jak i na gruncie poetyk odbioru mnozacych
si¢ w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych minionego stulecia zmiana perspektywy miata by¢ w rze-
czywistosci podtrzymaniem dotychczasowego status quo, tyle ze wszystko zostato odwrocone do gory nogami.
Intencja autorska przybrata posta¢ implikowanego czytelnika, odwieczne rygory hermeneutyczne wrocity jako
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Horyzont oczekiwan jest takze pojeciem, ktore pozwala okresli¢ artystyczny
charakter dzieta literackiego — nie na gruncie jego immanentnych jakosci, lecz za
pomoca obserwacji zmieniajacej si¢ recepcji tegoz dzieta. Na tej drodze Jauss wy-
roznia sferg sztuki ,.kulinarnej”, rozrywkowej, ktora nie wymaga od §wiadomosci
odbiorcy przestawienia si¢ na horyzont nowych doswiadczen, poniewaz miesci
si¢ w ramach obowiazujacego smaku, spelnia oczekiwania nastawione na reproduk-
cj¢ okreslonych wartosci estetycznych, a nawet jesli roztrzasa problemy moralne,
to w taki sposob, by ukazacé je jako rzeczy rozstrzygnigte a priori. Z drugiej strony
istnieja dzieta, ktore w pierwszym kontakcie z publicznoscia zostaly odrzucone
jako ,,obce”, niemieszczace sig¢ w Owczesnym horyzoncie oczekiwan, lecz w poz-
niejszym czasie ich negatywno$c¢ zostata przezwycigzona, a same dzieta uznane za
,.klasyczne”. Labilno$¢ recepcji objawia si¢ rOwniez w tym, ze w miejsce procesu
dodatniej waloryzacji dzieta nastapi¢ moze — we wtérnym odbiorze, u kolejnej
publicznosci — jego odrzucenie. Zatem ,,wahliwos$¢” recepcji biegnie dwukierun-
kowo, co ujawnia sit¢ oddziatywania zmienionej normy estetyczne;j.

Istotnym jest, ze odtworzenie horyzontu oczekiwan, w jakim miala miejsce
produkcja danego dzieta i jego wczesny odbidr, uwidacznia hermeneutyczny kon-
trast miedzy dawnym a wspotczesnym rozumieniem dzieta, a tym samym — dzigki
zaposredniczeniu rozbieznych stanowisk i ukazaniu dziejow recepcji — dezawuuje
quasi-platonski dogmat filologicznej metafizyki o ponadczasowym, kazdorazowo
dostgpnym sensie dzieta.

Kto sadzi — pisze Jauss — ze wystarczy zatopi¢ si¢ w tekscie, a ,,ponadczasowo
prawdziwy” sens utworu odstoni si¢ interpretatorowi niejako w przestrzeni po-

zahistorycznej, nieskazony ,,blgdami” poprzednikow i niezalezny od historycznej

recepcji, bezposrednio i w calo$ci, ten ,,zakrywa efektywnodziejowe uwiktanie

$wiadomosci historycznej”.?

Skoro za$ substancjalizm dzieta zostaje odrzucony, nadal pozostaje kwestia, jak
ocenia¢ dzieto literackie: czy w perspektywie przesztosci, w ramach ktorej moze
nie da¢ si¢ pomiesci¢ znaczeniowy potencjat utworu, wykazany w toku historii
jego oddziatywania, czy tez zgodnie ze stanowiskiem terazniejszos$ci, ktore odnosi
si¢ do nowoczes$nie uksztattowanego smaku i tym samym grozi faworyzowaniem
wybranych dziet. Trzecia droga, nazwana przez Jaussa zapozyczonym od René
Welleka mianem ,,werdyktu stuleci”, przekracza calo$¢ zebranych sadow i jest
[...] stopniowym rozwijaniem si¢ potencjatu sensu, ktory zatozony jest w dziele i ak-
tualizowany w kolejnych fazach historycznej recepcji, a rozumiejacy sad moze do

niego dotrze¢, jezeli w sposob kontrolowany dokonuje ,,stopienia horyzontow” w ze-
tknigciu z tradycja.””

«moc sterownicza» tekstu, postulowana subiektywizacja okazata si¢ zakonspirowana obiektywizacja, teoria za$
wygrata potyczke z lektura. [...] Estetyka recepcji zdawata si¢ catkowicie zapomina¢ o nie tak dawnych szum-
nych postulatach usunigcia z pola widzenia przestarzatej Kunst der Interpretation” (A. Burzynska, Anty-teoria
literatury, Universitas, Krakow 2006, s. 199-200).

26 H.R. Jauss, Historia literatury..., s. 152. Jauss cytuje tu Gadamera.
2" Ibidem, s. 153.
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Przytoczony cytat zawiera przetworzona Gadamerowska zasade dziejow efek-
tywnych, w mysl ktorej rzeczywisto$¢ historii da si¢ opisa¢ jako rzadzaca sig
logika pytania i odpowiedzi. Rozumienie tekstu jest mozliwe, gdy ,,zrozumiato
[si¢ — przyp. M.K.] pytanie, na ktore jest on odpowiedzia™?, co zreszta Gadamer
rozwija w teze¢, ze odtworzone pytanie jest juz poza swym pierwotnym hory-
zontem, poniewaz ten, wskutek rozumienia, ulegt stopieniu z horyzontem naszej
wspotczesnoscei. ,,Pytanie” stawia interpretatorowi, wedtug Gadamera, sam tekst,
co prowokuje Jaussa do uznania historycznej hermeneutyki ucznia Heideggera za
»regres do substancjalizmu”?. Niemiecki badacz literatury oponuje wobec stano-
wiska, ze tekst w toku swych dziejow ,,pyta” sam z siebie. Pytanie odtwarza badz
formutuje interpretator na podstawie odpowiedzi, jakiej dostarcza utwor. ,, Tekst
przesztos$ci nie zyje w historycznym przekazie dzigki dawnym pytaniom, jakoby
przechowywanym w tradycji i identycznym w kazdej epoce”, stwierdza Jauss i przy
okazji demaskuje podobnie rozumiang ,,samoczynna tradycj¢” u Theodora W. Ad-
orna*’, Mowiac krotko, Jauss rozprawic sig cheial zarowno z substancjalizmem dziela,
jak i substancjalizmem przekazu, zastgpujac go ,,funkcjonalnym pojeciem historii’!.

3. Historyczno$¢ literatury w aspekcie diachronicznym i synchronicznym

Konwencjonalna historia literatury, przypomnijmy, wedlug Jaussa ogranicza si¢
do sytuowania obok siebie hermetycznych, niezaleznych ciagdw, jakimi sg dzieta
jednego autora lub dzieta reprezentujace taki czy inny nurt, i — w ramach naddatku
— do obrysowania ich historia powszechna. Ponad t¢ powierzchowno$¢ udato si¢
wznies¢ niektorym wspotczesnym teoriom literatury, przede wszystkim rosyjskiej
szkole formalnej, ktérej teoria ewolucji form stanowi, zdaniem Jaussa, znaczaca
probe sanacji historii literatury. Jednak ograniczenie historycznego rozumienia do
rozeznawania przemian form literackich nie pozwala jeszcze uchwycié¢ dzieta sztuki
jako ,,generatora” przyszltych doswiadczen i zmieniajacych si¢ w toku recepcji
ewentualnych ,,odpowiedzi”. Przede wszystkim za$ formalizm nie domaga si¢
rozpoznania miejsca dzieta w literackim szeregu. Dopiero ,,wprowadzenie do gry”

2 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, inter esse, Krakow
1993, s. 344.

2 H.R. Jauss, Dzieje sztuki i historia, [w:] idem, Historia literatury jako prowokacja, op. cit., s. 200.

30 Jauss odnosi si¢ do tekstu frankfurtczyka Thesen iiber Tradition, ,Insel Almanach auf das Jahr 1966”.
Pisze on: ,,Wizja tradycji [...] zostata — wedtug T.W. Adorna — przeniesiona w dziedzing ducha z dziedziny na-
turalnych stosunkow miedzy ludzmi (zwiazki miedzy pokoleniami, tradycja rzemiosta). W rezultacie przesztosé
staje si¢ instancja wytyczajaca kierunek, a wytwory duchowe sktadaja si¢ w substancjalng ciagtos¢, ktora dzie-
jom nadaje bardziej spdjna i wyrazista postac kosztem sthumienia wszystkiego tego, co zmierza w przeciwnym
kierunku, co jest rewoltujaco nowe, co nie ma powodzenia. Zgodnie z obrazem »przekazywania«, »podawania
dalej« (tradere), proces dziatania w historii ukazuje si¢ tu jako samoistny ruch nieprzemijajacych substancji albo
zdalne oddziatywanie pierwotnych norm. [...] Ta deformacja — ujmowanie ludzkiej praktyki historycznej jako
substancjalnego dziania si¢ przekazu — w sferze sztuki ujawnia si¢ w hipostazowanej metaforze »niesmiertelne;j
starozytno$ci«” (ibidem, s. 199).

31 Ibidem, s. 210.
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wlasnego doswiadczenia umozliwia interpretatorowi uchwycenie minionego hory-
zontu w jego zaposredniczeniu, czyli w terazniejszym horyzoncie odbioru dzieta.
Wobec tego, co powiedziano wczeséniej, Jauss uznaje za konieczne dla re-

alizacji jego projektu rozpatrywanie historycznosci literatury w aspekcie diachro-
nicznym, ktére umozliwi odstonigcie czasowej gtebi do§wiadczenia literackiego
poprzez ujawnienie zmiennego dystansu migdzy aktualnym a wirtualnym sensem
dzieta. Jak zauwaza autor Historii literatury jako prowokacji,

[...] artystyczny charakter dzieta, ktdrego potencjal znaczeniowy formalizm spro-

wadza do nowatorstwa jako jedynego kryterium, niekoniecznie musi by¢ widoczny

od razu w horyzoncie, w ktérym dzieto pojawia si¢ po raz pierwszy.*
Oznacza to, ze opor, jaki nowo powstale dzielo stawia oczekiwaniom swych
pierwszych odbiorcow (a wigc rozziew migdzy aktualnym znaczeniem odkry-
tym w pierwszej recepcji dzieta a jego wirtualnymi znaczeniami), moze by¢ na tyle
trudny do zneutralizowania, ze dopiero w dtugim procesie recepcji uda si¢ dotrzeé
do tego, co w pierwotnym horyzoncie nie bylo jeszcze oczekiwane i dostrzezone.

Rownorzednym z diachronicznym obrazem historii literatury winien by¢

rzut synchroniczny, ktéry pozwoli usystematyzowac ,heterogeniczng wielo$¢
jednoczesnych dziet” w pokrewne, przeciwstawne i zhierarchizowane struk-
tury, a nastgpnie ,,wykry¢ nadrzedny system odniesien w literaturze danej chwili
historycznej”**. Regule dla prezentowania odnowionej historii literatury, jak stara
si¢ dowiesc¢ Jauss, da si¢ wyrozumowaé z wyartykutowanych historycznie zmian
struktur literackich w przelomowych stadiach. Za szczeg6lna inspiracj¢ dla tego
postulatu uzna¢ mozna rozwazania o historiografii ogolnej Siegfrieda Kracau-
era, na ktore zreszta Jauss si¢ powotuje. Kracauer zakwestionowal podejscie
diachroniczne jako sankcjonujace przekonanie o homogenicznosci czasu chro-
nologicznego, generalizujacej charakter rownoczesnych zdarzen i1 powodujacej
ujmowanie ich w jednolity, spdjny proces. Jednakze, zdaniem Jaussa, ta szcze-
g6lna koegzystencja ,,jednoczesnosci i niejednoczesnosci” nie musi prowadzié
do rozstrzygnigcia na rzecz aporii poznania historycznego, o ile przyjmie sig,
ze mozliwym (i koniecznym) jest odkrycie historyczno$ci literatury w synchro-
nicznych przekrojach. Ujgcie czysto diachroniczne ma uzasadnienie w badaniu
historii gatunku, lecz dopiero konfrontacja uznanego dzieta z wspotczesnym mu
literackim otoczeniem, w tym z utworami konwencjonalnymi i nieistotnymi,
pozwala osiagna¢ ,,wlasciwy wymiar historyczny’*,

Historycznos¢ literatury — pisze Jauss — ujawnia si¢ wlasnie w punktach przecigcia

diachronii i synchronii. Skoro tak, to mozna tez literacki horyzont danej histo-

rycznej chwili okresli¢ jako taki system synchroniczny, w odniesieniu do ktérego
literatura ukazujaca si¢ jednocze$nie daje si¢ uchwyci¢ diachronicznie w relacjach

32 H.R. Jauss, Historia literatury..., s. 157.
3 Ibidem, s. 158.
3 Ibidem, s. 160.
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niejednoczesnosci, a dzieto — jako aktualne lub nieaktualne, modne, staro§wieckie

albo wiecznotrwate, przedwczesne lub spo6znione.’
Przekroje synchroniczne pozycjonuja si¢ w porzadku diachronicznym jeden po
drugim, zawierajac z konieczno$ci zarowno wlasng przesztosé, jak i przysztosé.
Integracja linearnego i wertykalnego rzutu historycznosci literatury pozwala
uniknaé, jak to obrazowo ujat Jauss, kroczenia ,,dobrze znanym goérnym szlakiem
utworow uchodzacych za arcydzieta”, a z drugiej strony grz¢znigcia ,,na nizinach
nie dajacego si¢ juz historycznie artykutowac zbioru wszystkich tekstow”.
,»Antologie” tego, co wazne w historii literatury, da si¢ odtad ustali¢ na podstawie
kazdorazowo zmienionego potozenia synchronicznego w systemie literackim i za
pomoca dalszych obserwacji przekrojowych. Zadaniem historyka literatury jest
przeto odnajdywanie punktow przecigecia obu rzutow (diachronii i synchronii)?’,
by wyeksponowac te dzieta, ktére manifestuja ,,procesualny charakter «ewolucji
literackiej»”*® w najistotniejszych, dziejowych fazach.

Nie jest zatem rolg badacza dziejow literatury arbitralne rozstrzyganie co do
historycznej artykulacji okre$lonych dziet — o tym decyduje historia oddziatywa-
nia, a badacz ograniczy¢ si¢ winien do rozpoznawania kluczowych ,,momentow”,
jakie dyktuje zbiorczy (lecz nie abstrakcyjny) ,,superpodmiot”, reprezentowany
przez zmieniajace si¢ horyzonty oczekiwan. W tym sensie Jaussowski historyk
literatury, bedacy figura nastawiona na dekodowanie tego, co w procesie obser-
wacji diachronii i synchronii historycznosci literatury winno sig¢ odstania¢, w ko-
lejnym aspekcie zbliza autora Historii literatury jako prowokacji do Umberto
Eco, przypominajac semiotyczny projekt modelowego czytelnika, a by¢ moze
nawet ,,superczytelnika” — pozostajacego prawdopodobnie w sferze idealnosci,
wyposazonego w absolutne kompetencje, ,,godnego stuge semiozy™’ (u Jaussa
analogicznie: godnego stugg historii recepcji). Rodzi to pytanie o sama mozliwo$¢
konkretyzacji teoretycznego projektu Jaussa, ktore juz kiedys, cho¢ z innego punktu
widzenia, zostatlo otwarcie postawione.

Zdaniem amerykanskiego teoretyka literatury, René Welleka, Jauss, zasto-
sowawszy zmieniony jezyk opisu dla historii literatury, zaprezentowal w istocie
program nienowy, bo bliski konserwatywnej historii krytyki, tyle ze poszerzo-
nej o obserwacje stosunku odbiorcéw do dziet literackich i historiografi¢ czytel-

35 [bidem.
3 Jbidem, s. 161.

37 Na gruncie struktury tekstu literackiego o analogicznym krzyzowaniu si¢ tancuchow strukturalnych pisat
Jurij Lotman. Punkt przecigcia obydwu tancuchow — jednego odpowiadajacego za plan wyrazania, drugiego za
plan tre$ci — prowadzi do ukonstytuowania si¢ znaczenia, ktore zachodzi w wyniku przekodowania jednego
tancucha w drugi. W ten sposob Lotman dynamizuje znak artystyczny (przezwycigzajac statyczna opozycje
signifiant i signifié u de Saussure’a), podobnie jak Jauss proces historycznoliteracki. Zob. J. Lotman, Struktura
tekstu artystycznego, przet. A. Tanalska, PIW, Warszawa 1984; A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury
XX wieku, Znak, Krakoéw 2006, s. 250.

% H.R. Jauss, Historia literatury..., s. 161.

3 U. Eco, Interpretacja i nadinterpretacja, [w:] Interpretacja i nadinterpretacja, s. 44.
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niczych predylekcji. Samemu autorowi History of Modern Criticism nie udato si¢
zreszta rozpoznaé ani ustanowi¢ jakiegokolwiek perspektywicznego zarysu krytyki
literackiej, pomimo wieloletniej pracy nad tym problemem. Zdaniem Welleka,
krytyka nie daje si¢ podporzadkowac historii, inaczej sprowadzatoby ja to wytacz-
nie do tancucha antagonizméw zintegrowanych wokot co i rusz odnawiajacych
si¢ tematow. Jak chcial dowies¢ amerykanski badacz, historia sztuki ograniczy¢
si¢ musi jedynie do historii tworcow, instytucji i technik®®. W tym ujgciu historia
literatury jako nauka uwzgledniajaca diachroniczno-synchroniczny plan recepcji
jest niemozliwa.

Czesc 11
Filozoficzna wykladnia Jaussowskiego modelu estetyki recepcji

1. Dzielo sztuki, przezycie estetyczne, sens — Jauss a Gadamer

W drugiej czg$ci niniejszej pracy wypada wyraznie wyartykutowaé filozoficzne
konsekwencje wyrastajace z wypracowanego przez Hansa Roberta Jaussa modelu
estetyki recepcji w teorii literatury. Przede wszystkim model ten stanowi swoista
filozofi¢ dziejow literatury, a ku takiej interpretacji Jaussowskiego przedsigwzigcia
sktania jego umocowanie w pojeciach i koncepcjach zakorzenionych w tradycji
filozoficznej, szczegolnie w hermeneutyce, o czym $wiadcza liczne odniesienia
niemieckiego badacza literatury do refleksji Hansa-Georga Gadamera*'. Pomimo
niektorych krytycznych uwag do tez stawianych przez autora Prawdy i metody,
inspiracja pismami niemieckiego hermeneuty, zwlaszcza w obszarze stosowania
terminu ,,horyzontu oczekiwan”, wydaje si¢ bezsporna.

Sam Gadamer takze nie pozostawal bezkrytyczny wobec estetyki recepcji
Jaussa. Obaj wychodzili wprawdzie od wspdlnego zatozenia, wyrastajacego ze
starozytnego problemu, podjetego juz przez Platona: ,,uformowanie czego$ nie
zalezy od tego, kto wykonuje, lecz od tego, kto ma tego czego$ uzywac*>. W od-
niesieniu do dziet sztuki méwi to nam, ze zaczynaja one przemawia¢ dopiero, gdy
ich wigz ze sprawczym zrodlem zostaje przerwana*. Na tym konczy si¢ wspolne
widzenie sprawy przez obu hermeneutow. Jak pisze Gadamer,

40 T. Walas, Czy jest mozliwa inna historia literatury?, Universitas, Krakow 1993, s. 17-18.

4O wielu nawigzaniach Jaussa do mysli Gadamerowskiej tu nie wspominam, wszak nie taki cel przy$wiecat
niniejszej pracy. Dyskusj¢ obydwu myslicieli opisuje Pawet Dybel, eksponujac inne watki niz poruszane w tym
miejscu, np. spor o funkcjonowanie w tradycji dziet klasycznych czy o dialektyke pytan i odpowiedzi. Zob.
P. Dybel, Oblicza hermeneutyki, Universitas, Krakow 2012, s. 175-180.

4 H.-G. Gadamer, Romantyzm, hermeneutyka, dekonstrukcja, przet. P. Dehnel, [w:] idem, J¢zyk i rozumienie,
wybor, przektad i post. P. Dehnel i B. Sierocka, Aletheia, Warszawa 2003, s. 156.

40O nieodwracalnym zerwaniu ciaglo$ci migdzy dzielem sztuki a jego pierwotnym ,,otoczeniem” pisat
Martin Heidegger: ,,Egineci w galerii monachijskiej, Antygona Sofoklesa w luksusowym wydaniu krytycznym,
zostaja — jako dzieta, ktorymi sa — wyrwane ze swej wlasnej istotowej przestrzeni. Chocby najwigksza byta ich
ranga i sita oddziatywania, najlepszy stan, a interpretacja najpewniejsza, to przeniesienie ich do zbioréw pozba-
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[Jauss — przyp. M.K.] nie chce podazac¢ w kierunku mojej krytyki §wiadomosci este-
tycznej, poniewaz w postawie uzytkownika, smakosza, odbiorcy zamierza uzyskac
wlasciwe oparcie, ktore zabezpieczy go przed estetyka geniuszu. Tymczasem dzieto
istnieje w sobie. [...] Chociaz naleza do niego takze dzieje jego oddziatywan, to
jednak jego sens nie polega na kazdym jego uzyciu oraz naduzyciu.*
Da si¢ zauwazy¢, ze w tym zestawieniu inklinacje Gadamerowskie ciaza bar-
dziej ku ontologii dzieta sztuki, ku jego substancjalizacji, podczas gdy Jauss
zorientowany jest przede wszystkim na do$wiadczenie estetyczne, udzielajac mu
pierwszenstwa wobec dzieta, a wrecz podwazajac jego tradycyjny sposob ujmo-
wania. Hermeneutyka Gadamerowska, zaktadajac historycznie zmienne sposoby
oddziatywania dzieta, wciaz dostrzegata w nim jego wlasna zdolnos¢ do stawiania
pytan i antycypowala ,,przechowywany” w nim sens®.

Dzieto sztuki, jak pisze Gadamer, jest ,,tu oto”, co rozumie¢ nalezy w sensie
Heideggerowskiego bycia Dasein, jak i starogreckiego pojecia alétheia (nieskry-
to$¢). Dzieto sztuki chroni swoj sens przed ulotnieniem, skrywajac go w strukturze
wytworu artystycznego. Mozliwos¢ doznania pelni bytu, prawdy, poprzez mowe
sztuki —a wigc odstanianie, odkrywanie, ujawnianie — jednoczy si¢ dialektycznie,
jak chce tego Gadamer, ze skrytoscia bytu. Symboliczno$¢ sztuki nie tylko odsyta
do znaczenia, jak gdyby dzieto sztuki byto tylko czym$ w jego zastgpstwie, na-
miastka innego istnienia, lecz wlasciwie uobecnia 6w sens, poniewaz ,,mieszka”
on w dziele, jest ,,tu oto” 4,

Hermeneutyka Jaussa stanowczo odrzuca to przekonanie. Pisze on: ,,Miejsce
dzieta jako nosiciela prawdy lub jako formy jej przejawiania si¢ zajmuje poste-
pujaca konkretyzacja sensu™’, ktory uzyskuje jakas posta¢ dopiero w momencie
spotkania zdeterminowanego swoja struktura dzieta z interpretujacym go pod-
miotem. Zwrocenie si¢ ku opisowi dzieta sztuki na podstawie historyczno-este-
tycznego do$wiadczenia, a nie substancjalistycznego ideatu, jest w rozumieniu
Jaussa przyznaniem odbiorcy naleznych, aczkolwiek dlugo odmawianych mu praw.

wito je ich $wiata. Jednak rowniez wtedy, gdy staramy si¢ zaniechac lub unikna¢ takich przenosin, [...] $wiat
tych dziet juz sig rozpadt” (M. Heidegger, Zrédlo dziela sztuki, przet. J. Mizera, [w:] idem, Drogi lasu, przektad
zbiorowy, Aletheia, Warszawa 1997, s. 26). W tym poznym Heideggerowskim ujeciu dzieto sztuki z przesztosci
staje wobec nas jako to, co byte, jako ,,depozyt” tradycji. W szerszym kontekscie problem ten stuzy Heideggerowi
do rozpatrzenia tego, co w istocie jest rdzeniem dzieta sztuki; co jest w nim ,,dzietowe”.

“ H.-G. Gadamer, Romantyzm, hermeneutyka, dekonstrukcja, s. 157-158.

4 Warto odnotowac, ze postawa Gadamera wobec rozumienia tekstu pozostaje stosunkowo ,,otwarta”, skoro
przyznaje on, ze do odbiorcy przemawia samo dzieto. Bardziej rygorystyczny w tym wzgledzie jest polemizuja-
cy z Gadamerem Hans Ineichen, piszacy wprost, ze celem wykladni jest wywnioskowanie z tekstu intencji autora.
Trzymajac sig tego stanowiska, Ineichen krytykuje teorig recepcji: skoro bowiem zadaniem interpretatora jest
rekonstrukcja zamys$lonego przez autora sensu, to nadto zindywidualizowany wktad czytelnika nie powinien by¢
brany pod uwagg. Zob. H. Ineichen, Hermeneutyka jako teoria wyktadni tekstow, przet. G. Sowinski, [w:] Wokot
rozumienia. Studia i szkice z hermeneutyki, red. G. Sowinski, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii
Teologicznej, Krakow 1993, s. 237-238.

4 H.-G. Gadamer, Aktualnosé piekna. Sztuka jako gra, symbol i swigto, przet. K. Krzemieniowa, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1993.

47 H.R. Jauss, Czytelnik jako instancja..., s. 330.
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Jednakowoz doswiadczeniu estetycznemu w kontekscie historii sztuki nie nadaje
Jauss statusu absolutnego. Tak, jak nie moze istnie¢ historia samych autoréw i dziet,
ani tez ,,historia sztuki bez nazwisk” (rozumiana jako historia instytucji), tak tez
zwykta redukcja bytaby samodzielna, niezalezna historia oddzialywania. Chodzi
raczej Jaussowi o wlaczenie w obreb ,,areny historii”* rownoleglej potaci dziejow
oddziatywania, a nastgpnie odpowiednie rozmieszczenie akcentow. Jak pisze, ,,kon-
cepcja historii literatury od strony czytelnika [ ...] niewatpliwie stanowi konieczne
correctivum dominujacej dotychczas historii autorow, dziet, rodzajow i stylow”#.
Takie postawienie sprawy wymagato polemiki z hermeneutyka Gadamera, od
ktorej Jauss zaczerpnat istotne dla swojego projektu narzedzia, a zarazem zakwe-
stionowania niektorych rozstrzygnigc¢ ontologicznych dotyczacych dzieta sztuki
—w tym kwestii przechowywania przez dzieto sensu.

2. Diachronia i synchronia — inspiracja strukturalistyczna

Inna, niosaca w sobie potencjal filozoficzny kwestia, podjeta przez Jaussa w kon-
tekscie jego rozwazan o dziejopisarstwie literackim, jest relacja miedzy diachro-
nig a synchronig. Cho¢ Jauss odcinat si¢ od nurtu strukturalistycznego, to obie
te kategorie zaczerpnat od tworcy tej szkoty, Claude’a Lévi-Straussa®. W ujeciu
francuskiego filozofa historia (diachronia) jest funkcja struktur (synchronii), i za-
razem jest przez struktury zdeterminowana, te za$ pozostaja cato$cia statyczna,
poddajaca si¢ zmianom wylacznie dzigki czynnikom zewngtrznym. Obraz ten
usitowali zdynamizowa¢ strukturaliSci prascy, Mukatovski i Vodicka, ktorych
Jauss uznat niemal za prekursoréw integracji analizy strukturalnej i hermeneu-
tycznej w teorii literatury®'.

4 Okreslenie A.C. Danto. Zob. idem, Po koncu sztuki. Sztuka wspélczesna i zatarcie sie granic tradycji,
przet. M. Salwa, Universitas, Krakow 2013, s. 39.

4 H.R. Jauss, Czytelnik jako instancja..., s. 330.

30 Osiagnigcia strukturalizmu do pewnego stopnia inspirowaty Jaussa do opracowania projektu odnowy
badan historycznoliterackich, lecz w zadnym razie w zakresie metody. Pisat on: ,,W obliczu doniostych sukcesow
strukturalizmu i niedawnego triumfu strukturalnej antropologii, kiedy to w dawnych naukach humanistycznych
wszgdzie mozna byto obserwowac odwr6t od paradygmatow historycznego rozumienia, widziatem szansg¢ nowej
teorii literatury wlasnie nie w przezwycigzeniu historii, ale w niekonczacym si¢ poznawaniu owej historycznosci,
ktora sztuce przystuguje i ktora cechuje jej rozumienie. Nie panaceum doskonatych taksonomii, zamknigtych
systemow znakow i sformalizowanych modeli opisu, ale historyka, ktory postugujac si¢ hermeneutyka py-
tan i odpowiedzi, potrafitaby sprosta¢ dynamicznemu procesowi obejmujacemu produkcjg i recepcje, autora,
dzieta i publiczno$¢” (ibidem, s. 319).

31 Jauss pisat o tym w sposob nastgpujacy: ,,Formalistyczna teoria literatury rozwingta sig tu w strukturalng
estetyke, ktora ujmuje dzieto literackie w kategoriach percepcji estetycznej, a nastgpnie opisuje postrzezony
ksztatt estetycznego przedmiotu diachronicznie, ze wzgledu na jego uwarunkowane przez recepcjg «konkrety-
zacjen. [ ...] Strukturalizm praski pojmuje zatem strukturg dzieta jako sktadowa czgs$¢ szerszej struktury dziejow
literatury, a t¢ z kolei jako proces wynikajacy z dynamicznego napigcia migdzy dzietem a norma, migdzy histo-
rycznym ciagiem dziet literackich, a ciagiem zmieniajacych si¢ norm albo nastawien publicznosci” (H.R. Jauss,
Dzieje sztuki i historia, s. 208).
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W ujeciu Lévi-Straussa diachronia i synchronia, pomimo ich radykalnego
rozdzielenia, sa kategoriami komplementarnymi®, w przeciwienstwie do histo-
rii i synchronii, czy diachronii i rownoczesnosci (wspotczesnosci), wywodzacych
sie z niekoherencyjnych kregow stownikowych*3. Relacje tych dwoch odmiennie
zorientowanych typdw my$lenia badat z semiotycznego punktu widzenia Umberto
Eco, stosujac okreslenie ,,myslenie strukturalne” w stosunku do synchronii oraz
,,myslenie seryjne” w odniesieniu do diachronii. Checac ostabié ,,ztudzenie statych”,
Eco okreslat metodg seryjna jako ,,drugie oblicze dialektyczne metody struktu-
ralnej”*, postulujac utozsamienie badanej struktury z odpowiadajaca jej seria,
przy czym stawanie si¢ dalej pozostaje przeciwstawne wzgledem trwania. W tym
wypadku jednak przepas¢ migdzy struktura a zdarzeniem traci swdj absolutny
charakter, nadany jej przez Lévi-Straussa, co wydaje si¢ zgodne z intencja Jaussa.

3. Namyst nad pojeciem ,,historii”

Kolejny problem filozoficzny, jaki napotykamy w teoretycznoliterackich rozwa-
zaniach Jaussa, to rewizja pojgcia historii — w gruncie rzeczy nie tylko historii
literatury, historii sztuki, lecz historii w ogole. Odrzucajac model konwencjonalny,
bliski pozytywistycznemu, zwigzanemu z ,,historig faktoéw”, jak i model teleolo-
giczny, Jauss wytraca myslenie o dziejach z prostego, linearnego toru, ktory w jakis
sposob biegnie wzdtuz linii czasu. Zwraca on bowiem uwagg na heterogeniczno$¢
zdarzen, na ,,wielo$¢ niejednoczesnosci”, sktaniajac si¢ wyraznie ku pluralistycz-
nej koncepcji dziejowosci, co zreszta przejawia si¢ w integracji poznania histo-
rycznego w planie diachronicznym i synchronicznym. Odrzucajac metafizycznag
wizj¢ historii, Jauss pozostaje jednak rzecznikiem rozwoju linearnego, ciagtego,
co sytuuje go blizej hermeneutycznej wizji dziejow, niz radykalnych postulatow
Jacques’a Derridy, chcacego gruntownie przekwalifikowac pojecie historii, tak
aby obejmowato ono rozwarstwienie, sprzecznos$¢, zerwanie ciagtosci®.

4. Dziedzictwo wspoélnej Swiadomosci w dajacym si¢ zobiektywizowaé
»horyzoncie oczekiwan”

Inna, dajaca si¢ rozpozna¢ filozoficzna materia refleksji Jaussowskiej, jest her-
meneutyczne zatozenie wspolnotowosci doswiadczen. Nie jest to na tyle silna

52 Szerzej o tej problematyce, jak i o catosciowej koncepcji tworcy strukturalizmu, pisat w swym artykule
B.J. Rucinski: ,,Bardziej zrozumiate wydaje si¢ przypuszczenie, ze struktury sa skonstruowane odpowiednio do
sytuacji zmian i przeksztatcen. Lacza one w sobie dwa aspekty synchroniczny i diachroniczny. Tak skonstruowane
podlegaja ciagtym przeksztalceniom, mimo to zachowujac wewngtrzng rownowagg i spoistos¢ — tworza wigc
struktury synchroniczne, mimo historii. Historia przenika do struktur, nie wyjasnia terazniejszosci, lecz uktada
elementy struktury niektore usuwajac w przesztos¢” (B.J. Rucinski, Pewien strukturalizm: gtowne koncepcje
Claude Levi-Straussa, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 7/2, 1971, s. 232).

3 T. Walas, op. cit., s. 20.
3% U. Eco, Nieobecna struktura, przet. A. Weinsberg, P. Bravo, Wydawnictwo KR, Warszawa 1996, s. 317.

53 J. Derrida, Pozycje. Rozmowy z Henri Ronsem, Juliq Kristevq, Jean-Louis Houdebinem i Guy Scarpettq,
przet. A. Dziadek, Kwartalnik Literacki ,,FA-art”, Bytom 1997, s. 54-57.
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obiektywizacja, z jaka mamy do czynienia u Diltheya, gdzie dochodzi do manife-
stowania si¢ ducha (Geisf?), lecz w gruncie rzeczy niewiele r6zni si¢ wspolnotowos¢
Jaussowska od tej, ktora projektuje w ramach swojej hermeneutyki Gadamer.
Przytoczmy stowa Gianniego Vattima, w ktorych wioski filozof ujmuje sens tej
problematyki wytaniajacy si¢ z pism autora Prawdy i metody:
[...] spotkanie z dzietem sztuki nie jest spotkaniem z jaka$ okre$lona prawda [...],
lecz, w ostatecznym rozrachunku, do§wiadczeniem przynaleznosci naszej i dzieta do
owego horyzontu wspdlnej swiadomosci, reprezentowanego przez jezyk i tradycjg,
ktéra jest w nim przekazywana.>
Przypomnijmy, ze Jauss zarzuca Gadamerowi substancjalizowanie tradycji w jej
samo-przekazywaniu sig. Niemiecki literaturoznawca, odrzucajac ,,samoczynna
tradycje”, nadaje jej charakter funkcjonalny, odzegnujac si¢ w ten sposéb, we
wlasnym mniemaniu, od inklinacji metafizycznych. Zarazem pozostaje on na
stanowisku, ze opisany przezen ,,horyzont oczekiwan” daje si¢ zobiektywizowac,
co chroni jego koncepcje przed regresem do subiektywizmu i relatywizmu do-
$wiadczen odbiorczych. Do pewnego stopnia tylko honorujac indywidualnos$é¢
odbioru, Jauss wpisuje recepcje w obszar do§wiadczenia wspolnotowego, czym
rozni si¢ od poststrukturalistow, takich jak Jacques Derrida czy Derek Attridge,
akcentujacych jednostkowo$¢ dziet literackich i zdarzeniowy charakter przezycia
estetycznego®’.

5. Otwartos$¢ tekstu i granice interpretacji — problem hermeneutyczny

Ostatni problem filozoficzny wytaniajacy si¢ z Jaussowskiej koncepcji odnowy badan
historycznoliterackich, na ktory, jak si¢ zdaje, warto zwroci¢ uwage, zwiazany jest ze
szczegblnym atrybutem ontologicznym dzieta sztuki. Chodzi mianowicie o otwartos¢
dzieta literackiego, a co z tym zwiazane, o granice interpretacji tekstu. Jauss nie jest
tu ani nazbyt konserwatywny, opowiadajac si¢ przeciwko esencjonalizmowi lite-
rackiemu (,,Dzieto literackie nie jest przedmiotem samym w sobie, ktory kazdemu
odbiorcy w kazdym czasie ukazuje si¢ tak samo. Nie jest pomnikiem, ktory mono-
logicznie objawia swa ponadczasowa istote”™®), ani na tyle radykalny, by podazac
droga wytyczona przez dekonstrukcje Derridy badZ pragmatyzm Rorty’ego. W kwe-
stii interpretacji Jauss staje na stanowisku, ze nie kazde mozliwe odczytanie tekstu
jest uprawnione; mimo przyjecia tezy o otwartosci dziet literackich, opowiada si¢
przeciwko interpretacyjnej ,,demokratyzacji”. Pisze on:
Otwarta, nieokres$lona struktura umozliwia [...] wciaz nowe interpretacje, a zdrugiej

strony historyczne zaposredniczenie, uwarunkowane przez horyzont pytania i od-
powiedzi, ogranicza dowolnos¢ interpretacji.”

3¢ G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, przet. M. Surma-Gawlowska, Universitas, Krakow 2006, s. 124.
7 Zob. D. Attridge, Jednostkowosé literatury, przet. P. Moscicki, Universitas, Krakow 2007.

8 H.R. Jauss, Historia literatury..., s. 143.

3 H.R. Jauss, Dzieje sztuki i historia, s. 205.
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Otwarta struktura dzieta literackiego wyjasnia wspdlwystepowanie nawet dia-
metralnie roznigcych si¢ interpretacji, a zarazem pozwala uchwyci¢ dynamiczny,
historycznie zmienny sposob rozumienia dzieta. Nie broni ona jednak Jaussowi
obwarowac granic interpretacyjnych oczekiwanym lub z géry danym znaczeniem
tekstu. W kontekscie tej problematyki recepcja projektu Jaussowskego nie jest jed-
nolita: przez wzglad na postugiwanie si¢ poj¢ciem ,,konkretyzacji” oraz pomijanie
zmyslowego charakteru do§wiadczenia literackiego, bywa on sytuowany obok
Ingardena, co dodatkowo jest motywowane faktem, ze Jauss wywodzi si¢ ze szkoty
fenomenologicznej®’; jednoczesnie, jako ze Jaussowska koncepcja interpretacji
antycypuje bardziej pojemna strukturg rozumienia niz w hermeneutyce Gadamera,
stwarzajac odbiorcy mozliwo$¢ zadania dzielu pytania, niemiecki literaturoznawca
bywa umiejscawiany w ciagu radykalizujacych si¢ stanowisk hermeneutycznych:
migdzy ,,mocna” mys$la Gadamerowska, bardziej statyczna i zaktadajaca ciagltosé
rozumienia, a dynamiczna, radykalna hermeneutyka Johna D. Caputo®!.

Zakonczenie

Prowokacyjny charakter wystapienia Hansa Roberta Jaussa podczas otwarcia Uni-
wersytetu w Konstancji (gdy po raz pierwszy tak wyraziscie zaprezentowal swoje
postulaty) objawial si¢ tym, ze ceniony niemiecki badacz literatury uderzyt w samo
sedno reprezentowanej przez siebie nauki: w filologig, a konkretnie w historig
literatury, ktorej z gruntu ahistoryczny charakter w swoim manifescie ujawnit.
Obnazajac samozadowolenie filologow w czasach kryzysu historii literatury, Jauss
wskazat przyczyny upadku tej nauki, upatrujac ich nie tylko w ,,manowcach pozy-
tywizmu”*?, nie tylko w stuzbie ,,metafizyce écriture”®, lecz takze w wybranych
filozoficznych modelach uprawiania badan historycznoliterackich:

(1) teleologicznie zorientowanej historiozofii,

(2) fundowanych na kategoriach ekonomicznych — marksizmie,

(3) nakierunkowanym na przemiany systemoéw estetyczno-formalnych

rosyjskim formalizmie.

Nie poprzestajac na krytyce, Jauss zaprezentowal wtasny, zwrocony w strong es-
tetyki recepcji program odnowy historii literatury. Zaktadat on wlaczenie w obreb
badan historycznoliterackich dziejow oddzialywania tekstow i ich recepcji, a przez
to uznanie, ze historia odbioru, decydujaca o kanonie dziet sztuki i wptywajaca
na ich tworzenie w kolejnych pokoleniach, stanowi integralng czgs¢ ,,wielkiej”
historii sztuki, obok historii tworcow, dziel, gatunkow, instytucji itp. Metoda pro-

% Zob. A. Burzynska, op. cit., s. 192.

o1 Zob. A. Wolinska, Zdziwienie / Oczekiwanie / Bezczynnosé. Estetyka wobec nadmiaru, Semper, Warszawa
2014, s. 8-9.

% H.R. Jauss, Czytelnik jako instancja..., s. 320.
8 Ibidem.
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wadzonych badan miato by¢ sledzenie rzedow diachronicznych i synchronicznych
przekrojow, wzajemnie uwarunkowanych i przecinajacych si¢ w doniostych,
dziejowych fazach, a nast¢pnie rozpoznawanie przetomowych momentow histo-
rycznych i najistotniejszych dziet na podstawie krzyzowania si¢ obu fancuchow.

Zachgcony sukcesami badan strukturalnych, a zarazem krytycznie wobec nich
nastawiony, Jauss w swym projekcie siggnat po metode hermeneutyczna, a Scislej
rzecz ujmujac — po Gadamerowska dialektyke pytan i odpowiedzi. Nie godzac
si¢ z czgscia zatozen dotyczacych ontologii dzieta sztuki, niemiecki badacz litera-
tury przeformutowat je, rezygnujac z metafizycznego substancjalizmu sensu oraz
koncepcji ,,dzieta istniejacego w sobie” na rzecz konstytuujacej si¢ w procesie kon-
kretyzacji wyktadni tekstu, warunkowanej przez ,,horyzont oczekiwan”. Pomimo
tych modyfikacji, koncepcja Jaussa wpisuje si¢ w tradycje hermeneutyczna bliska
Gadamerowi, a jego namyst nad historia literatury 1 sposob jego prezentacji czyni z re-
fleksji Jaussowskiej swoista filozofi¢ dziejow literatury, ktorej zreby w pierwszej
czeScl niniejszego tekstu staratam si¢ zaprezentowac.

Druga cze$¢ pracy przedstawia problemy natury ogdlniejszej, wykracza-
jace poza ramy filozofii literatury ku do$§wiadczeniu estetycznemu i namystowi
nad historia. Problemy te da si¢ wyekstrahowac z teoretycznego projektu Hansa
Roberta Jaussa, zasobnego w szerokie konteksty filozoficzne, szczegodlnie herme-
neutyczno-estetyczne. Da si¢ wyrdzni¢ zatem problem przezycia estetycznego,
dzieta sztuki i jego sensu, wobec ktorych Jauss prezentuje odmienny stosunek, niz
Gadamer, cho¢ stanowisko niemieckiego badacza literatury w sposdb oczywisty
wyrasta z hermeneutyki autora Prawdy i metody. Kolejne wskazane kwestie to:
stosunek diachronii i synchronii, kategorii zaczerpnigtych z nurtu strukturalistycz-
nego; namyst nad historia w aspekcie dziejow sztuki; zobiektywizowana, herme-
neutyczna wspolnotowos¢ doswiadczen, pozostajaca w stosunku przeciwienstwa
do jednostkowos$ci doswiadczenia; otwarto$¢ tekstu i granice interpretacji.

Zardwno pierwsza czeS¢ pracy, jak 1 druga, wymagataby z pewnoscia wielu
uzupehien. Podjgta przez Jaussa tematyka historii literatury i metodologii badan
zostala przez niego przedstawiona z wielkim rozmachem, z trudna do zliczenia
ilo$cia nawiazan i polemik z tradycja filozoficzna (od Platona, poprzez Hegla,
Marksa, Adorna, Gadamera, Ricoeura, po Lévi-Straussa czy Poppera). Dlatego
tez krag zarysowanych w niniejszej pracy probleméw filozoficzno-estetycznych,
wyrastajacych z refleksji Jaussowskiej, nie moze by¢ zamknigty, a stanowi jedynie
przyczynek do dalszych ewentualnych prac w tym zakresie. Nawet jesli przyjac,
ze skoncentrowany na literaturze hermeneuta nie wniost istotnie nowej jakosci do
szeroko potraktowanej tematyki doswiadczenia estetycznego, refleksji nad histo-
rycznoscia czy problemu granic interpretacji, to pozostaje on najwazniejszym przed-
stawicielem estetyki recepcji, interesujacego nurtu w XX-wiecznym namysle nad
sztuka z perspektywy odbiorczosci. Bogata tematycznie, wielowatkowa spuscizna
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Jaussa moze do dzi$ inspirowaé i nadawaé kierunek wspotczesnym badaniom nad
historig i oddziatywaniem réwniez innych sztuk, niz literatura®.

Magdalena Krasinska
Hans Robert Jauss’s Hermeneutics as a Philosophy of the History of Literature
Abstract

Consisting of two parts, the text is primarily a presentation of the German literary
scholar’s concept, Hans Robert Jauss, with particular emphasis on his postulate
about renovation of the study of the history of literature. In this project is recognized
philosophical character, which is evidenced by numerous Jauss’s references
to philosophical and aesthetic tradition, especially to Hans-Georg Gadamer’s
hermeneutics. The author of History literature as a Provocation had developed in
essence a specific philosophy of the history of literature, although he does not declare
this outright.

Jauss’s considerations on the crisis of literary historiography leads him to
criticism of certain models of the history of literature. He recognizes and discusses
limitations of philosophical models rising from the Hegel’s historiosophy, Marxism
and Russian formalism. The fundamental shortage of these concepts is the lack of take
into account of historically variables and dynamic processes of reception. According
Jauss indeed in a light of the historical influence is revealed factual rank of works of
art, therefore the new method of literary historiography needs to reorient toward the
aesthetic of reception. The most important category, which Jauss introduces in this
context, is the ‘horizon of expectations’.

The second part of the text is devoted to the philosophical and aesthetic
problems that can be recognized in Jauss’s hermeneutics. These are: the relationship
between diachrony and synchrony, revision of the concept of ‘history’, hermeneutical
community of experiences, and the problem of openness of a text and the limits of
an interpretation.

Keywords: Jauss, hermeneutics, aesthetic of reception, horizon of expectations, history
of literature, literary historiography, philosophy of history.

® Pewne $lady oddziatlywania mysli Jaussowskiej mozna wskaza¢ w obszarze estetyki muzyki. W dysku-
sj¢ z Jaussem na temat pisania historii, w odniesieniu do problemoéw historiografii muzycznej, wlaczyt si¢ np. Carl
Dahlhaus (zob. rozdziat ,,Problemy historii recepcji” w jego ksiazce Podstawy historii muzyki, przet. Z. Skowron,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 171-188). Ponadto o interioryzacje¢ elementow
estetyki recepcji Jaussa do wspotczesnej mysli muzykologicznej zaapelowat w 1987 r. Reinhold Brinkmann na
XIV Kongresie Migdzynarodowego Towarzystwa Muzykologicznego w Bolonii (odczyt nosit tytut ,,Zur neueren
Rezeptionsisthetik™), o czym przypomniat niedawno Michat Bristiger (zob. M. Bristiger, Reinholda Brinkmanna
nowe pojecie ,, recepcji muzycznej ”, w jej dwudziestowiecznej fazie, ,,De Musica”, X VI, 2012, http://www.demusica.
pl/ecmsimple/images/file/bristiger de_musica XIII 2012(1).pdf, dostep: 30.09.2016).



