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Wstep: Egipt i Jerozolima

Teza, ze istota kultury jest wyrazony w niej stosunek cztowieka do $mierci, do-
brze pasuje do starozytnych Egipcjan, ktorych przedstawia si¢ czgsto jako ludzi
zauroczonych $miercig. Tak postrzegali ich réwniez Izraelici, ktérzy — zgod-
nie z zapisami Biblii hebrajskiej — uksztaltowali si¢ jako nardd pod wptywem mitu
Przymierza z Bogiem. Powolanie wszak Abrahama na ojca wszystkich narodow
czy wyprowadzenie [zraela z niewoli egipskiej pod przewodnictwem Mojzesza, to
wazne etapy ludzkiej wedrowki ku zbawieniu. Tomasz Mann, w monumentalne;j
powiesci Jozef'i jego bracia, ukazatl jeden z nich — ksztaltowanie si¢ narodu wy-
branego w Egipcie, ktory poczatkowo nie byt ziemiag niewoli, lecz dobrobytu i ob-
fitosci, chroniac Izraela przed $miercia gtodowa'.

Niemiecki pisarz skoncentrowat si¢ na przywoddcach obu narodéw — Ech-
natonie i Jozefie — jako me¢zach bozych, odkrywajacych nowe perspektywy
religijne. W szkicu ograniczg si¢ do waskiego aspektu tego do§wiadczenia, a mia-
nowicie do kwestii $§mierci i nadziei na nieSmiertelno$¢. W czegsci pierwszej opisze
egipska ideg¢ $mierci 1 nieSmiertelno$ci — zaro6wno na plaszczyznie dostowne;j

! Tetralogia powstawata w latach 1926-1943. Pierwszy tom zostal opublikowany w 1933 r.,
drugi w 1934, trzeci za§ w 1936, czwarty za§ w roku 1943. Por. Thomas Mann's Works, [w:] H. Lehnert,
E. Wessell (eds.), A Companion to the Works of Thomas Mann, Camden House 2004, s. XII. Oprocz publikacji
kolejnych toméw osobno, catosé¢ zostata wydana w 1948 r. Por. P. Piitz, Joseph and His Brothers, [w:] H.
Lehnert, E. Vessel, op. cit., s. 159. W artykule cytuj¢ wydanie polskie: T. Mann, Jozef i jego bracia, vol. I:
Historie Jakubowe, Miody Jozef, przet. E. Sicinska, vol. II: Jozef w Egipcie, przet. E. Sicinska, M. Traczewska,
vol. I1I: Jozef Zywiciel, przet. M. Traczewska, Czytelnik, Warszawa 1988. Dzieto to cytuje przez podanie
numeru woluminu i stronicy w tekscie gtownym. Dzigkuj¢ Panu Profesorowi Markowi Kazimierzowi
Siwcowi z Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy za uwagi zgtoszone do artykut ktorych wigkszosé
uwzglednitem w ostatecznej wersji tekstu.
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(mitycznej), jak i symbolicznej (mistycznej); w czesci drugiej zrekonstruuje idee
judejskie, ukazane przez Manna jako przekroczenie mitologii egipskiej 1 wstgp
do religii chrze$cijanskiej?.

Czesc 1
Egipt — fascynacja zyciem

Spotkanie kultur

Na pierwszy rzut oka proba porownywania radykalnie odmiennych doswiadczen
religijnych, moze si¢ wyda¢ btedem, zwlaszcza, ze — jak trafnie pokazuje Mann
— Izraelici brzydzili si¢ wieloma obyczajami i wierzeniami Egipcjan. Jakub,
ojciec Jozefa, nie uzywatl nawet jezyka egipskiego, ganiac wszystko, co wiazato
si¢ z kraing uwazang przez niego za siedlisko zta (I, 287). Postrzegat on Egipcjan
jako ludzi zarozumiatych, lubieznych i smutnych, a ich obrzedy okreslat mianem
rozpusty, méwiac, ze gza si¢ w grobach z uszminkowanymi trupami (I, 66; II,
20)%. Zdaniem Jakuba maja oni czarna dusze, rodza si¢ jako starcy i od poczatku
betkocza o $mierci (I, 66)*.

W rzeczywistos$ci jednak sens egipskich rytuatow byl bardziej pozytywny;
Egipcjanie nie fascynowali si¢ Smiercia, lecz zyciem, ktére chceieli zachowaé na
zawsze’. Ich pragnieniem bylo nigdy nie umrze¢; skoro jednak $mier¢ jest nie-
uchronna, to skonstruowali ideg zaswiatéw, zycie ziemskie traktujac jako wstep
do nie$miertelnosci®. Wyrazaja to sfowa Echnatona: ,,nasze istnienie jest tylko
punktem zetknigcia si¢ nieistnienia z zawsze-istnieniem, a nasza doczesnosc¢ jest

J LT

tylko $rodkiem, jakim postuguje si¢ wiecznos¢” (111, 121). Najgorszy los, jaki mogt

2 Pelniejszy obraz chrzescijanskiego doswiadczenia $mierci, nade wszystko za$ idei niesmiertelno$ci
jako przebostwienia, zaprezentowal Mann w powiesci Wybraniec. W obecnym artykule ten aspekt poming,
ograniczajac si¢ do symbolicznej zapowiedzi Chrystusa, zarysowanej zarowno na przyktadzie agonii Izaaka,
jak tez zyciowych losow Jozefa.

3 ,[...] kult zmartych i zwierzat, rozpowszechniony w Egipcie, byt dla niego ohyda i btazenstwem — kult
zmartych w jeszcze wyzszym stopniu niz kult zwierzat, gdyz wszelka shuzba sprawie podziemia, ktora zaczynata
si¢ bardzo wczesnie, juz w doczesnosci, przy ziarnie siewnym rozkltadajacym si¢ zyznie w ziemi, byta dlan
roéwnoznaczna z nierzadem” (I, 287).

4 Jozef z kolei za szczegdlng ohydg uznat rytualne spotkowanie dziewicy z koztem; Bog z pewnoscia takiej
ofiary nie wymaga, lecz sig nia brzydzi (I, 22).

° ,,Egipcjan cechowata fascynacja zyciem i jego trwaniem, a nie niezdrowe zainteresowanie $miercia. Ich
groby, $wiatynie kultu po$miertnego i mumie $wiadczyty o afirmacji zycia i stanowity sposob na jego wieczne
trwanie” (S. Tkram, Smierc i pogrzeb w starozytnym Egipcie, przet. J. Aksamit, PIW, Warszawa 2004, s. 7).

¢ Poczatkowo tylko faraonom przystugiwalo zycie wieczne, potem idea ta stala si¢ bardziej
uniwersalna i egalitarna, dotyczac wszystkich ludzi. Por. H.R. Mackintosh, Immortality and the Future. The
Christian Doctrine of Eternal Life, George H. Doran Company, New York 1917 (reprint 2011), s. 9. Ksiadz
Profesor Alfred M. Wierzbicki zwrdcit mi uwagg, ze byta to forma rewolucji, kiedy lud zwykty domagat sig tych
samych praw do zycia wiecznego, jakie przystugiwaty wiadcom. Egipt zna takze inne rewolucje, zwiazane z epoka
wielkiego kryzysu (w latach 2200-2065 p.n.e.), kiedy to niszczono grobowce, atakowano panstwowe urzedy,
podwazano wiar¢ w nieSmiertelno$¢ duszy a takze ironizowano z bogoéw. Por. G. Andreu, Egipt w czasach
piramid, przet. M.G. Witkowski, Swiat Ksiazki, Warszawa 2012, s. 25.
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spotka¢ Egipcjanina, to przestac istnie¢’; jego celem nie byla zatem skonczona
egzystencja ziemska, lecz prawdziwe i wieczne zycie po $mierci®.

Nowy bég

Kazdy naréd uznaje siebie za wyjatkowy i obdarzony szczegdlng taska bogow.
Podobnie mieszkancy Egiptu uwazali swe panstwo za centrum $wiata a bycie
Egipcjaninem za przywilej’. Mann ukazat epoke schytkowa Egiptu, przejawiajaca
si¢ upadkiem tradycyjnych wierzen. Akcje powiesci umiescit w czasie panowa-
nia XVIII dynastii (mniej wigcej w latach 1400—1340 p.n.e.), kiedy to u wiadzy
znajdowat si¢ Amenhotep III, po $mierci zastapiony przez syna — Amenhotepa
IV. Dzigki takiemu zabiegowi, Mann byt w stanie ukazaé spotkanie Egiptu z Izra-
elem w okresie poszukiwania nowych form kultu; wiasnie bowiem z czaséw X VIII
dynastii pochodza teksty wskazujace raczej na mistyczny niz zmystowy charakter
zycia przysztego'.

Pobyt Izraelitow w Egipcie rozpoczat si¢ w okresie przetomu politycz-
nego i duchowego. Juz Amenhotep III odkryl, Ze $wiatynia boga Amona w Tebach
stala si¢ zbyt pot¢zna, jej kaptani za$ zaczeli zagrazaé faraonom (arcykaptan Amona
byt druga osoba w panstwie)'!. Z tego powodu wiadca wigksza taska zaczat ob-
darza¢ bostwa solarne, nawiazujac do tradycji Starego Panstwa, kiedy to faraona
utozsamiano z bogiem stonca — Re'?; gtownym elementem reformy byto jednak
wyeksponowanie mniej znanego boga — Atona. Amenhotep IV doprowadzit jego
kult do skrajnosci, usuwajac w cien Amona wraz z jego kaplanami i przyjmujac
imie Echnaton — Zywy Duch Atona®.

Nowy kult, jesli pominaé kontekst polityczny i ekonomiczny, to istotny
etap eliminacji antropomorficznych wyobrazen o bogach i usuwania barbarzyn-
skich obyczajow. Wprawdzie w omawianym okresie faraonowie byli potezniejsi
niz w przesztosci, to jednak zaprzestano tradycyjnych form okazywania im sza-

7 Por. S. lkram, op. cit., s. 24.

¢ Egipska fascynacja Zyciem ma tez inny wymiar, zilustrowany w powie$ci Manna na przyktadzie losu
Putyfara, pozbawionego zdolnosci ptodzenia. Jego zycie byto forma $mierci, co wyrazal mit o Ozyrysie
pozbawionym mgskosci. Putyfar, wykastrowany przez rodzicow, byt przedmiotem litosci a nawet pogardy.
Niezdolny przekazac zycia, byt poniekad umarly, co rodzito w jego zonie, zakochanej w Jozefie, plan zgtadzenia
meza; zbrodnia ta nie miata by¢ ztem, lecz jedynie usunigciem ,,pustej purchawki” (II, 357-358). W jakiejs
mierze umarta jest takze zona Putyfara, zwtaszcza jako odtracona przez Jozefa; stad jej plany samobojcze i zakup
weza, ktory ja ukasi. Te metaforyczne aspekty $mierci sa jednak wtorne w stosunku do $mierci rzeczywistej jako
przejscia z doczesnosci do wiecznosci.

° Por. S. Ikram, op. cit., s. 23.

10" Analiz¢ mistycznego aspektu $mierci w wyobrazeniach starozytnych Egipcjan proponuje E.
Drewermann w ksiazce Zstepuje na Barke Stonica. Medytacje o Smierci i zmartwychwstaniu, Wydawnictwo
Uraeus, Gdynia 2000, s. 14-15.

1" Por. J. Wolski, Historia powszechna. Starozytnosé, PIW, Warszawa 1965, s. 62.

12 Por. S. Ikram, op. cit., s. 15.

13 Por. ibidem. Dawniej przedstawiano mtodego faraona jako mistyka i marzyciela; w rzeczywistosci jego
dziatania miaty takze na celu polityczne umocnienie wtadzy faraondw i ograniczenie wptywu kaptanoéw. Zmiana
wiazata si¢ takze z porzuceniem starej stolicy Egiptu, Teb i zbudowanie nowej. Por. J. Wolski, op. cit., s. 63
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cunku, chociazby padania na twarz (III, 90)'*. Podobnie nie zamurowywano juz
dworzan w grobowcu faraona, aby stuzyli mu w za§wiatach. Ten dawny obyczaj
uznano za niestosowny (III, 66, 90)'*, nie chcac wregcz wierzy¢, ze kiedykolwiek
go praktykowano (III, 66). Trudno stwierdzi¢, co bylo powodem zmiany; jak
sugeruje Mann, musiata ona by¢ nagla, w pewnym wszak momencie po prostu
starego rytuatu poniechano (111, 66).

Reformy religijne Echnatona dotyczyty zwtaszcza sposobu pojmowania
boga i zycia wiecznego. Oczyscit on z elementéw fallicznych kult boga Re-
-Horachte, przedstawianego jako czlowieka z glowa sokota i symbolizujacego
odradzanie si¢ zycia przez $mier¢ (III, 69). Rownie radykalnym posunigciem
byto wykluczenie kultu Ozyrysa'®. Do tej pory wierzono, ze bog $wiata umartych
zostal po $mierci na nowo przywrocony do zycia. Zazdrosny brat Set zamordowat
Ozyrysa i pocial jego ciato na kawalki, rozrzucajac je po caltym panstwie. Mimo
to Izyda, zona Ozyrysa, odszukata je, odtwarzajac cialo zmarlego; nie udato si¢
jedynie odzyskac¢ penisa, zjedzonego przez rybg. Izyda przyprawita zatem me-
zowi sztuczny cztonek i odbyta z nim stosunek piciowy!”. Poczety w ten sposob
Horus pokonat Seta i zostat wladca Egiptu, Ozyrysowi przekazujac panowanie
nad Swiatem umarlych. Z tej racji ,,zyjacego faraona zawsze identyfikowano z Ho-
rusem, a zmartego krola — z Ozyrysem™'s.

Ozywienie (wskrzeszenie) Ozyrysa przez Izyde byto fundamentem wiary
Egipcjan w zycie po $mierci'. Poczatkowo przywilej ten przystugiwat tylko
faraonowi, ktéry umierajac jednoczyt si¢ z Ozyrysem; z czasem jednak nadzieja
zycia wiecznego dana zostata wszystkim, zwlaszcza wierzacym w powtdrne
narodziny boga umartych (11, 24). Swiadectwem tej wiary byly obrzedy ku czci
zmartwychwstatego, zwiazane ze zmiennos$cia por roku; wierzono, ze roczny cykl
przyrody to przejaw zycia Ozyrysa, ktory regularnie wstgpuje do otchtani i po-
nownie si¢ odradza (11, 25). Obrzedy zwiazane z jego kultem polegaly na symbo-
licznym odtwarzaniu cierpien rozszarpanego boga, jego pogrzebu i cudownego
powstania z martwych. Swigta te miaty charakter falliczny, wierzono bowiem, ze
napr¢zony penis rozerwat bandaze, w ktore owinigty byt Ozyrys, umozliwiajac
mu wyjscie z grobu (11, 214).

Echnaton — jako nie tylko zreczny polityk, lecz takze cztowiek gleboko
religijny — byt niech¢tny kultom fallicznym, chcac ustanowi¢ pewna forme¢ monote-

14 Zwiazane to bylo z bardziej $wieckim i ziemskim elementem jego wiadzy. Por. ibidem, s. 62.

15 Za czasoéw I dynastii stuzba wladcy dobrowolnie udawata si¢ z nim na $mier¢; w przypadku odmowy
za$ byla skazywana na $mier¢. W po6zniejszych wiekach obyczaj ten zanikal, a pochéwek dworzan zastapiono
posazkami stuzby, ktorym przypisywano moc magiczng. Por.S. Ikram, op. cit., s. 125.

16 Por. ibidem, s. 132.
17 Por. ibidem, s. 32-33.
18 Ibidem, s. 33.

19 Por. ibidem, s. 34.
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izmu®. Aton pojmowany byt przez wtadce jako Prawda, Duch i Swiattos¢ (111, 144);
pozbawiony cech antropomorficznych stawat si¢ symbolem czystego i wiecznego
bytu (111, 69). Wskazujac na r6znic¢ migdzy prawdziwa, boska natura Atona a jego
zmystlowym obrazem w postaci stonica, Echnaton opisywat go jako mieszkajacego
[...] w niebie, a nie na niebie, dalej niz daleko 1 blizej niz blisko, byt bytu, ktory
nie patrzy w $mier¢, ktory nie starzeje si¢ i nie umiera, lecz jest, stojaca Swiattos¢,
ktora nie wschodzi i nie zachodzi, niezmienne zrodto, z ktdérego wyptywa wszelkie
zycie, $wiatto$¢, pigkno 1 prawda — oto Ojciec. (111, 144)
Faraon przypisywatl bogu takze pozytywne cechy moralne; brzydzac si¢ zabija-
niem, glosit, ze wojna to dzieto Amona, nie zas Atona, Pana Pokoju (II1, 78-79)'.
W zakresie wierzen eschatologicznych mtody faraon szczegdlnie interesowat
si¢ ideq feniksa — zwanego takze Synem Ognia — ktory odradza si¢ z popiotéw co
pigéset lat w §wiatyni stonca i przylatuje do Egiptu z Indii lub Arabii (111, 83). W re-
ligii wyznawanej przez Echnatona, feniks to obraz boga lub przynajmniej syna
badz postanca bozego. Nie zrodzony w sposob fizyczny (nie majac matki i bedac
swoim wilasnym ojcem) symbolizowat duchowa niesmiertelno$¢, mozliwa do
osiagnig¢cia przez ludzi, polegajaca na wiecznym zjednoczeniu z prawdziwym
bogiem (Atonem) jako pelnia bytu.

Czlowiek

Pomimo wprowadzenia nowego kultu Echnaton nie zwalczal pradawnych przeko-
nan egipskich, dotyczacych struktury cztowieka i jego poSmiertnego losu; nie kwe-
stionowal tez przygotowan do zycia w zaswiatach. Wyobrazen tych jednak i praktyk
nie rozumiat dostownie, uznajac je za probe symbolicznego przedstawienia prawd
przekraczajacych mozliwos$ci ludzkiego pojmowania.

Wedtug Egipcjan cztowiek sklada si¢ z trzech warstw: z elementow kon-
cepcyjnych (dusze), posredniczacych (energie) i wykonawczych (ciato). Z punktu
widzenia nie§miertelno$ci najwazniejsza byla warstwa koncepcyjna, obejmujaca
trzy dusze. Pierwsza byta ka, zwigzana z ciatem, ktore ozywiata, nadzorujac funkcje
fizjologiczne’. Wprawdzie ka nie umierato wraz z ciatlem, przebywajac jednak w po-
blizu zwlok w grobie, wymagato pozywienia; bez ofiar sktadanych zmartym, nie
byloby w stanie przetrwac?. ,,Ka nie zjadato jednak ofiar, lecz wchtaniato ich poten-
cjalne warto$ci ozywcze, ktore dawaty mu site do aktywnego zycia w zaswiatach™?,

Ba z kolei stanowito dusz¢ najbardziej osobista; byto siedliskiem uczué i od-
powiadalo za wszystkie decyzje cztowieka. Z tego powodu podlegato sadowi po
$mierci, wynik ktorego decydowat o przysztych losach zmartego. Przystugiwata mu

2 Wigzato sig to w praktyce nie tylko z ograniczeniem kultu Amona, lecz takze z przesladowaniami jego
kaptanow. Por. J. Wolski, op. cit., s. 63-64.

21 Z tego powodu nie chcial by¢ przedstawiany w bitwie ani na rydwanie (I1I, 79).
2 Por. S. Ikram, op. cit., s. 27.

% Por. ibidem.

2 Ibidem.
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zdolno$¢ swobodnego poruszania si¢ tak w §wiecie ziemskim, jak i w zaswiatach;
potrafito nawet zeglowaé po niebie z bogiem-stoncem w jego barce®. ,,Mimo zdol-
nosci do przemieszczania si¢ ba musiato powr6ci¢ do ciata zmartego i zjednoczy¢
si¢ z fizycznym aspektem swego wlasciciela, inaczej zmarty nie przetrwatby”?.

Akh z kolei miato charakter intelektualny. Nie ponosito zadnej odpowie-
dzialnos$ci za czyny czlowieka na ziemi, poniewaz zawsze naktaniato do czy-
nienia dobra. Byt to rodzaj boga w cztowieku, ktéry po §mierci wraca do swego
prawdziwego mieszkania. Wedtug niektorych wyktadni akh zaczynato istnieé
dopiero po $mierci, powstajac ze zjednoczenia ka i ba jako ich swoista synteza?’.
Dzigki akh ,,zmarly przeksztalcat si¢ w wieczng i niezmienng §wietlista istote,
czesto utozsamiang z gwiazdami”™?®. Akh zatem to symbol pomys$lnego odro-
dzenia 1 zmartwychwstania, polegajacego na przeksztatceniu cztowieka z istoty
$miertelnej w nie$miertelna®.

Jesli sad po$miertny wypadt dla cztowieka pomySlnie, to wszystkie trzy
dusze zostaty na powrdt ze soba polaczone tak, jak miato to miejsce na ziemi;
jesli jednak wynik byt negatywny, to pozostawaly oddzielone, cztowiek zas§ na
zawsze tracit szans¢ wiecznego zycia.

Umieranie
Egipcjanie nie mieli watpliwos$ci, ze $mieré¢ konczaca zycie na ziemi to zja-
wisko nieuchronne. Pociecha byt jedynie fakt, ze — jak dowodzil przetozony
Jézefa w domu Putyfara Mont-kaw — warunkiem $mierci jest pojawienie si¢ na
$wiecie; nie umieraja zatem tylko ci, ktorzy nigdy nie zyli (II, 233). Zdarza si¢
niekiedy, ze ludzie zyja zbyt dtugo, nie mogac znalez¢ $mierci. Powodem moze
by¢ fakt, ze sa zbyt slabi na umieranie (§mier¢ bowiem to moralny i rytualny
wysitek), badZz odczuwaja nadmierny lgk przed krolem Podziemi (II, 410). Za-
sadniczo jednak Egipcjanie nie nalezeli do ludzi dlugowiecznych, dlatego Jozef,
asymilujacy si¢ szybko do nowego srodowiska, nie chcial wierzy¢ braciom, ze
ich ojciec jeszcze zyje (111, 265). Niezaleznie jednak od tego, kiedy nastgpowata,
$mier¢ byta dla Egipcjan tajemnica, co podkreslat umierajacy Mont-kaw oraz s¢-
dziwi rodzice Putyfara, niezdolni poja¢, jak — aktualnie jeszcze zyjac — za chwilg
moga si¢ znalez¢ w zaswiatach, a moze nawet w ogole przesta¢ by¢; zmiany tej
ludzki jezyk nie jest w stanie wyrazi¢ (11, 145, 234).

Tajemnice $mierci dodatkowo poglebia fakt, ze decyzje o czyim$ zgonie
kazdorazowo podejmuja bogowie. Mont-kaw, ktory stracit zong oraz nowonaro-
dzonego synka, widzial w tych zdarzeniach wolg bogdw, chociaz nie buntowat

% Por. ibidem.

2 Ibidem.

27 Por. ibidem, s. 29.
28 [bidem, s. 29.

2 Por. ibidem, s. 31.
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si¢ przeciw niej (11, 226). Widzac cierpienia zony modlit si¢ nawet o jej rychta
$mier¢, na co bogowie wyrazili zgodg; zezwolili jednak takze na §mier¢ synka, o co
bynajmniej Mont-kaw nie prosit (I1, 232-233).

Powodem $mierci moze by¢ takze zarazenie nia, do ktorego dochodzi
zwlaszcza na pogrzebach.

W kazdym czasie owo zarazenie si¢ $§miercia, tak zwane ,,zabranie” przez kogos,
komu w wietrznej kostnicy oddaje si¢ ostatnia przystuge, bywato zjawiskiem nader
powszechnym zarowno wtedy, jak dzisiaj. (II, 228)

Wprawdzie ludzie poprzestajacy na zmystowej obserwacji zjawisk gotowi sg wi-
dzie¢ w takim zdarzeniu zwykle przezigbienie, w rzeczywisto$ci jednak oznacza ono
wtargnigcie obcych mocy do $wiata. Odkad za$ cztowiek znajdzie si¢ w sidtach $mierci,
nie ma dlan ratunku; niezaleznie od pojgtej walki, musi umrze¢ (11, 229). U kresu zycia
czesto tez zanika wola zycia, jak w przypadku umierajacego Mont-kawa (11, 227);
niekiedy zjawisko to przybiera posta¢ sktonno$ci do $§mierci czy wrecz pragnienia
jej, czego przyktadem byt zgon Amenhotepa III (II, 215). W przypadku faraona nie
pomagatly juz ani zabiegi lekarzy, ani magow; bezskuteczny okazat si¢ takze wizerunek
bogini Isztar. ,,Sktonnos¢ do ponownego zespolenia si¢ ze stoncem byla silniejsza
ponad wszystko i1 z wolna, lecz nieubtaganie brata gére” (11, 216).

Niezaleznie od powodu $mierci, akt umierania stanowit dla Egipcjanina
wielki wysitek, zarowno psychiczny, jak religijny. Wprawdzie $Smier¢ uwazano za
zjawisko nieuchronne i powszechne, wobec czego cztowiek powinien ja przyjac
spokojnie (I1, 234), to jednak miata ona takze wymiar nadprzyrodzony. Z tego po-
wodu nawet Mont-kaw, ktory zwykle zachowywat spokoj, umierajac nie byt w sta-
nie opanowac leku; brakowato mu bowiem pewnosci, czy dopeknit wszystkich
obowiazkow, zwiazanych z przejsciem do krainy umartych (11, 224, 234). Niepokoj
ten towarzyszy kazdemu, kto dotart do kresu zycia, dlatego jednym z naszych jest
wspieranie umierajacych, poprzez wzmacnianie ich nadziei na wieczne i szczgsliwe
istnienie w zaswiatach. Rolg taka petnit zwierzchnik wigzienia, do ktorego zostat
wtracony Jozef (111, 39-40) a takze sam Jozef — czuwajac przy tozu konajacego
Mont-kawa i wspierajac duchowo skazanego na $mier¢ piekarza (111, 63).

Lek odnosi si¢ do wielu spraw zwiazanych ze $miercia, w pierwszym jed-
nak rzedzie wiaze si¢ z samym jej przebiegiem. Starzy rodzice Putyfara nie kryli
obaw, ze opuszczanie ciata przez dusz¢ moze by¢ bolesne i utrudnione, zwlaszcza,
gdy w poblizu zabraknie osoby, ktora otworzy umierajacemu usta, uwalniajac dusz¢
(I1, 142). Z tego powodu za zta uwazano $Smieré w samotnosci, zwlaszcza poza
Egiptem, wsrdd obcych, nie znajacych regul postgpowania z umierajacymi. Kto
umarl na obczyznie nie mial tez gwarancji zycia wiecznego®®, dlatego niezwykle
wazne byto sprowadzenie zwlok i pochowanie ich w Egipcie’!.

30 Por. S. Ikram, op. cit., s. 23. Jeden z zabytkow literatury egipskiej, opowiadajacy o przygodach Sinuheta,
pokazuje, ze bohater wrdcit do Egiptu, by tu wlasnie umrze¢. Por. ibidem.

3t [...] zaden Egipcjanin nie chcial umrze¢ na obczyznie, a jezeli sig tak niefortunnie zdarzylo, ciato
przywozono, aby pochowac je w ojczystej ziemi” (ibidem, s. 21).
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Smier¢ jest czasem szczegdlnym nie tylko dla umierajacego, lecz takze
dla tych, ktoérzy pozostaja przy zyciu. Przej$cie do wieczno$ci powoduje, ze
ostatnie stowa umierajacego nabieraja wyjatkowej mocy, dla zywych stano-
wiac bezwzgledne zobowiagzanie moralne; umowy z zyjacymi mozna bowiem
renegocjowac, jesli jednak partner umiera, wiaze ona absolutnie. Nie chodzi
przy tym o strach, ze zmarly bedzie ngkaé tych, ktorzy nie dotrzymali obietnicy,
lecz o odpowiedzialno$¢ za zmartego, ktory utracit moc egzekwowania swych praw.

Wymienione obawy sa jednak wtéorne w stosunku do podstawowego
Igku, dotyczacego zycia wiecznego. Niesmiertelnos¢ bowiem nie byta dla Egip-
cjan automatycznym nastgpstwem zycia, lecz zadaniem, ztozonym z szeregu
skomplikowanych warunkow; tylko ten, kto spetnit je wszystkie, mogt dostapié
blogostawionego zycia w zaswiatach. Nikt jednak nigdy nie byl pewien, czy za-
danie wykonat nalezycie; ,,nie da si¢ o wszystkim pamigta¢” — mowit umierajacy
Mont-kaw —,,i pozostaje duzo niepokoju, ktory $mier¢ sama wnosi, i konieczno$¢
zadbania o wszystko zawczasu jest tylko pozorna” (II, 236). Smier¢, jako przej-
scie do krainy wiecznego zycia, wymagata wielkiej zapobiegliwos$ci; ,,$mieré
jest zwyczajna, ale poltaczona z wielkimi troskami i cztowiek musi si¢ zabezpie-
czy¢ z wielu stron” (I, 236). Wprawdzie to, ze zarowno fakt nie§miertelnosci,
jak tez jej charakter zalezaty od cztowieka, moglo rodzi¢ poczucie panowania
nad $miercia, w rzeczywistosci jednak ludzka wtadza nad nia jest iluzoryczna.
Cztowiek przeciez nie jest w stanie pamigtac o wszystkich obowiazkach, a do tego
umiera tylko raz; nie ma zatem sposobu, by si¢ do $mierci przygotowaé. Poza
tym umieranie Egipcjanina bylo bardzo skomplikowanym procesem, majacym
miejsce zaroOwno na ziemi (budowa grobu, balsamowanie ciata, pogrzeb), jak
tez w zaswiatach (sad).

Grob
Odczuwane przez Egipcjan pragnienie niesmiertelnosci nie wynikato jedynie z po-
trzeby sprawiedliwosci, polegajacej na wyrownaniu krzywd doznanych na ziemi.
Wiara w zycie wieczne nie stanowila zatem moralnego postulatu (w sensie Kanta),
majacego stwarzac¢ nadziej¢ poSmiertnej nagrody za spelnienie obowiazku; nie wy-
rastata tez z resentymentu, ktory kazatby oczekiwac wiecznej kary dla zbrodniarzy.
Przeciwnie, Egipcjanie pojmowali Zycie po $mierci jako kontynuacj¢ doczesnego.
Pierwszym znakiem i warunkiem wiecznoS$ci byt gréb, budowa ktérego
byla jednym z najwazniejszych zadan zyciowych Egipcjanina®’. Rozpoczynat ja
bardzo wczesnie, zmuszony zadbac o stosowna dekoracje 1 wyposazenie miejsca
wiecznego spoczynku*. Na $cianach grobu nalezato umiesci¢ malowidta, przed-
stawiajace sceny z codziennego zycia zmartego (11, 144-145). Obrazy te mialy moc

32 Budowg grobu uwazano za réwnie wazna, jak zatozenie rodziny. Por. ibidem, s. 117. Tak byto
tez w przypadku Jozefa, ktorego faraon ustanowit zarzadca; w pierwszej kolejnosci zatroszezyt si¢ o wieczne
mieszkanie dla swego urzednika (111, s. 174).

3 Por. S. Tkram, op. cit., s. 81.
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magiczna, oznaczajac realne zycie w zaswiatach. Podobnie pokarmy sktadane do
grobu symbolizowaly trwanie zycia. Poczatkowo Egipcjanie zuzywali mnostwo
jedzenia na ofiary dla zmartych, w czasie klgski gltodu jednak Jozef wprowadzit
obyczaj ofiar z imitacji owocow, ktore — z racji swej magicznej mocy — pehnity tg
sama role (II, 190). Zmiana Swiadczyta nie tylko o dystansie Jozefa wobec egip-
skich wierzen i praktyk, lecz takze o istotnej ewolucji przekonan samych Egipcjan.
Nie traktowali oni przykazan swej religii dostownie, widzac w nich raczej sym-
boliczne obrazy tajemnicy. Pomimo tego sceptycyzmu jednak starali si¢ literalnie
spelnia¢ wymogi starego prawa. Za przyktad moze postuzy¢ Mont-kaw, ktéry bat
sig, ze w jego grobie zabraknie jedzenia i picia; prosit tez, aby umieszczono w nim
figurki stuzacych, majace zastapi¢ go w zyciu przysztym w pracy na roli (11, 236).
Nalegat wreszcie, by funduszu przekazanego kaptanom na utrzymanie jego grobu
nie uzywano na opieke nad innymi grobami (I1, 236).

Troska ta nie moze dziwi¢, skoro grob w wyobrazeniach Egipcjan oznaczat
wieczna siedzibe cztowieka, istotniejsza od mieszkania na ziemi. Domy docze-
sne wznoszono z materiatow poslednich i nietrwatych, grobowce — z najbardzie;j
szlachetnych i trwatych®*. | Dla zyjacych” — dowodzit piekarz — ,,buduje si¢
domy z cegiet nilowych. Natomiast mieszkania zmartych, zaréwno jak $wiaty-
nie, sa z wiecznych kamieni” (II, 74). Gtownym powodem bylo przekonanie, ze
trwatos$¢ grobu to jeden z warunkow wiecznego zycia; jak dtugo istniat grob, tak
dtugo zyt cztowiek, ktorego zwtoki w nim ztozono. Grob jednak to nie tylko miej-
sce pochowku, lecz takze Swiatynia, w ktérej Egipcjanie oddawali cze$¢ swoim
bostwom, proszac o wieczng szczgsliwos¢ dla zmartych (11, 74).

Zwloki

Grob to tylko jeden z warunkow zycia wiecznego; rownie istotne byto zachowa-
nie ciata, majace zapewni¢ powrot duszy 1 wieczna szczgsliwosé. Stuzyta temu
praktyka balsamowania®.

Proces balsamowania trwat zwykle 40 dni, zaleznie jednak od zamozno$ci
zmarlego uzywano roéznych materiatow. Dzigki oczyszczeniu z podatnych na
szybki rozktad wngtrzno$ci oraz konserwacji serca, kosci i skory, ciato stawato
si¢ czyste 1 wolne od skazy; nie byto w nim nic, co mogloby spowodowac kolejna
$mier¢. W bandazach, ktérymi owijano zmartego, umieszczano rozmaite amulety,
majace mu zapewnic bezpieczenstwo w przysztym §wiecie®. Szczegdlne znaczenie
miat skarabeusz sercowy?’, serce uwazano bowiem za siedlisko ba, czyli osobowo-
$ci cztowieka*. Do mumii przyczepiano tez tabliczke z imieniem zmartego, imig

34 Por. ibidem, s. 117.

35 Cialo po zmumifikowaniu uwazano za doskonalsze i bardziej trwale niz za zycia”. Por. ibidem, s. 24.
3¢ Por. ibidem, s. 81.

37 Amulet taki wtozono tez do zmumifikowanego ciata Jakuba.

3% Z tego powodu nie wyjmowano go; przez caty czas mumifikacji pozostawato ono w ciele. Por. ibidem, s. 24.
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bowiem, jako symbol osobowosci i1 indywidualnos$ci, gwarantowalo mu dalsze
istnienie®. ,,Jezeli imi¢ zostato znieksztatcone lub skute albo ulegto zatarciu,
Egipcjanin obawiat si¢ o swe zycie wieczne .

W trosce o zachowanie imienia po §mierci powstawaly epitafia nagrobne,
wzywajace przechodniow do modlitwy za zmartego; dopoki bowiem zywi wspo-
minaja czyje$ imig, dopoty cztowiek ten bedzie zyt. Nie dziwi zatem prosba
Mont-kawa, skierowana do Jozefa:

Ty za$, Osarsifie, nie zapomnij o mnie, gdy bedg ubdstwiony i podobny Ozyry-

sowi. Badz moim Horem, ktory broni ojca i usprawiedliwia, nie dopus¢, by epitafium

na mym grobie si¢ zatarlo, i podtrzymuj me zycie. (I, 235)
Jesli zas Egipcjanie chcieli kogo$ skaza¢ na unicestwienie, pozbawiajac zycia
wiecznego, to niszczyli jego imig*!. Tak stato si¢ z piekarzem, skazanym na
$mier¢ za udziat w spisku na faraona; jego imi¢ wymazano z historii, by nikt nie
powazyt si¢ go wymawiaé. Byt to znak, ze dusza zmartego zostata zniszczona
wraz z ciatem (III, 95).

Mumifikacja miata sens symboliczny, ciata zmartych bandazowano
bowiem w taki sam sposob, jak figure Ozyrysa, przygotowana do obrzedow
upamig¢tniajacych jego zmartwychwstanie. Ksztalt mumii przypominat za-
tem o utozsamieniu zmartego z zabitym i nowonarodzonym bogiem, dajac nadzieje
na zmartwychwstanie w innym zyciu.

Pogrzeb

Po ukonczeniu mumifikacji ciato zmartego wystawiano w jego domu lub posiadto-
sci, by mogt pozegnac si¢ z miejscem swego ziemskiego zycia*; potem czekata go
podr6z do Memfis — miasta umartych. Rytual pogrzebowy Egipcjan stuzyl jednak
nie tyle rozstaniu z doczesnoscia czy ukojeniu zaloby po zmartym®*, ile pomagat
zmartemu osiagnaé wiecznos¢.

Wszyscy, ktorzy mieszkali poza Memfis, musieli odby¢ poSmiertna podroz
statkiem na Zachod, w dot Nilu (11, 238). Potozenie miasta umartych byto $cisle
zwiazane z kultem stonca jako symbolu zycia i zmartwychwstania. Stonce wyta-
niato si¢ wszak codziennie rano na wschodzie i przemierzajac w ciagu dnia nie-
boskton, znikato wieczorem za horyzontem na zachodzie*. Zach6d symbolizowat
$mieré, wschod za§ zmartwychwstanie, wobec czego miasto umartych musiato
znajdowac si¢ na zachodzie®. Poniewaz jednak zmartych, zgodnie z kultami so-

3 Por. ibidem, s. 24-25.

4 Ibidem, s. 25.

4 Por. ibidem.

42 Podobnie zmarly i zmumifikowany Mont-kaw spedzit kilka dni w swojej ogrodowej altance.
4 Te aspekty pogrzebu dominuja we wspolczesnych rytuatach — tak religijnych, jak swieckich.
# Por. S. Ikram, op. cit., s. 39.

4 Por. ibidem.
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larnymi, uwazano za zjednoczonych ze stonicem, istniata nadzieja, ze powstana
na nowo do zycia w innym $wiecie (III, 66, 121)%*.

Nazwa Memfis byta skrotem wyrazenia oznaczajacego ,,miasto krolew-
skiego grobu”. Zdaniem Jozefa miato ono wyglad zatobny; pomimo gwarnosci,
sprawiajac wrazenie olbrzymiego grobu (11, 65-67). Z tego powodu Jozef poprosit
faraona o mozliwo$¢ zamieszkania w Memfis (II, 66; III, 172, 174), o wyjat-
kowosci ktorego §wiadczylo rowniez to, ze mieszkancy nie musieli odbywac
posmiertnej podrézy Nilem (II, 53, 74; 111, 172). Mozna wrgcz powiedzieé, ze
juz za zycia osiagngli cel drogi; chociaz bowiem Memfis nazywano miastem
umartych, w rzeczywistosci bylo siedziba prawdziwie zyjacych — tych, ktorzy
juz dostapili niedSmiertelnosci.

Ostatnim etapem pogrzebu bylo zlozZenie ciala do grobu, najczgsciej wyku-
tego w skale, poprzedzone obrzedem ,,otwarcia ust” (I1I, 66). Dzigki temu rytuatlowi
dusza (ba), ktéra opuscita ciato w chwili $mierci, mogta do niego na zawsze po-
wrdécié. Otwarcie ust umozliwialo tez spozywanie positkow, utrzymujacych dusze
(ka) przy zyciu (11, 74). To drugie otwarcie ust byto zatem komplementarne do
pierwszego, dokonywanego tuz po zakonczeniu agonii; pierwsze miato czlowie-
kowi pomoc umrzeé, drugie za$ ponownie go ozywi¢. W ten sposob konczyt si¢
widzialny etap umierania; niewidzialny miat miejsce w zaswiatach.

Sad
W drodze do krainy wiecznego zycia pomoca stuzyty Egipcjaninowi rytualne
ksiggi (takie, jak Teksty Piramid czy Ksigga Umartych), zawierajace litanig zaklgé,
ktore byt on zobowiazany wypowiedzie¢ przed bogami; petity one takze funkcje
Sciagawek i przewodnikéw po za§wiatach?’. Gléwnym etapem wedrowki byt Sad
Umartych, od ktorego zalezat dalszy los cztowieka®.

Przewodniczacym Sadu byt Ozyrys zasiadajacy na tronie w towarzystwie
Izydy i Neftydy, asesorami za$ czterdziestu dwu pomniejszych bostw — specjalistow
od kazdego grzechu; mimo to decydujacy glos nalezat do przewodniczacego®.
Wyrok Ozyrysa byt absolutnie bezstronny, catkowicie uzalezniony od historii
zycia cztowieka na ziemi, ktora spisywat Tot — bog pisma i kronik®®. Kazdy
Egipcjanin odczuwal Igk przed Sadem, poniewaz warunkiem wieczno$ci byta
przewaga dobrych uczynkéw nad ztymi (lub przynajmniej ich rownowaga); sad
mial zatem charakter moralny, zalezac wylacznie od postgpowania cztowieka na

40 Z tego powodu egipskie ,,umieram” znaczylo ,,wstepuje na barke stonca”. Por. E. Drewermann, op. cit.
47 Por. S. Ikram, op. cit., s. 37, 40.

4 Por. ibidem, s. 40.

4 Por. ibidem, s. 34.

0 Por. ibidem, s. 36-37.
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ziemi®!'. Sugeruje to, ze Egipcjanie mniejsza wage przywiazywali do tresci wie-
rzen i rytuatdéw niz do zycia moralnego.

Dobre uczynki polegaty na przestrzeganiu Maat, czyli boskiego po-
rzadku w §wiecie, zle za$ na jego burzeniu. Poniewaz jednak cztowiek ma wrodzona
zdolno$¢ do przestrzegania Maat, kazdy grzech jest efektem ztej woli i zastuguje
na sprawiedliwa karg. Sad dokonywat si¢ w sposdb mechaniczny; jego narzedziem
byta waga, na ktorej sktadano serce umartego, stanowiace siedlisko ba — zroédta
czynow. Jesli serce nie przewazy piora Maat potozonego na drugiej szali, bgdzie
to znak zycia sprawiedliwego, cigzar serca zalezy bowiem od proporcji miedzy
czynami dobrymi i ztymi*. Kto zatem przestrzegal boskiego porzadku w §wie-
cie, mial zapewnione zycie wieczne, kto jednak 6w porzadek tamat, byt unice-
stwiany*?. Usprawiedliwiony wiodl spokojna egzystencje w zaswiatach, cieszac
si¢ dostatkiem wszelkich dobr; nigdy nie brakowato mu jedzenia, a jego ciato
zawsze byto mtode. Z pozoru mogloby si¢ wydawac, ze z racji lekkos$ci pidra
Maat, nikt z ludzi nie bedzie w stanie dostapi¢ usprawiedliwienia, zwlaszcza,
ze wyrok wagi poprzedzony byt szczegdétowym przestuchaniem zmartego przez
asesorow, w zakresie kazdego rodzaju wystgpkow. W praktyce jednak Egipcjanie
wymyslali rozmaite sztuczki majace zmyli¢ s¢dzidw i przewodniczacego, tak aby
uznali ich za usprawiedliwionych®*.

Sprawiedliwo$¢ Sadu Umartych polegata takze na tym, ze uwzgledniony
byt kazdy ziemski czyn; zaden nie byl niewazny ani zapomniany. Najdrobniejsza
zatem decyzja miata skutki wieczne, wptywajac na calo§ciowa oceng zycia. Sad
Umartych byt takze indywidualny, kazdy odpowiadat bowiem wylacznie za swe
wiasne grzechy. S¢dziowie brali jednak pod uwagg skutki dziatan a nie ich inten-
cje, co sytuuje ich raczej po stronie utylitaryzmu (konsekwencjalizmu) niz etyki
sumienia. Etyka sumienia (ktéra mozna takze okresli¢ mianem etyki intencji),
pozwala czlowieka usprawiedliwi¢ nawet wtedy, gdy jego dzialanie, podj¢te ze
szlachetnych pobudek, przynosi zte skutki. Klasycznym przyktadem jest poglad
Abelarda, ze nawet szkodzac, cztowiek moze by¢ niewinny. Tymczasem odwotanie
do zasad utylitaryzmu w Sadzie Umartych wyklucza mozliwo$¢ mitosierdzia. Po
$mierci zatem czlowiek stawal przed trybunalem bezstronnym i nieprzekupnym,
od wyroku ktoérego nie byto odwotania.

Bohaterowie powie$ci Manna odczuwali niektamana groze na mysl o po-
$miertnym sadzie, zarazem jednak powatpiewali o wiarygodnos$ci jego obrazow.
Ilustruje to postawa rodzicow Putyfara. ,,Mniejsza o to” — mowit Juij — ,,jakie
nauki jeszcze obowiazuja i czym w ogole bedzie jaki$ sad po naszym ostatnim
westchnieniu” (I, 150). Mimo to bat si¢ umrze¢ wczeéniej niz zona, podejrzewa-

5t Por. J. Hick, Death and Eternal life, Westminster/John Knox Press, Louisville, Kentucky 1994, s. 67-68.
52 Por. S. lkram, op. cit., s. 24.
33 Por. ibidem, s. 23, 40.

3* Przyktadem Tuij, ktéra zapewnita meza, ze umrze wraz z nim, aby przekona¢ bogdw o jego niewinnosci
(11, 145).



165
PROBLEM SMIERCI I NIESMIERTELNOSCI W TETRALOGII JOZEF I JEGO BRACIA...

jac, ze nie bedzie w stanie sam siebie obroni¢ przed sadem Ozyrysa. Matzonka
zapewnila go, ze w takiej sytuacji zazyje trucizng i podazy za nim w za$wiaty,
aby $wiadczy¢ o jego niewinnosci (11, 145). Nie mamy tu do czynienia ani z idea
mitosci trwalszej niz $mier¢, ani z nakazem prawa, zmuszajacym wdowe do
towarzyszenia m¢zowi w $§mierci; wprawdzie tradycja dawnego Egiptu znata
obyczaj zamurowywania w grobowcu faraona jego stuzacych, to jednak w okresie
panowania XVIII dynastii nie byt on juz praktykowany. Deklaracja Tuij wiaze
si¢ raczej z odrzuceniem dostownego odczytania mitu o sadzie Ozyrysa. Zakwe-
stionowany zostal jego mechaniczny charakter, wigksze za$ znaczenie przypisano
sumieniu cztowieka. Znaczyloby to, ze Sad oznacza¢ mial nie tyle wazenie za-
shug 1 win, ile subiektywny osad wtasnego zycia, dokonany u jego kresu.

Rodzice Putyfara watpili nie tylko w dawne obrazy sadu Ozyrysa, lecz
takze w sam jego fakt. Tuij podkreslata wszak, ze trzeba si¢ liczy¢ z ewentual-
noscia sadu po $mierci, skoro naucza o nim dawna nauka; nie wiadomo jednak,
czy nauka ta nadal obowiazuje (II, 145). Mowa tu zaréwno o reformach prze-
prowadzanych przez faraonow XVIII dynastii, jak tez o sceptycyzmie Egipcjan,
tracacych wiar¢ w dostlowny sens wyznawanych doktryn. Mit Sadu Umartych
mozemy zatem interpretowaé w kategoriach egzystencjalnych, jako wyraz ludz-
kiej potrzeby usprawiedliwienia swego zycia. Czlowiek do$§wiadcza wlasnej
utomnosci i wielorakich win, ktorych nie potrafi uniknaé; z tego powodu odczuwa
potrzebe przebaczenia. Przebaczenie to musi by¢ absolutne, oznaczajac dostowne
wymazanie grzechu, czyli uczynienie go niebytym. Takiego przebaczenia (okre-
Slanego przez Normana Malcolma przebaczeniem, nad ktore nie da si¢ pomysleé¢
wigkszego)> nie sposob uzyskaé na ziemi. Trudno si¢ zatem dziwié, ze czlowiek
snuje wyobrazenia o boskim sadzie w zaswiatach, ktoéry takie usprawiedliwienie
mogltby zagwarantowaé. W takim jednak razie podstawowy sens sadu Ozyrysa
nie bylby eschatologiczny, lecz moralny.

Zycie wieczne

Egipskie wyobrazenia zaswiatow byty odbiciem ziemskich relacji spotecz-
nych, o czym $wiadczyla topografia cmentarzy*®. Wprawdzie kazdy marzyl, by
spocza¢ w poblizu faraona (II, 24), miejsce to jednak byto zarezerwowane dla
jego $wity. Z czasem lokalizacja pochowku tracita znaczenie, skoro bowiem kazdy
umarty laczyt si¢ ze stoncem, to niezaleznie od miejsca spoczynku, dostgpowat
pelni boskiego bytu. T¢ duchowa wizje¢ wiecznos$ci akcentowat Echnaton, chociaz
jego podwtadni byli nadal przywiazani do bardziej konkretnych obrazéw nie-
$miertelnosci. Sadzili oni, Ze Zycie wieczne bedzie kontynuacja obecnego, dajac
poczucie btogosci i odpoczynku. Przyktadem sa nadzieje Putyfara, ktéry kochat

55 Por. N. Malcolm, Argumenty ontologiczne Anzelma, przet. Szczubiatka, [w:] B. Chwedenczuk (red.),
Filozofia religii, Wydawnictwo Spacja — Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 120.

56 Por. S. Ikram, op. cit., s. 12.
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swoj park i czg¢sto po nim spacerowal, wierzac, ze taki sam bedzie miat w Zzyciu
przysztym (II, 159). Egipcjanom nie byla tez obca idea $mierci jako kresu cier-
pien i blogiego snu; przykladem jest zgon Mont-kawa.

Kazdego dnia Jozef usypial przetozonego przyjemna opowiescia; jed-
nak w chwili agonii pocieszatl go nadzieja wiecznego snu, ktérego nie zaktoca
zadne troski (II, 237). Wizja zaswiatéw, jako miejsca wolnego od ziemskich
ktopotow, towarzyszyta tez Putyfarowi. Kazat on sobie czgsto czyta¢ Piesn znuzo-
nego zyciem ku drodze smierci (11, 181), w ktorej zgon porownywano do wyzdro-
wienia po cigzkiej chorobie, woni mirry i lotosu, przebywania ,,pod chroniacym
zaglem w wietrzny dzien”, kosztowania chtodnego napoju nad brzegiem morza,
powrotu marynarza na wojennym okrecie czy ujrzenia ,,domowego ogniska po
wielu latach niewoli” (I, 181). Ten ostatni aspekt wskazuje takze na wspdlnotowy
charakter zycia wiecznego, obecny w Tekstach Sarkofagow®’; umierajacy udaje
si¢ do krainy pociechy, gdzie spotka tych, ktorzy go w tej wedréwce poprzedzili.
,,Bywaj zatem zdrow, ojcze moj i zwierzchniku!” — mowit Jozef do Mont-kawa
— ,,Spotkamy si¢ znowu w $wietle 1 jasnosci” (11, 238).

Spotkanie z Izraelem

Epoka panowania XVIII dynastii, opisana przez Manna, byla czasem kryzysu,
charakteryzujacego si¢ z jednej strony zwatpieniem o stlusznosci dotychczasowych
wierzen, z drugiej ukonstytuowaniem bardziej mistycznej religijnos$ci. ,,Sa nauki” —
wyznaje Tuij —,,podobne do opuszczonych domdw; istnieja i trwaja, ale nikt w nich
nie mieszka” (II, 145). W zakresie wierzen eschatologicznych wyrazem nadziei
na niesmiertelno$¢ pozostala jedynie mumifikacja zwtok (11, 67). W rozpowszech-
nionej jednak praktyce balsamowania ciat ginal jego sens, wyrazajacy pragnienie
pelni osobowego istnienia w innym $wiecie. Idea zycia wiecznego stawata si¢
zatem rownie pusta, jak cialo owinigte w kolorowe bandaze, lecz pozbawione
zycia. Wigkszo$¢ ludzi uznawala dawna nauke ze wzgledow pragmatycznych (na
wypadek, gdyby okazata si¢ stuszna), badz z racji braku doktryny alternatywne;j.
Egipcjanie omawianej epoki nie wiedzieli juz, jak nalezy pojmowaé bogdéw i jakie
mozna wigza¢ nadzieje z zZyciem po $mierci. Ten sceptycyzm nie byt jednak de-
strukcyjny, oznaczat raczej oczekiwanie na nowe i petniejsze objawienie. Mozna
powiedziec, ze egipskie rytuaty zwigzane ze Smiercia domagaty si¢ wypetnienia
nowa trescia, bardziej odpowiadajaca ludzkim potrzebom egzystencjalnym; tresé
t¢ mialo przynies¢ spotkanie z religia wyznawcdw Jahwe. Egipt nie byl zatem idea
umarla, a charakterystyczne dla niego wyobrazenia eschatologiczne byty podstawa
wierzen w epokach pozniejszych. Znaczy to, ze Egipt byl nie tylko oczekiwaniem,
lecz takze zapowiedzia doktryn trafniej wyrazajacych ludzkiego ducha, o czym
przekonuje dziatalno$¢ Echnatona.

57 Por. ibidem, s. 39.
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Mtodos¢ faraona i religijna natura sprawialy, ze byt w stanie rozpoznac
postannictwo Jozefa, czynigc go swym namiestnikiem. Pojmujac boga czysto
duchowo, Echnaton dostrzegal, ze przez usta mtodego Izraelity przemawia
gltos z innego §wiata. Obu mtodziencéw mozna zatem uznac za prorokoéw, przepo-
wiadajacych tego samego Boga, o ktorym wiele stuleci pdzniej §wiadczyt Jezus.
Mann kazal wszak Echnatonowi wypowiedzie¢ stowa, ktorych pelny sens ujawni
przyszto$c¢: ,,stowa moje nie sa moje, lecz ojca, ktory mnie postal, aby wszyscy
stali si¢ jednym w $wiatto$ci i mitoSci, jak ja i ojciec jedno jestesmy” (I11, 144) %8,

W religii egipskiej spotykamy tez inny element rozwinigty w p6zniejszych
wiekach, zwiazany z kultem Ozyrysa, jako tego, ktory zwycigzyt smier¢. Wpraw-
dzie jego zmartwychwstanie byto uwiktane w ideg konfliktu migdzy bogami i kulty
falliczne, to jednak oznaczalo triumf Zzycia nad $miercia; nie byto ono przejawem
naturalnego prawa przyrody, lecz objawieniem boskiej potegi. Podobnie obrzedy
ku jego czci nie mialy tylko charakteru magicznego, lecz takze egzystencjalny;
ukazujac boga przywroconego do zycia, dawatly ludziom nadziejg na zycie wieczne.
Wprawdzie Jozef traktowat je z dystansem (II, 214), to jednak widzial w nich
zapowiedz ofiary doskonalszej, ktéra miala si¢ sta¢ udzialem cztowieka zrodzo-
nego z pokolenia Izraela. ,,Niech Bog waszych ojcow” — mowit do braci —,,bgdzie
waszg tarcza i puklerzem! I nie zapominajcie o krainie egipskiej, gdzie Ozyrys
zostat zamknigty w skrzyni i po¢wiartowany, ale stat si¢ pierwszym w Panstwie
Umartlych i rozjasnia podziemna owczarni¢” (111, 260). Od tej pory oczekiwanie
zmartwychwstania stanie si¢ udzialem kolejnych pokolen Izraela, jego zapowiedzia
za$ bedzie Jozef, ktorego egipskie imi¢ Osarsif oznacza zarazem umartego i zyja-
cego”. Postany do Egiptu stat si¢ posrednikiem migdzy Ozyrysem a Chrystusem,;
wprawdzie nie dokonat zbawczego czynu, to jednak przekazat przysztym poko-
leniom obietnicg zycia, ktéra spetni si¢ w $mierci i zmartwychwstaniu Mesjasza.
Ten nowy kult bedzie wolny od interpretacji fallicznych; mozna zatem powiedzie¢,
ze przez warstwy dawnych mitow, opartych na cykliczno$ci przyrody, przebija si¢
nowa wizja Boga, ktory ma definitywnie pokonaé¢ $mierc®.

Innym przyktadem przeksztatcenia egipskich idei $mierci i nie$miertelno-
$ci byt pogrzeb Jakuba. Chociaz jego cialo zostalo zabalsamowane, mumia za$
wyposazona w amulety (w tym skarabeusza sercowego), to jednak pochowano
je nie w Memfis, lecz w ziemi Abrahama i1 Izaaka. W wyborze tego miejsca (do
czego jeszcze wrdcg), ujawnita si¢ symbolicznie zmiana centrum §wiata — nie
geograficznego wprawdzie, lecz ideowego; od tej pory skarbnica wiary w zycie

8 Z tego powodu niektorzy komentatorzy sa przekonani, ze faraon czcit Boga Ewangelii. Por. P. Piitz,
op. cit., s. 175.

% Echnaton pytat Jozefa: ,,— Dlaczego przybrate$ sobie imi¢ $mierci? [...] Jesli nawet ojciec twdj uwaza
cig za zmartego, to przeciez nim nie jestes” (111, 130).

0 Wiele religii glosi — chociazby zalazkowo — ide¢ zmartwychwstania, o czym $§wiadczy kult przyrody,
obecny w religii greckiej (kult Persefony), czy orficki mit Dionizosa Zagreusa. Z kolei chrzescijanstwo, jesli
nawet uwalnia ideg zmartwychwstania z bezposredniej zaleznosci od kultu przyrody, to jednak pozostaje w kregu
dawnych metafor — chociazby ziarna, ktére musi obumrze¢, aby wyda¢ owoc.
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wieczne bedzie nie Egipt, lecz Jerozolima. Egipsko-zydowska forma pogrzebu
Jakuba oznaczata zatem nowa wizj¢ zycia wiecznego, wyrazong w dawnych
formach kulturowych.

Egipt okazat si¢ miejscem spotkania dwu tradycji, bedac synteza prze-
sztosci 1 przysztosci, obietnicy i spetnienia. Jozef trafit do panstwa, ktére zyjac
mitem wlasnej wielkosci, chylito si¢ ku upadkowi. Z tego powodu, przybywajac
do krolestwa faraondéw jako niewolnik, mogl si¢ czu¢ mlody nie tylko wiekiem
(I1, 51), lecz takze sila swej wiary, majacej przeksztatci¢ 1 zastapi¢ wierzenia
egipskie. Jesli zatem Egipt byt oczekiwaniem i1 zapowiedzia, to plemig Izraela,
uosabiane przez Jozefa, okazuje si¢ nadzieja odpowiedzi i spetnienia. Echnaton
twierdzit wszak, ze ludzie zawsze nasladuja bogdéw, zatem udoskonalenie rodzaju
ludzkiego jest mozliwe tylko dzigki oczyszczeniu wizerunku bogéw (III, 131).
Jozef jednak widziat to zadanie jako proces nieskonczony: ,.to, co jest prawdziwe,
nie jest prawda. Prawda jest nieskonczenie odlegta i nieskoficzona jak wszelka
rozmowa. Jest to wedrowanie w wieczno$¢ [...]” (111, 132).

Tetralogia Manna Jozef i jego bracia ukazuje dwie wizje $mierci i nie-
$miertelno$ci — egipska, oparta na wysilku czlowieka i izraelska, odwolujaca
si¢ do obietnicy danej przez Boga. Symbolem pierwszej bylo balsamowanie
zwlok 1 wznoszenie piramid, symbolem drugiej nadzieja, ze stworca nie opusci
czlowieka nawet w $mierci. Wiara Izraela byla dla Egiptu ozdrowiencza, a pira-
midy, ktére Jozef postrzegal jako gigantyczne rupiecie $mierci (I, 61), stawaty
si¢ zapowiedzia grobu Jezusa. Wida¢ zatem nie negacj¢ minionej tradycji, lecz
raczej heglowskie zniesienie, w wyniku ktorego to, co przeszte, zostaje zacho-
wane w nowej formie kulturowej. W tej przemianie mozna dostrzegaé nie tylko
dziatanie praw historii, lecz takze Bozej Opatrznosci, kierujacej dziejami. Jozef
nie miat przeciez watpliwosci, ze wydarzenia skladajace si¢ na jego zycie, sa
przejawem woli Boga. Szczegdlnym znakiem byta $mier¢ Mont-kawa; przeto-
zony domu Putyfara musial umrze¢, aby uczyni¢ miejsce Jozefowi, przysziemu
zywicielowi catej krainy. ,,W okolicznosci [...], ze Jozefa umieszczono w domu,
ktorego przelozony byt dziecigciem $mierci, stanowczo nalezy dopatrywac si¢
czegos$ z gory zaplanowanego 1 zgon szafarza byt poniekad $miercig ofiarng” (11,
224). Tak samo, jak Mont-kaw uczynil swoja $miercia miejsce J6zefowi, tak Egipt
ustapit Jerozolimie, aby Boze objawienie stato si¢ bardziej powszechne. Jozef,
ktory je glosit i nim zyt, nie byt wszak tak ortodoksyjnym wyznawca i straznikiem
Przymierza, jak jego ojciec Jakub. Przeciwnie, od najmlodszych lat byt religijnym
synkretysta (czy raczej — uniwersalista), laczacym religi¢ ojca z wierzeniami
matki. Byt zatem przygotowany do przyswojenia tradycji egipskiej, rozumiejac,
ze takze przez nia przemawia Najwyzszy. Bog Jozefa nie byl zatem bogiem
plemiennym, lecz zbawicielem catej ludzkos$ci, ktory najpierw dziatal w Egipcie
(nawet, jezeli nie w pelni Go tam pojmowano), potem za$ znalazl swoja ziemska
siedzibe w Jerozolimie.
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Czesc 11
Jerozolima — nadzieja zbawienia

Obietnica

Jak Egipt byt centrum $wiata dla jego mieszkancow, tak Jerozolima stanie si¢
wyréznionym miejscem na ziemi dla wyznawcow Jahwe. W epoce, w ktérej Mann
umiescil histori¢ Jozefa miasto nie zostato jeszcze zbudowane; nie istnial tez
mit ziemi obiecanej, chociaz zaistnialy juz jego historyczne przestanki. Wpraw-
dzie Izraelici nie znajdowali si¢ jeszcze w niewoli egipskiej, to jednak osiedlili
si¢ juz w panstwie faraondéw, zachowujac wlasna wiarg, oparta na Przymierzu
Boga z Abrahamem, pradziadkiem Jozefa. Skoro zas doswiadczenia spotykajace
nar6d wybrany stanowity przejaw Bozej woli, mozna powiedzieé, ze Jahwe juz
wtedy prowadzit swéj lud do Jerozolimy jako miasta przysziosci, gdzie miata
powstac §wiatynia, w ktoérej przechowywana bedzie Arka Przymierza. Jerozolima
zatem, jako obietnica i cel wedrowki Zydéw, byta obecna na dlugo przed wznie-
sieniem jej murow.

Symbolika Jerozolimy jako przysztego centrum §wiata odnosi nie tylko do
aktualnego braku $wiatyni, ktora w przysztosci zbuduje Salomon, lecz odstania
poniekad istot¢ dziejow narodu wybranego. Wyznawcy Jahwe byli wszak ple-
mieniem pasterskim i koczowniczym, poszukujacym pastwisk dla swych trzod;
ciagle byli w drodze, nie majac statego domu i mieszkajac w namiotach. Ich dzieje
zatem to takze metafora losu cztowieka, ktéry na ziemi jest jedynie przechod-
niem, zmierzajacym do wiecznego mieszkania w niebie. Prawdziwe Jeruzalem
to wspolnota zbawionych, ktérzy skutecznie przeszli czas ziemskich préob. W ten
sposob dochodzimy do specyficznego dla potomkéw Abrahama rozumienia
$mierci i niesSmiertelnos$ci.

Poczatkowo widzieli oni $§mier¢ w perspektywie narodu, ktory nie moze
zginaé, jest bowiem dziedzicem Bozego Przymierza. Jednostka identyfikowata
si¢ ze wspolnota, w trwaniu ktorej znajdowala podstawe wlasnej niesmiertelno-
sci®l. W pdzniejszych pokoleniach Izraelici dostrzegali takze egzystencjalny sens
$mierci, zwigzany z osobistym do§wiadczeniem winy, nadzieja zbawienia i drama-
tyczna utrata bliskich; powiesciowa ilustracja tego wymiaru jest rozpacz Jakuba po
$mierci Racheli i domniemanej $§mierci Jozefa. Umieranie najblizszych zmuszato

61 Zdaniem niektorych badaczy Mann ukazat raczej typy ludzkie anizeli indywidualnych bohateréw. Sugeruje
to, ze zadna z 0sob nie odkryta swego osobowego, indywidualnego ja a nawet nie czuta takiej potrzeby, widzac
siebie jako element narodu. Nawet historia zaslubin Rebeki i Izaaka pokazuje, ze mamy do czynienia z cyklicznym
powtarzaniem podobnych zachowan i funkcji w réznych pokoleniach. Innym przyktadem ma by¢ Elizer,
opowiadajacy o innych tak, jakby opowiadat o sobie. Por. I.S. Kon, Odkrycie ,,ja”, przet. L. Siniugina, PIW,
Warszawa 1987, s. 103-104. Jednostki sa zatem jedynie symbolami, wobec czego Abraham, Izaak czy Jakub sa
tym samym czlowiekiem czy tez ogniwem w tancuchu zycia. Por. P. Piitz, op. cit., s. 161-162, 167. Zgadzajac
si¢ z opinig o takiej formie niesmiertelnosci w dawnym Izraelu, bedg starat si¢ pokazac, ze w powiesci Manna
widzimy ewolucj¢ w kierunku bardziej indywidualnego dos§wiadczenia $mierci oraz pragnienia niesmiertelnosci
osobowej. Wprawdzie kazdy widzi analogie ze swoimi przodkami, to jednak jego zycie do tej funkcji sig nie
sprowadza.
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Izraelitéw do postawienia pytania metafizycznego — dlaczego w ogdle cztowiek
podlega $mierci? Odpowiedzia byla historia raju i pierwotnego grzechu Adama,
wymagajacego adekwatnej kary. Dramat winy rodzit jednak nie tylko poczucie
bezradno$ci wobec $mierci, lecz takze wskazywat droge jej przezwycigzenia.
Izraelici dostrzegali bowiem eschatologiczny i mesjanski wymiar §mierci, ktory
wigzal si¢ z oczekiwaniem zbawiciela $§wiata, zdolnego pokona¢ grzech i ponownie
otworzy¢ przed ludzmi bramy zycia wiecznego. Podstawa tej nadziei byla idea
Boga jako pana zycia i $mierci. W tym punkcie wida¢ istotna zmiang w stosunku
do doswiadczenia Egipcjan; Izraelici odkrywaja wszak rownoczes$nie doskona-
los¢ Boga i grzech cztowieka®’; to jednak, ze — pomimo zta — istnieje Bog, jest
podstawa do nadziei.

Moc Boga

Glowny rys cztowieka to skonczonos¢, przejawiajaca si¢ w nieuchronnos$ci $mierci.
Zycie przemija jak sen, obfitujac w pragnienia, oczekiwania, dazenia i rozczarowa-
nia (I, 170). Jego trescia jest czas a kulminacja Smier¢: ,,to, co zyje, dazy naprzod,
dazy do przemijania czasu, dazy w gruncie rzeczy do $mierci, nie za$, jak samo
mniema, do celow i zwrotnych punktow zycia [...]” (I, 171). Nasze istnienie
jest paradoksalne, osiagnawszy wszak apogeum rozwoju, zaczynamy umierac,
bezbronni wobec losu. Jesli bowiem kulminacja zycia sa zaslubiny i sptodzenie
potomka, to dzien wesela oznacza zarazem zapowiedz §mierci i pogrzebu (I, 198).

Jakub mial pozna¢ te, ktora mitowal, i poczaé umiera¢. Nie w Jakubie bowiem
miato by¢ od tej pory cale zycie i nie on sam miat dalej by¢ jedynym i panem §wiata,
lecz miat sig roztopi¢ w synach, a sam przypas¢ smierci. (I, 198)

Doswiadczenie zycia bylo zatem dla Izraelity rownoznaczne z doswiadczeniem
umierania, zmuszajac do pytania o zrédlo skonczonosci. Hipoteza $mierci na-
turalnej, jako skutku niezaleznych od cztowieka praw przyrody, byta trudna
do przyjecia, zakladata bowiem, ze natura dziala niespojnie — z jednej strony
powotuje ludzi do zycia, z drugiej — skazuje ich na zagladg. ,,Czy natura moze
by¢ sama z soba tak sktdécona i moze tak drwi¢ z pragnien i radosnej ofiary, ktore
sama wlozyta w serce?” (1, 239). Poza tym przyroda to przejaw woli Boga, wobec
czego za gtdbwna przyczyne zycia i Smierci nalezy uzna¢ Jahwe. To nie cztowiek
przeciez powotuje do zycia swe potomstwo, lecz przekazuje jedynie dar otrzymamy
od Stworcy. Ptodzenie nie jest stwarzaniem (I, 452-453) — ani w sensie powolania
czyjego$ bytu z nicosci, ani utrzymywania go w dalszym trwaniu. Zgodnie z p6z-
niejsza o wiele stuleci metafizyka scholastyczna, rodzice sa jedynie przyczynami
narzednymi dzieci, ostateczna i gldwna za§ — Bég. Swiadczy o tym takze bezsilnosé
cztowieka, ktory nie potrafi ocali¢ niczyjego zycia — ani wlasnego, ani cudzego.

2 Por. A. Rogalski, Most nad przepasciq, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1968, wyd. Il rozszerzone, s. 133.
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Daweca zycia moze je takze w dowolnej chwili odebraé. Z tego powodu
Jakub widziat w Bogu istotg¢ wszechmocna, zdolng uczyni¢ wszystko (I, 445)% —
zaro6wno obdarzy¢ zyciem wiecznym, jak i unicestwié. Moc wszystko bowiem, to
olbrzymia pokusa (111, 214), prowadzaca nie tylko do dobra, lecz takze do zta, czego
przyktadem $mier¢ umitowanej zony Jakuba, Racheli. W czasie pierwszego porodu
miecz $mierci zawist nad nia, w czasie drugiego — spadl; jednak zarowno ocalenie
zycia, jak $mier¢ dzialy si¢ z wyroku Boga (I, 239)*. Podobnie Jakub pojmowat
domniemang $mier¢ Jozefa, w ktorej Jahwe raz jeszcze ukazal swa potege (I, 445,
453). Wprawdzie mozna powiedzie¢, ze wzial Jozefa ,,do siebie”, sSwiadomos¢ ta
nie tagodzita jednak ojcowskiego bolu, lecz go potggowata (I, 460); skoro bowiem
Boég widzial mitos¢ Jakuba, to trudno zrozumie¢, dlaczego odebrat mu syna.

Moc Jahwe rodzi zatem pytanie, dlaczego w ogole stwarza ludzi, skoro
ich udziatem jest cierpienie i $mier¢? Odpowiedz Manna nawiazuje do gnozy:
,,cztowiek byl owocem ciekawo$ci Boga w stosunku do samego siebie” (111, 8),
jedynie stwarzajac ludzi zatem, mogt si¢ sta¢ w pelni swiadomy tego, kim sam
jest. Mimo to Jozef uwazal, ze Bog nie zrozumie cztowieka, nie potrafi bowiem
wczuc si¢ w nasz los; jego samowiedza nigdy nie stanie si¢ samowiedza ludzka.
Nie bgdac jednym z nas, Jahwe nie ma tez wlasciwej miary ani w ocenie swoich
dziatan, ani ludzkich przezy¢; z tego powodu — nawet nie chcac krzywdzi¢ ludzi
— czesto ich druzgocze (111, 344)%.

Jezeli nawet stworzenie ludzi przez Boga bylo proba zrozumienia siebie, to
ten metafizyczny problem byt dla Izraelitéw wtorny w stosunku do pytania o ra-
cje, dla ktorych Jahwe zezwala na $§mier¢ poszczegolnych ludzi. Wedtug Jakuba,
jedyna odpowiedzia jest potgga Bozego kaprysu, ktéorego nie mozemy pojac.
,Jesli Pan uczynit mig srebrnym, moze mi¢ uczyni¢ glinianym i biednym niby
czerep na $mietniku, bowiem jego kaprys jest potezny i nie pojmujemy drog jego
sprawiedliwosci” (I, 56). Znikomos$¢ cztowieka oraz nieskonczona potgga Boga
sprawiaja, Ze najwazniejsze pytania musza pozosta¢ bez odpowiedzi:

[...]z,dlaczego” wszelkich spraw nikt nie dojdzie konca. Przyczyny wszystkiego,

co si¢ dzieje, podobne sa do kulis wydm piaszczystych nad morzem: za kazda wciaz

ukazuje sig jeszcze jedna i ,,dlatego ze”, przy ktérym mozna by sig¢ zatrzymac, lezy

w nieskonczonosci. (I, 269)
Cztowiek jednak, co ilustruje postawa Jakuba, nie moze si¢ zgodzi¢ na agnosty-
cyzm w sprawach zycia i §mierci, zwlaszcza, ze dziatania Boga wydaja si¢ nie tyle
tajemnicze, co irracjonalne. Jahwe uderza nagle, zabijajac cztowieka bez zadnego
powodu, niczym bezosobowy los, ktory trzeba przyja¢ w milczeniu®. Czlowiek

9 Por. Jozef1, 445. Por. P. Marciszuk, Mannowska epopeja ducha w ,, Jozefie i jego braciach”, w: P. Marciszuk,
Literatura, filozofia, mit, Wydawnictwo Stentor, Warszawa 2008, s. 107.

%4 _Rachel umarta. Tak Bog chcial” (1, 260).
9 Z tej mysli Jozefa wytania sig ludzkie wotanie o Boga, ktory bylby jednoczesnie cztowiekiem.

% Bog uderza czasem w jakiego$ meza i zabija go ni stad, ni zowad, bez wytlumaczenia. Trzeba sig z tym
pogodzi¢” (111, 214).
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jednak nie jest ze spizu (I, 445) i nie potrafi udzwigna¢ wszystkich cierpien, ktore
nan spadaja. Naturalnym odruchem jest raczej bunt przeciw Bogu, niz pokorne
poddanie Jego woli.

Bunt Jakuba miatl dwa wymiary — metafizyczny i psychologiczny. Podstawa
pierwszego jest ludzkie dazenie do przekroczenia wszelkich granic i stania si¢ Bo-
giem (I, 453); podstawa drugiego — osobiste doswiadczenia Jakuba, ktoremu Jahwe
odebrat zong i syna (I, 57). W czasie pierwszego porodu Racheli modlit si¢ o §mier¢
zony, pragnat bowiem, by przestata cierpie¢. ,,Blagatl Boga juz nie o syna, prze-
stalo mu na nim zaleze¢, ale o to, by Rachel umarta i spoczgta, wyzwolona z tej
piekielnej meki” (I, 240). W czasie drugiego porodu Jakub sprzeciwit si¢ woli
Jahwe, chcac zachowa¢ Rachelg (I, 260, 268), po stracie Jozefa za$ oskarzat
Boga o niesprawiedliwo$¢®’ a nawet o zerwanie przymierza (I, 446-447). ,,Czy kpi
sobie z ducha ludzkiego, ze w swawoli zabija poboznych i grzesznych?” (I, 447).

Bezsilny protest Jakuba byt zapowiedzia pdzniejszych skarg Hioba. O ile
jednak Jakub odmawiat Bogu prawa do karcenia ludzi, o tyle Hiob btogostawit
imi¢ Najwyzszego, ktory — jako stworca — ma prawo zsyta¢ na ludzi zarowno
dobro, jak i zto. Mimo tej r6znicy obaj — przynajmniej werbalnie — negowali war-
tos$¢ zycia, ktére okazato si¢ cierpieniem; Hiob przeklinat dzien swych narodzin,
wierzac, ze lepiej bylo umrze¢ w tonie matki, Jakub za§ wzdychal do btogosci
niebytu. ,,Gdyby mnie nie byto, nie wiedzialbym o niczym i nie bytoby nic” (I,
445). Stowa te nie wyrazaty pesymizmu metafizycznego, utozsamiajacego zycie
ze ztem, lecz rozpacz z powodu utraty najblizszych; u kresu swego buntu Jakub
przyznal bowiem, ze zycie jest dobrem wartym kazdej ceny, nawet ceny Smierci.
Wprawdzie jego bol mogt sugerowac, ze wolatby raczej nigdy nie mie¢ syna,
niz go utracié¢, w rzeczywistosci jednak nie watpit, ze korzystniej jest umrze¢ niz
nie istnie¢ w ogole (I, 445). Lepiej tez straci¢ osobe najblizsza, niz nigdy jej nie
mieé, w tym pierwszym bowiem wypadku pozostaje przynajmniej wspomnienie
(I, 445); wprawdzie nie moze ono przywrédci¢ zmartego do zycia, to jednak jest
dobrem, ktérego nic nie zniszczy. Jesli zatem nawet Jahwe wydaje si¢ okrutny, gdy
zycie odbiera, to z pewnoscia zastuguje na wdzigczno$é, gdy nim obdarza. W rze-
czywistos$ci jednak nie tylko Bog jest przyczyna naszej $§mierci; w zdecydowanie
wigkszym stopniu jej powodem okazuje si¢ ludzki grzech.

Grzech

Doswiadczenie $mierci bliskich ukazuje nie tylko moc Boga, lecz pozwala takze
czlowiekowi odkry¢ siebie jako niepowtarzalna i autonomiczna jednostke. Utrata
Racheli i Jozefa pozwolity Jakubowi rozpoznaé, ze nie jest tylko wodzem ple-
mienia, na ktorym spoczgla taska Jahwe, lecz takze indywidualng osoba, majaca
okreslone prawa i wlasny $wiat przezy¢. Rachela nie bylta jedynie Zona, majaca
da¢ synow, lecz ukochana, ktorej nikt nie zastapi. Dzigki niej Jakub stal si¢ no-

7 Por. P. Marciszuk, op. cit., s. 106.
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wym czlowiekiem, autentyczna mito$¢ wszak jest jedna z najistotniejszych form
samowiedzy®; dzigki niej odkrywamy zaréwno niepowtarzalnos¢ osoby kochanej,
jak 1 wtasna, stajac si¢ dla drugiego kims jedynym i niezastapionym. Przedmiotem
mitosci nie jest bowiem rola spoteczna, lecz konkretna osoba; mito$¢ to nie przy-
wiazanie do zony czy syna, lecz do konkretnego ty. Samowiedza Jakuba pogtebita
si¢ w chwili, gdy Rachelg utracit, nikt bowiem nie byt w stanie podziela¢ jego bolu
ani zrozumie¢ pustki, ktorej doswiadczyt; to ukochana uczynita go tym, kim byt.
Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze nie mogt wybaczy¢ Bogu jej $mierci.

Buntujac si¢ przeciw Jahwe, Jakub nie wystgpowal w imieniu rodu, lecz
jako indywidualny podmiot, majacy poczucie krzywdy. Dzigki temu jednak zro-
zumiat takze swoj grzech, odkrywajac, ze jego mito$¢ do Racheli i Jozefa byta
daleka od doskonatosci, zblizajac si¢ do balwochwalstwa. Swiadomo$é grzechu
za$ oznacza odkrycie wymiaru ducha: ,,wina rodzi ducha — i na odwroét: bez du-
cha nie ma w ogole winy” (111, 298). Grzech okazuje si¢ zatem rzeczywistoscia
paradoksalna, jest bowiem dostepny jedynie tym, ktérzy sa go swiadomi; stanowi
zatem nie tyle znamig upadku, ile wielko$ci (a przynajmniej — wrazliwo$ci moral-
nej) cztowieka. Tylko bowiem ludzie o prawym sumieniu sa w stanie u§wiadomic
sobie popelnione winy i odczuwac wyrzuty.

Piekto jest dla czystych; oto prawo moralnego $wiata. Istnieje bowiem dla grzesz-

nikow, a grzeszy¢ mozna tylko przeciwko wtasnej czystosci. Jesli jest sig bydlgciem,

nie mozna grzeszy¢ i nie ma si¢ pojecia o piekle. Tak to juz jest urzadzone i piekto

z cala pewnoscia zamieszkuja tylko lepsi ludzie, co przeczy sprawiedliwosci, ale

czymze jest nasza sprawiedliwos¢! (111, 202)
Oskarzajac Jahwe o niewiernos$¢, Jakub w gruncie rzeczy wiedziat, ze zarzut jest
niesprawiedliwy, bgdac protestem raczej serca niz rozumu. Wiedziat tez, ze sam
zgrzeszyl wobec Boga i ludzi, wykradajac blogostawienstwo bratu. Wprawdzie
wypieral wiadomo$¢ winy (ufajac zapewnieniu matki, ze wzigla grzech na sie-
bie), to jednak przyjmowat swdj los (chociazby stuzbeg u Labana) jako karg, ktorej
kulminacja byta strata ukochanej zony i syna. Wprawdzie $§mier¢ Racheli mozna
interpretowaé naturalistycznie jako skutek jej stabego organizmu, nieprzystoso-
wanego do ciaz i porodéw a nawet widzie¢ w niej akt ofiary dla syna (ktérego
urodzita) i dla Jakuba (ktoremu data potomka)®, to jednak wolno w niej rowniez
widzie¢ karg za grzech. W pierwszym rzedzie mogta ona stanowi¢ bezposrednie
nastgpstwo jej osobistej winy, polegajacej na porzuceniu domu ojca i kradziezy
jego magicznych posazkow. Grzechem jednak bylta nie tyle sama kradziez (ani
ktamstwo jej zaprzeczajace), ile poganski kult, ktory kazal Racheli uzna¢ posazki
za talizmany o cudownej mocy, zdolne zachowac ja przy zyciu. Gest ten wyrazat
nieufno$¢ wobec Jahwe, §mier¢ za§ w czasie porodu — kar¢ za oddawanie czci bo-
stwom poganskim. Bog Izraela przeciez wielokrotnie powtarzat, ze jest zazdrosny,

% Por. ibidem, s. 109.

% Do tego aspektu $mierci Racheli powrdcimy w dalszych fragmentach rozdziatu.
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nie tolerujac innych bogdéw obok siebie. Niejednokrotnie tez dawat §wiadectwo
swej przewagi nad innymi bostwami, zsytajac $mier¢ na ich wyznawcoéw’’. Nade
wszystko jednak nawigzal przymierze z narodem wybranym, dajac dowody tro-
ski o jego los. Z tego powodu Jakub nie mial watpliwos$ci, ze bogowie Labana
byli pozbawieni wszelkiej mocy, podobnie jak nawotywania babilonskie rodziny
Racheli w chwili jej konania (I, 268).

Smieré Racheli mozna tez widzie¢ jako karg za winy Jakuba. Przede wszyst-
kim grzeszyt on pycha z powodu btogostawienstwa Jahwe, ktore na nim spoczgto.
Nie byt takze sprawiedliwy wobec swej pierwszej zony Lei i synow, ktorych mu
urodzita. By¢ moze jednak grzechem najci¢zszym byta boska cze$¢, jaka otaczal
Rachelg, faworyzujac ja nie tylko przed Lea, lecz takze przed Jahwe.

Milo$¢ nie pragnie wytrzezwienia, nadaje bowiem pustemu do tej pory zyciu
sens, przenosi zarowno mitujacego, jak i osobg ukochana w sferg absolutu, w obszar
mitycznosci 1 daje (jako jedna z sytuacji granicznych) samopoznanie, jest zatem
uznawana za wartos$¢.”!

Mitos¢ Jakuba do Racheli przystonita mu Boga, jedyne Zzrodto zycia; ubostwiajac
zong zapomniat, ze takze ona byla darem Jahwe. Jak zatem Rachela siggneta po
posazki fikcyjnych bostw zapominajac o Jahwe, tak Jakub zapomniat o jedynosci
Boga, absolutyzujac Rachelg i na niej opierajac swe zycie. Mozna powiedzie¢, ze
powtorzyt grzech Adama, oddajac hotd istocie skonczonej i zapominajac o Bogu.
Smier¢ Racheli byta zatem konieczna, zeby Jakub na nowo rozpoznat wlasciwa
miarg rzeczy i 0s6b, pozostajac wierny swemu powotaniu oraz (danemu wraz z oj-
cowskim blogostawienstwem) przymierzu. Tak wtasnie swoja Smier¢ interpre-
towata Rachela, proszac meza o wybaczenie kradziezy posazkow (I, 269), nade
wszystko za§ — o dochowanie wiernosci Jahwe. ,,Bez Rachel” — mowita konajac
— ,,musisz sobie odtad rozwazac, kim jest Bog. Rozwazaj i bywaj zdrow™ (1, 269).

Poczatkowo Jakub nie pojmowat nadprzyrodzonego przestania jej Smierci,
buntujac si¢ przeciw Jahwe i przelewajac swe uczucia z Racheli na Jozefa; w ten
sposob chcial dowies¢, ze okrucienstwem Bog go nie pokona (I, 260). Ubostwienie
syna spowodowato jednak, ze réwniez jego musiat utraci¢. Swoj grzech Jakub
pojat dopiero u kresu zycia, o czym $wiadczylo zyczenie, by spoczaé nie przy
Racheli, lecz w grobie rodzinnym, u boku Lei.

W kategoriach kary za grzech mozna tez interpretowac do§wiadczenia Judy,
usidlonego przez Tamar. Kobieta ta, pragnac zosta¢ pramatka Zbawiciela i roz-
poznawszy, ze blogostawienstwo Jakuba udzielone zostanie Judzie, postanowita
wejs¢ do jego rodziny (III, 209-210). Wiedzac, ze obietnica dana przez Boga

" Ta kradziez bozkow ojcowskich przez Rachelg zapowiada pdzniejsza histori¢ opisana w Starym
Testamencie, ukazujaca zotierzy Judy Machabeusza, ktorzy — walczac w obronie Jahwe — mieli przy sobie
posazki obcych bostw. Poniewaz wszyscy zgingli w bitwie, zaden z Izraelitow nie miat watpliwosci, ze byta
to kara za grzech. Mimo to, Juda ztozyt za polegtych ofiarg przebtagalna w $wiatyni, wyrazajac w ten sposob
nadzieje, ze istnieje szansa ocalenia grzesznika nawet po $mierci, dzigki Bozemu mitosierdziu.

"I P. Marciszuk, op. cit., s. 109.
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Izraclowi moze sig urzeczywistni¢ nie tylko przez czyny dobre, lecz takze ha-
niebne, poslubita kolejno dwu synow Judy, doprowadzajac ich do bezpotomne;j
$mierci (III, 213-216). Po zgonie pierwszego wymusita na Jakubie ustanowienie
prawa, wedtug ktérego bezdzietna wdowa po starszym bracie zostanie zona ko-
lejnego, a syn zrodzony w nowym zwiazku bedzie nosit imig jej pierwszego mgza
(I11, 214). Straciwszy dwu synow Juda nie dat jej trzeciego, wobec czego Tamar
(w przebraniu nierzadnicy) uwiodla samego Judg, rodzac mu bliznigta. Legalna
zona Judy umarta ze zgryzoty (II1, 217), on sam za$ dostrzegl w swym losie karg
za krzywdy wyrzadzone bratu i ojcu (111, 215).

Rowniez Jozef postrzegat swoj los w kategoriach kary za grzech, przy-
znajac si¢ do pychy okazywanej braciom a posrednio takze Bogu. W tym jednak
przypadku mamy do czynienia z nowym sensem zycia i $mierci. Zona Putyfara,
usitujac uwies¢ Jozefa, nie tylko kusita go rozkosza zmystow, lecz takze straszyta
okrucienstwem $mierci, na jaka zostanie skazany (I, 380-381). Jozef jednak bar-
dziej bat si¢ grzechu, ktory wykluczytby go ze wspolnoty z Bogiem. Nie tortury
zatem ani $mier¢ fizyczna byly dla niego rzeczywistym ztem, lecz gniew Jahwe,
ktory czyni cztowieka bezbronnym i opuszczonym (11, 382). Samotnosci tej czto-
wiek nie potrafi udzwignaé, prawdziwe wszak istnienie to bycie z Bogiem; lepiej
zatem umrze¢, niz utraci¢ przyjazn Jahwe. Postawa Jozefa ukazuje w ten sposob
glebszy wymiar zycia, ktorego istota nie jest biologiczne trwanie, lecz wypetnianie
woli Boga; §miercia nie jest kres zycia na ziemi, lecz utrata blogostawienstwa, co
pozwala dostrzec glebszy sens w micie upadku pierwszych rodzicow.

Jozef nie watpit w moralng sluszno$¢ opowiesci o dwu rajskich drze-
wach, z ktérych jedno daje zycie a drugie niesie $mier¢.

Z jednego pochodzi oliwa, ktora namaszcza si¢ krolow ziemi, izby zyli. Z dru-
giego pochodzi figa, zielona i r6zowa, petna stodkich pestek granatu, a kto z niej
bedzie jadt, ten umrze $miercia. (I, 75)

Wtasnie z lisci tego drugiego drzewa Adam i Ewa zrobili sobie przepaski, majace
ukry¢ ich nago$¢ (I, 75-76). Ich $mier¢ nie miata charakteru biologicznego i nie
byta spowodowana magiczna moca, tkwiaca w drzewie. Byla to raczej Smieré¢
moralna, oznaczajaca niepostuszenstwo i niewdzigcznos¢ wobec Stworcy. Fi-
zyczny kres zycia stanowil jedynie konsekwencj¢ $§mierci moralnej — odtracenia
Boga i wykluczenia ze wspolnoty z Nim.

Zgodnie z mitem upadku zasadnicza przyczyna ludzkiej $mierci jest grzech.
Hipoteza ta nie zwalnia jednak Stworcy z wszelkiej odpowiedzialnos$ci, skoro
— z jednej strony — to wtasnie Jahwe ustanowil kare dla cztowieka, z drugiej —
jeszcze przed stworzeniem ludzi musiat ich upadek przewidzie¢’. Jesli za§ nawet
obdarzyt ich zdolnoscia czynienia dobra, to fakt grzechu dowodzi, ze byli rowniez

2 Por. P. Marciszuk, op. cit., s. 107.
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zdolni do zta™. W takim razie nie sam cztowiek jest winien upadku, zgrzeszyt
bowiem dlatego, ze Stwoérca dat mu niedoskonatq nature; ilustracja jest los Kaina.

Zbrodnia pierwotna

Wiele mitow wskazuje, ze ludzie pierwotni nie uznawali $mierci za zjawisko
naturalne i konieczne, lecz za rezultat pomyiki, btedu, grzechu lub wypadku’.
Podobnie za pierwsza $mier¢ w historii uznawali nie zgon z powodu wyczerpania
sit zyciowych organizmu, lecz w wyniku zbrodni”; przyktadem jest mit bratoboj-
stwa, zawarty w Ksiedze Rodzaju.

Niezaleznie od motywu, dla ktorego Kain zabit Abla’™, jego czyn ujawnil,
ze pierwotna relacja migdzy ludzmi jest wrogos¢. Od poczatku cztowiek zostat
naznaczony pi¢tnem zabojcy, jego wolno$¢ zas okazata si¢ mozliwoscia zta. Pigtno
to odczuwat Ruben, gdy wraz z bra¢mi planowat zabi¢ Jozefa:

[...]cobym z tego mial? Abel bylby zabity, a ja bylbym, kim by¢ nie chcg, Kainem,
ktorego nie rozumiem. Jak to mozna postapi¢ wbrew swojemu przekonaniu niby
Kain i $wiadomie zabi¢ mitego, poniewaz samemu jest si¢ niemitym? (I, 345)
Jozef z kolei akcentowat w czlowieku sktonno$¢ do dobra; jego zdaniem
kazdy z nas jest raczej potomkiem Abla, niz Kaina (I, 78). Te dwie wizje natury
ludzkiej sugeruja, ze cztowiek moze by¢ zar6wno ofiara, jak i katem. Bez wzgledu
jednak na stopien ludzkiej winy w zhu i zastugi w dobru, w kazdym naszym czynie
wspotobecny jest takze Bog jako stworca”.

Obrazem tego wspotuczestnictwa jest zbrodnia Kaina, ktéry przyznajac
si¢ do zabicia Abla, obwinia takze Boga (IlI, 8). Jesli bowiem nawet czyn zostat
spetniony ludzkimi r¢koma, to za stworzenie Kaina i jego zbrodnicza naturg
odpowiada Jahwe’, ktory dat mu serce zdolne do nienawisci i sktonno$¢ do zta:
,,Kto zaszczepit we mnie zly ped do czynu, ktory bezsprzecznie popethitem?”
(I, 8)™. To Jahwe dat nam moc realizacji powzigtych decyzji, nie sprzeciwiajac
si¢ ich spetieniu.

3 Por. ibidem, s. 107-108.

7 Pisatem o tym szerzej w ksiazce Metafizyka smierci, WAM, Krakow 2010 oraz w artykule Dlaczego Smierc:
filozofia i mity wobec smierci, [w:] J. Hartman, M. Szabat (red.), Problematyka umierania i §mierci w perspektywie
medyczno-kulturowej, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 19-34.

> Znamienny jest w tym wzgledzie mit mordu zatozycielskiego, ktory integruje wspolnote przez wspolny
grzech, o czym szeroko pisat w wielu swoich prac Réné Girard. Tego problemu nie bedg tu jednak rozwazac.

6 Jozef sadzi, ze byt nim zatarg braci o siostr¢ Noemi (I, 78). Warto dodac, ze Jozef nie traktowat
podania o raju dostownie, jako kroniki przesztosci, lecz jako przypowies$¢, obrazujaca ludzka sytuacje
egzystencjalna.

77 W dziejach chrze$cijanistwa nie brakowato myslicieli, zdaniem ktérych cztowiek po upadku zdolny
jest tylko do zta; jesli zatem czyni dobro, to nie on jest podmiotem dziatania, lecz Bog, ktory sig¢ nim postuzyt.

® Por. P. Marciszuk, op. cit., s. 108.

" Rzeczywiscie zabitlem brata mego, do$¢ smutna to sprawa. Ktoz jednak stworzyl mnie takim, jakim
jestem, zazdrosnym do tego stopnia, ze w pewnych okolicznosciach zmieniam si¢ catkowicie i sam juz nie
wiem, co czynig?” (111, 8).
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Oskarzenia wysuwane przez Kaina wobec Boga miaty nie tylko charakter
metafizyczny, zwiazany z nadaniem kazdemu cztowiekowi okreslonej natury, lecz
takze moralny, zwiazany ze stworzeniem nas na obraz i podobienstwo Stworcy.
»A ty, czy nie jeste$ przypadkiem zazdrosnym Bogiem i nie stworzyle$ mnie na
wlasny obraz i podobienstwo?” (111, 8). Skoro za$ podobienstwo jest rzeczywiste,
to Kain jedynie nasladowal Boga, czyniac to, do czego bylby zdolny réwniez
Stwoérca®®. Kainowa zazdro§¢ o powodzenie Abla, bgdaca glownym powodem
bratobojstwa (Ksigga Rodzaju sugeruje nawet, ze to Bog nie przyjat ofiary Ka-
ina, co spowodowato jego gniew na Abla), stanowila jedynie odbicie zazdros$ci
Boga, ktory nie toleruje obok siebie innych bdstw a tym bardziej — sktadania im
jakichkolwiek ofiar. Cheac by¢ Bogiem jedynym karze §miercig tych, ktorzy oka-
zuja Mu niepostuszenstwo®'. Wprawdzie nie objawil jeszcze pelni swego prawa
(co stanie si¢ na gorze Synaj), to jednak powotat juz ludzi do istnienia, zadajac
wierno$ci. Skoro jednak Bog jest zdolny do negatywnych uczué, to nalezy Go
uzna¢ za zroédto grzechu. Jako wszechmocny mogt przeciez stworzy¢ nie tylko
doskonaly §wiat, lecz takze ludzi, obdarzonych wolnoscia i zdolnych do oparcia
si¢ pokusie zta w kazdych warunkach. Jesli tego nie uczynil, to w oczach Kaina
ponosi wing za wszelkie zto, jakie czyni cztowiek®. ,,Mowisz, ze sam dzwigasz
caly $wiat, a nie chcesz bra¢ na siebie naszych grzechow?” (IIl, 8). Stowa te
przypominaja poglad Filipa Melanchtona, zdaniem ktorego zadne stworzenie nie
dziata w sposob wolny, lecz z konieczno$ci natury, nadanej przez Boga. Skoro za$
Bog (jako Stworca) stanowi jedyna przyczyng wszystkich zdarzen, to jest takze
autorem ludzkich czynéw (dobrych i ztych).

Na oskarzenia wytoczone przez Kaina trudno znalez¢ odpowiedz (111, 8),
tym bardziej, ze nie byly proba usprawiedliwienia ani uniknigcia kary; wyrazaty
raczej che¢ zrozumienia siebie i dokonanej przez siebie zbrodni. Kain znalazt
si¢ bowiem w sytuacji szczegolnej — mimo zabicia Abla miat prawo nie czué sig
winnym grzechu. Sam jednak tego dylematu rozwigzac nie byt w stanie; z pomoca
musiat przyj$¢ Bog, wydajac zakaz zabicia zbrodniarza — ktokolwiek dopuscitby
si¢ zbrodni na Kainie, miat by¢ ukarany siedmiokrotnie (I, 383; III, 8). Wbrew
pozorom wyrok ten nie oznaczat potgpienia ani wykluczenia z rodzaju ludzkiego
czy wspolnoty z Bogiem; pigtno wyryte na czole Kaina byto raczej znakiem 1a-
ski i przebaczenia. Nowa kraina i zdolnos¢ ptodzenia, ktorej udziela Jahwe (I, 383;
I11, 8) swiadcza, ze Stworca identyfikuje si¢ z najwigkszym zbrodniarzem, biorac

% Swiety Ireneusz obraz i podobienstwo czlowieka do Boga pojmowal inaczej, uwazajac, ze obraz
dotyczy bytowosci cztowieka, podobienstwo za§ cech moralnych; obrazem Boga jesteSmy zatem z urodzenia,
podobienstwem za$ mamy si¢ dopiero sta¢ w wyniku wlasnych, wolnych dziatan. Mannowski Kain tymczasem
chece dowies¢, ze nasze zbrodnie s odzwierciedleniem rzeczywistej natury Boga, ktory jest Bogiem ztym.

81 Pokazuje to takze wspomniana weze$niej $mier¢ Racheli, ktora Bog odebrat Jakubowi z zazdro$ci o niego
11, 184).

8 Bog przeciez to jedyna przyczyna sprawcza wszystkiego, co ukazuje takze $mier¢ jednego z synow
Judy: ,,Her Judy wkrotce po weselu zmart albo, jak tradycja si¢ wyraza, Pan go zabil — no c6z, Pan czyni
wszystko 1 wszystko, co si¢ dzieje, mozna nazwaé Jego czynem” (111, 213).
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na siebie jego grzech. Ujawniaja si¢ tu wigc nowe aspekty Boga, dotad zakryte:
jest On nie tylko stwdrca, prawodawca i sdzia, lecz takze przebaczajacym ojcem.

Nie zezwalajac na zabicie zbrodniarza Jahwe wskazal tez, ze cztowiek
nie ma prawa uzywac smierci jako kary. Zemsta jest zastrzezona dla Pana, przy
czym w Jego reku okazuje si¢ raczej pokuta i szansa nawrocenia, niz potepie-
niem. Poczatkowo jednak Izraelici nie tylko praktykowali obyczaj zemsty, lecz
widzieli w nim takze Bozy nakaz.

Zemsta

Prawo zemsty bylo jedna z zasad, majacych gwarantowa¢ ludziom bezpieczen-
stwo i sprawiedliwo$¢. Los Jakuba i jego rodziny pokazuje stopniowe uswiada-
mianie zta zemsty i wyzwalanie z jej praktykowania. Poczatkowo bowiem zlem
byto jedynie ojcobdjstwo i bratobdjstwo, z czasem zas wszelkie akty zemsty, takze
wobec obcych plemion.

Zakaz ojcobodjstwa 1 bratobojstwa ujawnit si¢ w spisku na zycie Jakuba.
Ismael, odtracony przez Abrahama syn niewolnicy Hagar, zgodzit si¢ zabi¢ Jakuba,
nie godzit si¢ jednak na zabdjstwo Izaaka, swego brata, uwazajac je za powto-
rzenie zbrodni Kaina (I, 147-148). Ezaw z kolei, chociaz uwazal bratobojstwo
za czyn niedopuszczalny, sadzit, ze ma prawo wyrazi¢ zgodg, by w jego imieniu
zemsty dokonata inna osoba, chociazby (namawiajacy go do zgladzenia Jakuba)
syn Elifaz (I, 91-92). Mimo to Ezaw wzdragal si¢ mys$le¢ o mozliwosci zabicia
wlasnego ojca; czyn ten wydat mu si¢ ztem nie majacym precedensu (I, 147-148).
Ojcobdjstwo bowiem, to grzech przeciwko zyciu, przeciwko samej jego podsta-
wie; w gruncie rzeczy jest targnigciem si¢ na Boga, kto bowiem morduje ojca,
symbolicznie niszczy tego, ktory daje zycie. Poza tym, zabijajac ojca, syn rowniez
siebie wystawia na $miertelne niebezpieczenstwo, musi bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze zostanie zgtadzony przez wlasnych synéw. Zakaz ojcobdjstwa winien by¢ zatem
przestrzegany nie tylko z powodu czci naleznej ojcu, lecz takze z troski o wlasne
zycie 1 bezpieczenstwo. W przeciwienstwie do Ezawa jednak Ismael dowodzit,
ze zbrodnia ojcobdjstwa byta czynem zalozycielskim, stanowiac podwaliny spo-
leczenstwa; od niej datuja si¢ wlasciwe dzieje czlowieka. Ismael nawiazywat tu
do hordy pierwotnej jako elementarnej struktury spotecznej, w ktorej wodz ple-
mienia miat bezwzgledna wtadz¢ nad poddanymi. Poniewaz kazda kobieta byta
jego wylaczna wilasnoscia, byt on zarazem ojcem wszystkich dzieci. Synowie
jednak, zazdro$ni o wladzg ojca i wylacznosé jego prawa do posiadania kobiet,
podstepnie go zabili, rozdzielajac migdzy siebie przywileje wiadzy®’. Usunigcie
ojca bylo niezbednym grzechem, umozliwiajacym rozwdj ludzkosci.

Wida¢ wyraznie, ze zasady moralne, wyznawane przez spiskowcow, sta-
nowily niemozliwe do przekroczenia tabu: Ismael nie byt w stanie zaakceptowaé
bratobojstwa, Ezaw za$ ojcobdjstwa. Ich etyka nie opierata si¢ zatem na motywa-

8 Zygmunt Freud uwazat ten mit za najtrafniejszy opis poczatkow zycia spotecznego i religii.
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cyjnej funkcji dobra jako warto$ci pozytywnej, lecz na zakazie zta; mimo to obaj
mieli §wiadomo$¢ granicy migdzy tym, co dozwolone i niedozwolone. Skoro za$
akceptowane przez nich zakazy wzajemnie si¢ dopelniaty, mogly stanowi¢ pod-
stawe bardziej szczegbdtowych norm moralnych; jesli bowiem rozszerzy¢ pojecie
brata na kazdego wspotplemienca (dalej za$ — na kazdego z ludzi, niezaleznie od
przynalezno$ci rasowej czy religijnej), to zakaz zemsty moze sta¢ si¢ uniwersalny.

Jakub godzil si¢ na stosowanie kary $mierci wobec przestgpcow religij-
nych, widzac w niej wyrok samego Jahwe. Swiadczy o tym jego zgoda na $mier¢
osoby, u ktorej Scigajacy go Laban znajdzie posazki swoich bostw:

[...] u kogo znajdziesz swoich bogdw, czy to bedg ja, czy kto§ z mojej braci, ten

niechaj umrze natychmiast, tu, na oczach wszystkich, i oboj¢tnie mi, czy zazadasz,

izby sig to stalo za sprawa zelaza, ognia albo zagrzebania w ziemi. (I, 255)
Prawo zemsty stosowali takze synowie Jakuba, mordujac wszystkich mgz-
czyzn z Sychem w odwecie za porwanie ich siostry Diny przez ksigcia (1, 123-124).
Jakub dostrzegl jednak w ich czynie gorszace zto, wymierzone nie tylko w ludzi,
lecz takze w Jahwe. ,,Krotkowzroczni ida 1 morduja rannych, czyniac nas majet-
nymi na chwile, a sa za ubodzy na umysle, by pamigta¢ o przysztosci, o przy-
mierzu i o Obietnicy!” (I, 125). Mimo to wierno$¢ wobec Jahwe Jakub pojmowat
plemiennie; kierujac si¢ zasada czystosci krwi, skazat na $mier¢ dziecko Diny
sptodzone przez mezczyzng innego plemienia — jako nie nalezace do narodu wy-
branego, nie miato prawa zy¢ (I, 125-126).

Podobne prawo obowigzywato w starozytnym Izraelu wobec cudzotoznic.
Kiedy okazato sig, ze Tamar jest w ciazy, nieSwiadomy swego ojcostwa Juda,
domagat si¢ dla niej kary $mierci. ,,Nalezy wyprowadzi¢ ja przed drzwi domu
ojca i spali¢ na popidtl. Jej krew niech spadnie na nia!” (III, 221). Grzechem
dodatkowym miato by¢ splamienie zalobnych szat po $mierci dwu mezoéw; od
wykonania wyroku jednak odstapiono, gdy okazato si¢, ze ojcem dzieci Tamar
jest Juda (111, 221-222).

Podobnie bracia Jozefa bali si¢ jego zemsty po $mierci Jakuba. Pogrze-
bawszy ojca poczuli si¢ bezbronni, wydani na tup msciciela; dlatego proszac
brata o przebaczenie, powotali si¢ na rzekoma wolg umierajacego Jakuba, by
skrzywdzony J6zef darowatl im winy (111, 401-402). W odpowiedzi Jozef nakreslit
nowa wizj¢ moralnosci, zgodnie z ktora zaden cztowiek nie ma mocy ani prawa
przebaczy¢ niczyich win; prawo to przystuguje wytacznie Bogu (111, 402). Skoro
bowiem nikt z ludzi nie jest wolny od grzechu, to przebaczajacy potrzebuje
przebaczenia w takiej samej mierze, jak winowajca (II1, 402-403). Zycie ludzkie
zatem to z jednej strony dojrzewanie do $wiadomosci winy, czyli do pelni samo-
wiedzy, z drugiej odkrywanie Bozej woli, nade wszystko za$ — Jego mitosci. Jahwe
dat si¢ wszak pozna¢ jako Bog zycia a nie §mierci, przebaczenia a nie zemsty;
zakaz zabicia Kaina nie byt dodatkowa kara ani ochrong zbrodniarza, lecz szansa
nawrdcenia i pokuty. Podobnie przymierze Boga z cztowiekiem nie opiera si¢ na
wzajemnych oskarzeniach i potgpieniach, lecz na stworczej mitosci Jahwe 1 po-
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kornej skrusze cztowieka. Symbolem tej przemiany w wymiarze prawnym mial
by¢ Babel, ktory ustanowil zasade, ze kazdy, kto dopusci si¢ zabojstwa, podda
si¢ wyrokowi sadu po to, by powstrzymac zemste¢ (I, 383); zemsta nie jest bo-
wiem zado$¢uczynieniem, lecz odplata. Bog nie jest jednak Bogiem zemsty, lecz
przebaczenia; kara za$, nawet jesli jest nia Smier¢ zestana przez Jahwe, nie musi
oznacza¢ kresu zycia, lecz nowe narodzenie.

Zdaniem Jozefa ten pozytywny aspekt §mierci zawarty byt juz w idei stwo-
rzenia, znanej z mitéw chaldejskich. Wskazywaly one na szczegolna godnosé
czlowieka, ktory powstat z mieszaniny boskiej krwi 1 ziemi — bog Bel dat sobie
odcia¢ gltowe po to, by z krwawej bryly mogli powsta¢ ludzie. J6zef nie rozu-
miat tej historii, wierzyt jednak w prawdziwos$¢ jej przestania, ktorym byta idea
cztowieczenstwa jako zespolenia skonczonos$ci i nieskonczonosci, tego, co bo-
skie z tym, co ziemskie (I, 286). Tak rozumiane pochodzenie cztowieka rzutowato
na ide¢ $mierci; wprawdzie jest ona dla kazdego tragedia, to jednak nie jest ztem
absolutnym?®*. Skoro bowiem Boég jest panem $mierci, to mozemy mie¢ poczucie
absolutnego bezpieczenstwa, nad potgga zniszczenia panuje bowiem moc Stworcy.
Nie jestesmy pod wiladza $mierci, lecz pod opieka Jahwe, ktory nie pozwoli nas
skrzywdzi¢. Jesli zatem umieramy, to jedynie dla osiagni¢cia wigkszych dobr,
zgodnie z odwiecznym planem Bozej Opatrznosci (111, 329). Planu tego obecnie
zna¢ nie mozemy, kiedy si¢ jednak objawi u kresu czaséw, dojrzymy, ze Smieré
byta narzedziem naszego wywyzszenia (111, 9).

Mitos¢ Boga jest trudna i bolesna dla ludzi®, wobec czego nie kazdy potrafi
jej brzemig udzwignaé, nikt zas nie moze jej pojac¢. Tajemnicy Boga nie trzeba
jednak rozumie¢ negatywnie, jako budzacej grozg i1 Igk; mozemy w niej dostrzec
takze pozytywny wymiar nadziei. Jest to o tyle uzasadnione, ze Jahwe jest Bogiem
wiernym, dotrzymujacym zobowiazan, ktoéry — pomimo naszej $mierci — przy-
wrdci nas do zycia, podobnie, jak Jakubowi oddatl utraconego Jozefa. Tak zatem,
jak roztaka ojca i syna stuzyta poglebieniu ich wiary, tak réwniez nasza $mierc
winni$my przyjac¢ jako ofiarg, umozliwiajaca osiagnigcie wyzszych dobr.

Ofiara

Idea $mierci jako ofiary miata zarowno sens rytualny (sktadanie ludzi w ofierze
bostwom), jak 1 osobowy (dobrowolne poswigcenie siebie, kulminujace ofiara
Chrystusa na krzyzu). Historia Jozefa i jego braci opowiedziana przez Manna
zawiera odniesienia do obu aspektéw. Ofiary sktadane z ludzi miaty na celu
zapewnienie dobrobytu rodzinie lub plemieniu, ich uzasadnienie jednak bywato
rozne, zaleznie od epoki i kregu cywilizacyjnego. W religii Aztekow, na przyktad,
zabijanie ludzi na ottarzu gtdwnego boga stanowito symboliczna forme dostarcze-
nia mu ozywczej krwi, dzigki ktorej byt on w stanie zapewni¢ urodzaj w kolejnym

8 Por. P. Marciszuk, op. cit., s. 106.

5, Aszewa gotuje smutek swoim wybraficom i zagtadg przynosi tym, ktorych kocha” (I, 310).
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roku. Religia grecka z kolei znata ofiary przebtagalne, majace wpltynaé na decyzje
bogdéw i pomoc czlowiekowi w osiagnigciu zamierzonego celu. Przyktadem byta
ofiara ztozona przez Agamemnona z cérki Ifigenii, majaca spowodowac zmiang
wiatru, by flota grecka mogta dotrze¢ do Troi i rozpocza¢ dzialania wojenne. Tym-
czasem w dawnym Izraelu ofiara z czlowieka byta skladana jako wyraz wdzigcz-
nosci za okres$lone dobro, ktore wyswiadczyt cztowiekowi Bog; przyktadem moze
by¢ ofiara ztozona przez Jiftacha ze swej corki. W czasie bitwy $lubowatl on, ze
na wypadek zwycigstwa poswigci Bogu pierwsza zywa istote, ktéra wyjdzie mu
na spotkanie po powrocie do domu; los sprawit, ze powitata go corka.

Niektore ludy wschodnie kultywowaly takze obyczaj sktadania bogom
pierwocin wszelkich plonéw a nawet pierworodnego syna. Praktykowat go
takze w domu Laban, u ktérego Jakub znalazt schronienie przed gniewem
Ezawa i ktérego dwie corki poslubit. Wznoszac dom, Laban zamurowat w jego
fundamentach cialo pierworodnego syna, by w ten sposdb zapewni¢ btogosta-
wienstwo rodzinie i gospodarstwu (I, 163, 330). Ofiara okazata si¢ nieskuteczna,
przynoszac jedynie przeklenstwo i beztad; od tej pory zona Labana rodzita mu
tylko corki, co powodowato jego gieboki smutek (I, 163). ,,A jednak Laban nie
zmarnowalby syneczka, gdyby 6w zwyczaj nie przyniost blogostawienstwa jego
dziadom w dawniejszych czasach” (I, 330). Widzimy zatem zmiang sensu ofiar,
ktorych oczekuje od cztowieka Bog; te, ktore budza moralny sprzeciw, okazuja
si¢ nieskuteczne. Zdaniem Jakuba, Jahwe brzydzi si¢ okrucienstwem dawnych
pokolen, dlatego chce ludzko$é od nich uwolnié (I, 330). Swiadczyé o tym miato
powodzenie, ktore spotkato Labana od chwili, gdy zamieszkat u niego Jakub.
Stuga i zig¢ (poniekad zatem réwniez syn) przyniost jednak nie tylko btogosta-
wienstwo Jahwe, lecz takze nowe prawo, zakazujace sktadania ofiar z ludzi.

Poczatkowo Izraelici wierzyli, ze skoro Moloch zada od swych wyznaw-
cow pierworodnego syna, to Jahwe, potgzniejszy od Molocha, ma rowniez prawo
takiej ofiary zazadac®®. Sugeruje to, ze Abraham bynajmniej nie byt pierwszym,
od ktorego Bog ofiary z syna zazadat, lecz raczej pierwszym, ktérego Bog przed
jej ztozeniem powstrzymat. Gest Abrahama mozna odczytywac rowniez inaczej,
jako wyraz balwochwalczej mitosci do syna i otwartego buntu przeciwko Jahwe.
Tak czy inaczej jednak widzimy tu zasadnicza zmiang moralng i religijna, po-
legajaca na zakazie rytualnego zabijania dzieci. W historii biblijnej opisujace;j
Abrahama, prawo to zostato objawione i usankcjonowane przez Boga, co oznacza,
ze od tej pory nie wolno go tama¢ w zadnej sytuacji. Niezaleznie jednak od tego,
czy Abrahama uznamy za prawodawce, czy tez za m¢za Bozego, ktory dostapit
szczegblnego objawienia, jego czynu nie nalezy pojmowac jako proby, na ktéra
wystawil go Jahwe. Czyn Abrahama nie byl tez teologicznym zawieszeniem etyki
ani skokiem w ciemng otchtan wiary, jak sugerowal Kierkegaard; stanowit raczej
przebudzenie §wiadomos$ci moralnej, odkrywajacej zto ofiar sktadanych z ludzi.

% Przekonanie to explicite wyglasza Jakub (I, 71).
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Taka interpretacja Abrahama nie przesadza, czy on sam dostrzegat (i
czy w ogoble byt w stanie dostrzec) rewolucyjnos$¢ prawa, ktore ustanowit. Jesli
bowiem spojrzymy na jego do§wiadczenie z perspektywy tradycji wczesniejszej,
to Abraham miat prawo poczu¢ si¢ podwdjnie odtracony przez Boga; pierwszym
odtraceniem byt wieloletni brak prawowitego syna a drugim — zakaz zlozenia
Izaaka w ofierze. Mozna przypuszczac, ze — wierny tradycji przodkow — Abraham
mogt te wydarzenia traktowac jako znak opuszczenia przez Boga. Wspodlczesnie
postawa ta wydaje si¢ trudna do pojecia, nikt nie uwaza bowiem, ze shuszne jest
sktadanie ofiar z ludzi; ludzkie pojgcia moralne jednak zmieniaja si¢ powoli i ana-
chronizmem byloby potepiaé postawy sprzed kilku tysiecy lat tylko dlatego, ze
nie akceptujemy ich obecnie. Abraham zatem, udajac si¢ na gér¢ Mojra, mogt
wierzy¢, ze spelnia odwieczny nakaz Boga; jesli zas §wiadomie si¢ temu nakazowi
sprzeciwit, to nalezy go uznacé nie tylko za protoplaste Izraela, lecz takze za autora
nowej zasady prawnej, moralnej i religijne;.

Niejednoznaczno$¢ historii Abrahama ilustruja odmienne postawy Ja-
kuba i Izaaka wobec wydarzen na gorze Mojra, nakreslone przez Manna. Wpraw-
dzie Jakub z przerazeniem wspominat nakaz dany Abrahamowi, by po$wigci¢ syna
(I, 71), Izaak jednak nie uwazat siebie za ocalonego, lecz za ofiarg odtracona, ktorej
Bég z niezrozumiatych wzgledéw nie przyjat. Zaden z nich moralnego sensu za-
kazu ofiary z ludzi nie pojmowat; chociaz bowiem Izaak ofiary takiej nie ztozy1®’,
to jednak Jakub probowat dawnego obyczaju dopetni¢. Wyznat Jozefowi, ze widdt
g0 na stos, zabi¢ go jednak nie byt w stanie (I, 72). Powodem nie byty skruputly
moralne ani religijne, lecz mito$¢ do syna, przewyzszajaca mitos¢ do Jahwe i Igk
przed Nim. Nie pojmujac rzeczywistej woli Boga, Jakub wotat do Stwoércey: ,,Zabij
go, zabij go Ty, o Panie i dusicielu, bo on jest moim wszystkim, a ja nie jestem
Abrahamem i dusza moja zawodzi przed Toba!” (I, 72). Wypowiedziawszy te
stowa Jakub poczut si¢ odtracony przez Boga tak samo, jak jego ojciec Izaak;
wybierajac syna, utracit Pana®. Sugeruje to, ze nawet przeczuwajac zto dotych-
czasowych praktyk i widzac ich nieskuteczno$¢ na przyktadzie Labana, Jakub
nie byt pewien, czy wolno sprzeciwi¢ si¢ uswigconej tradycji. Jego watpliwosci
wzrosty, gdy utracit Jozefa, widzac w jego domniemanej Smierci dziatanie Boga,
zadajacego ofiary®. Postawa ta potwierdza, ze ludzkos¢ powoli rozpoznaje tre$¢
elementarnych poje¢ moralnych i funkcji ofiary. Jesli bowiem $mier¢ jest rzeczy-
wiscie owocowaniem i taska, to nie jako $mier¢ fizyczna, polegajaca na przelaniu

% Mozna jednak powiedzie¢, ze Bog jej zazadat w innej postaci; [zaak zostat oszukany przez zong i mtodszego
syna, tak aby blogostawienstwo spadlo na Jakuba, nie za$ na pierworodnego Ezawa. To wydarzenie mozna
interpretowaé w kategoriach symbolicznej ofiary ztozonej z pierworodnego.

8 LA kiedy wierzgatem i krzyczatem, grzmot potoczyt si¢ z tego miejsca po niebie z dtugim
pogtosem i miatem dziecko, a juz nie miatem Pana, gdyz nie potrafitem dla Niego, nie, nie potrafitem!” (I, 72).

% Znamienne sg w tym wzgledzie buntownicze stowa Jakuba skierowane do Boga, gdy w podroz do
Egiptu wyprawial Beniamina: ,,Panie, tylko pozyczam Ci go w t¢ podrdz, za zwrotem, niech nie bgdzie migdzy
Toba a mna zadnego nieporozumienia, nie sktadam Ci go w ofierze, izby$ go pozart jak tamto moje dziecko,
chcg mie¢ go z powrotem” (111, 273).
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krwi, lecz jako $mier¢ duchowa, oznaczajaca postuszenstwo wobec woli Boga.
Dopiero zatem historia odzyskanego syna ktadzie kres barbarzyfiskim obyczajom
mordowania pierworodnych®.

Jozefnie watpil, Ze jego niewola byta ofiara, ktorej nie ztozyt ojciec; wyraza
to w stowach skierowanych do Putyfara o Bogu Izraelitow. ,,Od ojca wymaga,
by poswigcit syna w ofierze. Jesli ojciec potrafi, czyni to. Jesli nie potrafi, bedzie
jemu uczynione” (I, 183). Los Jozefa jednak, jesli nawet byt kara za winy Jakuba,
Swiadczyl, Ze era sktadania ofiar z ludzi dobiegta kresu. Potwierdza to szata J6zefa,
splamiona krwia zwierzecia, ktora synowie przyniesli Jakubowi; sugeruje ona,
ze Bog zadowoli si¢ ofiara zastepcza, ztozona z baranka lub jagnigcia (I, 406)°'.
Historia Jozefa zapowiada tez ofiarg innego Syna, ktorego da nie cztowiek a Bog.
Zmienia si¢ w ten sposob ofiarniczy charakter §mierci; jesli ludzkie umieranie ma
czemus stuzy¢, to musi by¢ ofiara dobrowolna, zdolna ocali¢ innych. Przyktadem
takiego zgonu byta $mier¢ Racheli.

Zona Jakuba umarta z po$wiecenia, chcac mu da¢ jeszcze jednego syna®.
Wprawdzie Jakub, pamigtajac dramatycznos¢ pierwszego porodu, nie chciat ko-
lejnej ciazy Racheli (I, 262), to jednak Jahwe spetit wole jego zony. Jej ofiara
zostata takze poniesiona dla syna; majac pewnos$¢ rychlej $mierci pragneta tylko,
by jej zgon nie zabit dziecigcia (I, 267-268). Godzing po porodzie umarla, jej Zycie
zatem zostato dostlownie przekazane; Beniamin okazat si¢ synkiem $mierci (I, 268,
301; III, 207), co w istotny sposéb zaciazyto nad jego losem. Byt $wiadomy, ze
gatazka mirtu (znak $mierci) raczej jemu niz matce powinna przypas¢ w udziale (1,
309). Majac poczucie winy bez winy rozumial tez swego ojca, ktory widziat w nim
przyczyng $mierci ukochanej zony (I, 114, 450)%.

Ofiara Racheli wigzata si¢ rowniez z Jakubem (I, 268). Postrzegajac siebie
jako przeszkode w jego relacjach z Jahwe, Rachela przyjeta $mier¢ jako uwolnienie
meza od batwochwalczej mitosci. Wiedziata, ze zadanie Jakuba, wynikajace z bto-
gostawienstwa, nie ma charakteru osobistego, lecz wiaze si¢ z trwaniem narodu.
Nie buntujac si¢ przeciw Jahwe i nie walczac o zycie dopehita ofiary, ktora — jak
mniemata — byta winna me¢zowi.

Zarowno w sktadaniu ofiar z pierworodnych synéw, jak tez w poswigceniu
Racheli ujawnia si¢, paradoksalnie, warto$¢ ludzkiego zycia, ktore wolno poswigcié

% Por. J. Kepa, Sacrum i profanum w tworczosci Tomasza Manna, Oficyna Wydawnicza Atut — Wroctawskie
Wydawnictwo Oswiatowe, Wroctaw 2008, s. 96. Przebtysk podobnej intuicji mieli takze jego bracia, ktorzy
mimo wrogosci do niego, nie byli go w stanie zabi¢. Por. ibidem.

! Dzisiaj oburzaja nas religijne ofiary ze zwierzat, w czasach biblijnych jednak zastapienie ofiar z ludzi
przez ofiary ze zwierzat mozna uzna¢ za moralny postep. W tekstach prorockich pojawiaja sig juz jednak wyrazne
sugestie, ze Bog nie chce ofiar sktadanych na ottarzu, lecz wiernosci.

2 »leszcze jednego! Przymnéz go, Panie!«. Oto znaczenie imienia, jakie $miertelnie wyczerpana nadata
pierworodnemu” (I, s. 261).

% [...] w glebi duszy nie przestal widzie¢ w nim mordercy matki i $rodka, ktérym Bog postuzyt sig, by
zabra¢ mu Rachelg” (III, 197). Swiadomo$¢ tego stanu rzeczy miat takze Beniamin: ,,wiem, ze nigdy nie moze
mi zapomniec¢, iz Rachela umarta dajac mi zycie, i smutna jest opieka, pod ktorej skrzydtami bytuje” (111, 207).
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tylko wowczas, gdy istnieje pewnos$c¢, ze w rezultacie zostanie pokonana §mier¢.
Ofiara z zycia nie jest zatem danina sktadana mocom zniszczenia i ciemnosci,
lecz ziarnem, ktére ma wyda¢ owoc. Z tego powodu kazda $mier¢ przyjeta jako
ofiara w imig zycia stanowi zapowiedz (czy nawet — zalazek) $mierci mesjanskiej;
historia rodu Jakuba zatem to wstep ofiary Jezusa.

Chrystus

Juz w religii Egiptu Mann dostrzegatl zapowiedzi Chrystusa, zwlaszcza w postaci
mitu o wskrzeszeniu Ozyrysa. Podobnych §ladéw nie brak réwniez w judaizmie.
Opisany w powiesci bunt Kaina przeciwko Jahwe byt wszak zadaniem, aby Bog
stat si¢ cztowickiem®*. Chociaz bowiem wie wszystko, to jednak nie wszystko po-
trafi zrozumie¢ z braku bezposredniego doswiadczenia; zdaniem Kaina Jahwe nie
pojmuje zwlaszcza tego, co znaczy by¢ cztowiekiem. Gdyby zatem doswiadczyt
ludzkich stabosci, w tym pokusy grzechu, to bytby réwniez w stanie nas uniewinnic.

Nadejscie Mesjasza ujawnia si¢ takze w przed$Smiertnych proroctwach Iza-
aka”. Chociaz zgromadzonym wokot umierajacego starca jego stowa wydaty sig
szalenstwem, to jednak zawieraly zapowiedz ofiary Bozego Syna, ktérego krew
bedzie wylana na odkupienie wszystkich (I, 127). Izaak mowit wrecz o koniecz-
nosci zabicia Boga (I, 128), co nie oznaczato jednak porzucenia Jahwe i powrotu
do béstw poganskich, lecz odnosito si¢ do wydarzen przysztych: ,,zabity bedzie
czlowiek i syn zamiast zwierzgcia i w miejsce Boga, i zaiste bedziecie pozywali.
— Potem zabeczat raz jeszcze catkiem jak baran i skonal” (I, 128).

Jeszcze wyrazniejsza zapowiedz ofiary Chrystusa stanowia stowa Jakuba,
ktory nie mogac pogodzi¢ si¢ z utrata Jozefa, oskarzat Jahwe o niesprawiedliwos¢.
,,Czy Bog musiat oddaé swego jedynego syna, by zszedt przed $winie i przed war-
chlaki w bartogu, czy ja go oddatem?” (I, 449). Optakujac dziecig¢ Jakub zadat od
Boga, by ten stat si¢ ojcem, zmuszonym do poswigcenia syna; umierajac zas i bto-
gostawiac Judg jako nastepce rodu zapowiadal wjazd Jezusa do Jerozolimy (III,
207-209)%. Bog Jakuba jest zatem Bogiem zmartwychwstania, ktory w stosownym
czasie poswigci swego jednorodzonego syna jako Zbawiciela (I, 72).

Najpehiejsza zapowiedz Chrystusa stanowi historia Jozefa, ktory nie tylko
wyznaje wiar¢ w zbawiciela, lecz sam stanowi jego figurg. Pierwszym znakiem jest
jego religijny uniwersalizm, taczacy tradycje i mity roznych ludéw. Jako dziecko
Jakuba i Racheli, znat nie tylko podania zydowskie, lecz takze chaldejskie i ba-
bilonskie; kiedy zas Rachela byta z nim w ciazy, jej matka prosita zte duchy, aby
opuscity domostwo, nie robiac dziecku krzywdy (I, 233). Powtarzajac mity innych
narodow, Jozef odczytywat je jako $lad tego samego praobjawienia. Szczegdlnie
bliskie byly mu opowiesci babilofiskie o zmartwychwstatym bogu, Tamuzie,

% Por. J. Kepa, op. cit., s. 96.
% Por. ibidem, s. 97.
% Por. ibidem, s. 97.
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ktory ,,jest cierpigtnikiem i ofiara. Schodzi do otchtani by z niej wynij$¢ i dostapié
chwatly” (I, 312). W czasie obrzedow niezywy Tamuz lezat na marach a trzeciego
dnia po jego pogrzebie obchodzono $wigto lamp. Ludzie przynosili wtedy §wiatto
do grobu boga, zarliwie si¢ modlac; o pdinocy milkli, czwartego za$ dnia rano
grob okazywat sie pusty, dajac powdd do wiary w zmartwychwstanie (I, 314-315).
Wedtug Jozefa, uczestnicy obrz¢du wiedzieli, ze zdarzenie to nie byto realne, lecz
symboliczne; chociaz jednak posag boga byt caty czas schowany w §wiatyni,
nikt nie watpit, ze Tamuz naprawd¢ zmartwychwstat (I, 315). Rytuatl miat zatem
sens mistyczny, stanowiac zapowiedz rzeczywistego zmartwychwstania, na ktore
ludzko$ci niecierpliwie czeka.

Innym znakiem zapowiadajacym Chrystusa jest samowiedza Jozefa jako
syna obietnicy, w ktorym skupiaja si¢ losy minionych i przysztych pokolen.
Urodzony w miesiacu Tamuza i okreslany przez matke zdrobniale jako Tami (I,
364), czut si¢ spadkobierca wierzen babilonskich. Odtwarzat jednak roéwniez
los pradziadka Abrahama i ojca Jakuba, rownocze$nie zapowiadajac Mojzesza;
wpisywat si¢ zatem w diugie przygotowania narodu zydowskiego na przyjecie
Zbawiciela. Z tego powodu mozna uzna¢ Jézefa za symbol natury ludzkiej i jej
ostatecznego przeznaczenia®’, zwlaszcza, ze dzigki wigzi z Bogiem, byt postrzegany
jako cztowiek wyjatkowy, przez ktorego dziata taska Najwyzszego®. Podobne
cechy przejawial pozniej Jezus, ktory z jednej strony poddawat krytyce obyczaje
swego narodu (zwlaszcza literalne przestrzeganie prawa), z drugiej pozostat wier-
nym wyznawca religii zydowskiej. Ta postawa zdradzata, ze jego pojgcie Boga
nie ograniczalo si¢ do plemiennego Jahwe, lecz oznaczato uniwersalng mito$¢ do
czlowieka. Doswiadczajac intymnej wigzi z Bogiem, Jezus ukazywal Go nie jako
sedziego, lecz Ojca.

Najwyrazniejszym jednak znakiem wskazujacym na podobienstwo Jo-
zefa i Jezusa byto doswiadczenie $mierci. Jeszcze przed narodzeniem Jozeta kaptan
zapowiedzial, ze dziecig znajdzie si¢ w grobie, lecz nie umrze® a przepowiedni¢
tg, ktorej rodzice nie pojmowali, zweryfikowaé miata przysztos¢. Wrzucony przez
braci do studni spedzit w niej trzy dni i trzy noce, ktore spowodowaty jego duchowa
przemiang. Jozef zrozumiat swoj grzech, zarbwno wobec ojca i braci, jak wobec
Boga; wydobyty ze studni byl nowym cztowiekiem, ktorego dawne ja bezpowrotnie
umarto (II, 7, 13). Bedac do tej pory cztowiekiem egoistycznym i niedojrzatym,
narodzit si¢ na nowo, chociaz nie byta to przemiana ostateczna a dopiero poczatek
drogi. Jego dojrzewanie wymagato niewoli i wigzienia, kiedy caty czas wisial nad
nim miecz $mierci, jako niewolnik bowiem i skazaniec byt wyjety spod prawa (11,
124). Kazde jednak ponizenie Jozefa byto srodkiem wigkszego wywyzszenia; ze
stanu niewolniczego stat si¢ zarzadca domu Putyfara, ze stanu skazanca za$ — za-

o7 Por. ibidem, s. 86.
%, Boskos¢ dostrzegaja w nim wszyscy, ktorych na swej drodze spotyka” (ibidem, s. 87).

9 Dziecig zejdzie do grobu, a mimo to bgdzie zylo, bedzie ono jak ziarno, co nie wydaje owocu, chyba
zeby umarto” (I, 236).
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rzadca calego panstwa. Losy te §wiadcza, ze cztowiek musi wiele razy duchowo
umrze¢, nim dowie sig, kim jest i do czego zostal powotany (I, 432)'%.

Uwolnienie ze studni to nie tylko odrodzenie moralne, lecz takze zmar-
twychwstanie, polegajace na wyjsciu z Szeolu. Bedac na dnie studni, skazany na
pragnienie i gtdd Jozef, nie miat nadziei na ocalenie, czujac si¢ umartym (I, 406;
I, 215).

Jezeli by¢ niezywym i umarlym oznacza: by¢ niepowrotnie skazanym na
stan, ktory nie dopuszcza do postania jakiegokolwiek znaku czy pozdrowienia,
nie pozwala w najmniejszym bodaj stopniu na ponowne nawigzanie stosunku z
dotychczasowym zyciem,; jesli znaczy: znikna¢ i zamilkna¢ dla przysziego zycia i
nie mie¢ prawa ani mozliwosci przerwania owego zaczarowanego krggu milczenia
przez jakikolwiek znak — tedy Jozef byt umarty [...]. (II, 7)

Powrét do zycia byt w jego przypadku niemozliwy, dlatego uwolnienie ze studni
musiat interpretowac jako cud zmartwychwstania (I, 406; 11, 7,117).

Nie tylko Jozef uwazat swe ocalenie za zmartwychwstanie, lecz takze
wedrowcey, ktorzy go kupili jako niewolnika; ich zdaniem wydobycie ze studni
przypomina opuszczenie tona matki przez noworodka (I, 413). Podobnie jego
bracia widzieli w nim zmartwychwstatego, gdy po latach spotkali go w Egipcie
(I, 108)'", W stowach Beniamina za$ mozna nawet upatrywaé eschatologicz-
nego i nadprzyrodzonego sensu zmartwychwstania:

Nie umarles, rozwalite$ wielkie mieszkanie cienia $mierci, wznioste$ si¢ na
wyzyny siodmego kregu i jeste$ postawiony przy tronie jako ksiaz¢ spraw wewngtrz-
nych, wiedziatem o tym, wiedzialem, wielce jeste§ wywyzszony i Pan uczynit ci
tron na podobienstwo swego! (I11, 303)

Podobnie Jakub postrzegat przywrdcenie syna w kategoriach zmartwychwstania
(III, 322), studnia bowiem oznaczata zejScie do podziemnego $wiata, ktérym —
wedtlug Egipcjan — rzadzit Ozyrys!®. Dla Jakuba przeciez syn byt rzeczywiscie
umarty, wobec czego §wiadomos¢, ze zyje, musiata oznacza¢ faktyczne zmar-
twychwstanie (II, 8). Cud ten §wiadczy o nieprzeniknionej woli Boga, Jahwe
bowiem najpierw dat Jakubowi syna, potem mu go odebral, by ponownie go
zwrdcié (111, 321). Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze synowie Jakuba bali sig, iz ojciec
umrze na wies¢ o zyjacym Jozefie, nietatwo jest bowiem porzuci¢ mysl o Smierci
kogo$, kogo si¢ optakato (III, 313). Warunkiem przyjecia nowej informacji jest
wiara w cud zmartwychwstania.

100 Nieznajomy przy studni Jozefa mowit do Rubena: ,,zycie cztowieka kilkakrotnie uptywa i przynosi
ponownie grob i narodziny; cztowiek musi si¢ narodzi¢ kilkakrotnie, niz sig stanie” (I, 432).

101" Zaraz nastepnie poprawili sig, ze przeciez on nigdy nie umart; pierwsza intuicja wskazywata jednak na
zmartwychwstanie (111, 318). Reakcja ta wiazata si¢ z watpieniem, czy umarty moze powrécic¢ do zycia. Sugeruje
to, ze bracia Jozefa pojmowali zmartwychwstanie raczej jako brak $mierci, niz ponowne narodziny. Podobnie
sadzit Jakub; kiedy bowiem wnuczka $piewata mu, ze Jozef zyje, zyczyt jej, by nie zaznata $mierci, lecz zywcem
zostata wzigta do Krolestwa niebieskiego (111, 327). Podobnie Beniamin nie wierzyt w §mier¢ Jozefa, przekonujac
ojca, ze Jozef wroci lub zabierze ich do siebie (I, 450).

102 Byl to $wiat, w ktory zapadaty gwiazdy zachodzac, by o oznaczonej porze znowu wzej$é, natomiast
zaden ze $miertelnikow, ktorzy zeszli ku temu domowi, nie odnalazt drogi powrotnej” (I, 64).
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Przywotane interpretacje losu Jozefa kaza w nim widzie¢ zapowiedz
przyszlego zmartwychwstania Mesjasza oraz wskrzeszenia umartych. Ruben,
ktory przyszedt z szata do studni, chcac go uratowac, nieswiadomie ukazat moz-
liwos¢ przyobleczenia cztowieka w nowe ciato. T¢ niejasng intuicj¢ potwierdzit
nieznajomy, sugerujac, ze po $mierci, dzigki Bozej lasce, otrzymamy nowe zy-
cie w nowym ciele, na miejsce tego, ktore rozsypie si¢ w grobie (I, 432); ciato
bowiem zlozone do ziemi jest ziarnem, ktére musi obumrze¢, aby wydac plon (I,
431). Z perspektywy Boga zreszta sens pojec zycia i $§mierci jest inny; cztowiek
wiaze je z dos§wiadczeniem biologicznego trwania na ziemi, w rzeczywistosci jed-
nak kryja one w sobie tajemnice ducha (I, 431). Przejscie przez $mier¢ fizyczna jest
konieczne, aby dostapi¢ zycia wiecznego; najpierw jednak t¢ droge musi przeby¢
Syn Bozy, poniewaz tylko On ma moc zniszczenia $mierci. Dlatego

[...] wtracenie Jozefa do studni zapowiada meczenska Smier¢ Chrystusa, spotkanie

z Madianitami jego zmartwychwstanie, a kara w Egipcie jest opisem przyszlego

panowania zmartwychwstatego Jezusa nad cata ludzkoscia.'?
Zbawczy wymiar losu Jozefa najpetniej ukazuje jego rola jako Zywiciela; musiat
on zosta¢ sprzedany do Egiptu przez braci po to, by w przysztosci mogt ich ura-
towac¢ od $mierci gtodowej i zapewni¢ mieszkanie w krainie obfitosci (111, 314).
Podobnie ludzko$¢ musiata zabi¢ Mesjasza, zeby mogt ja wyzwoli¢ z niewoli
$mierci i przygotowac jej wieczne mieszkanie w niebie'™. J6zef dat ludziom chleb
powszedni, Jezus natomiast miat sta¢ si¢ chlebem zycia wiecznego.

Obaj dzialali w imieniu Boga, realizujac Jego wolg. Wprawdzie J6zef nazy-
wat Jahwe ukrytym (nikt nie moze pozna¢ Jego oblicza ani racji Jego dziatan), do-
strzegat jednak w swoim zyciu znaki Opatrznosci. Z tego powodu nie watpil w sens
zadnego z doswiadczen, ktore go spotkato, ufajac, ze wyda ono pozytywne owoce.
Mimo to $wiadomos¢, ze Bog kieruje jego zyciem, rodzita w nim poczucie nie-
zawinionej winy; rozumiat bowiem, ze jego bracia musieli zgrzeszy¢, sprzedajac
go jako niewolnika po to, aby w nim objawita si¢ Boza chwata i trwalo$¢ przy-
mierza. Analogiczne do losu jego braci byto zycie Judasza, ktory od wiekow byt
przewidziany jako zdrajca Mesjasza. Wprawdzie lepiej bytoby dla niego w ogdle
si¢ nie urodzié, to jednak musial spetni¢ swoja dziejowa powinnos¢; dzigki jego
grzechowi dokonato si¢ bowiem zbawienie.

Podobnie misja Jozefa wymagata $mierci niewinnych ludzi, co ilustruje
los Mont-kawa; zarzadca domu Putyfara umart po to, by ustapi¢ miejsca przy-
sztemu Zywicielowi (II, 230). Nieswiadomy swej roli blogostawit nastepce jak
wtlasnego syna (II, 231), ten za§ — czujac si¢ winnym $mierci opiekuna — starat
si¢ uczyni¢ ja maksymalnie tagodna; czuwal przy umierajacym, w jakims sensie
odwzajemniajac ofiarg¢ (I, 230). Jozef chcial wierzy¢, ze $mier¢ ta dokonuje

13 Por. J. Kepa, op. cit., s. 96-97.

104 [...] Jozef musial umrzeé¢ dwukrotnie, by zyskaé¢ samo$wiadomo$¢é, sta¢ sig figura
Zmartwychwstatego i zywicielem swego narodu”. Por. P. Marciszuk, op. cit., s. 106.
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si¢ z jego powodu, lecz bez jego winy, zrzucajac odpowiedzialno$¢ na Stworce
(I1, 230, 306). W glebi duszy wiedziat jednak, ze Bog jest bez grzechu, jesli zatem
istnieje wina, to w calosci spada na cztowieka. ,,W tym wiasnie sgk, myslal, ze
Bog wszystko czyni, a nam dal sumienie po temu i ponosimy wing wobec niego,
poniewaz bierzemy ja na siebie za niego” (I, 230). Skoro jednak cztowiek bie-
rze na siebie winy Boga, to jest rowniez stuszne, ze Bog wezmie na siebie winy
czlowieka. Zdaniem Jozefa jest to mozliwe, chociaz nie wiemy, jak si¢ dokona;
mozemy jedynie przeczuwac, ze w tym celu Bog stanie si¢ jednym z nas (11, 230).
Zanim jednak Chrystus wezmie na siebie grzechy §wiata i umrze na krzyzu, wielu
bedzie musialo umrzeé dla Chrystusa. Przyktadem jest nie tylko Jan Chrzciciel
czy Judasz, lecz takze niewiniatka, ktoérych rzez — chcac usuna¢ nowonarodzonego
krola zydowskiego — urzadzit Herod'®”. Ostatecznie zatem w zbawczej ofierze
udzial ma nie tylko Bog, lecz takze cztowiek.

Umieranie.

Jozef-Zywiciel jako zapowiedz Chrystusa-Zbawiciela wskazuje na ostateczny cel
dziejow, ktérym ma by¢ zwycigstwo nad §miercia. ,,C6z by to byt za utamek i jako
potowicznos¢ odswigtnej historii, gdyby siggata ona tylko po grob, a dalej nie
miataby si¢ posunac?” (IlI, 286). Bez dopetnienia w wiecznosci ludzkie zycie
bytoby absurdem, oznaczajac triumf nieistnienia nad istnieniem; jednak doswiad-
czenie $mierci i rozktadu ciala sprawia, ze nadzieja na dalsze istnienie jest rOwnie
absurdalna.

Gléwnym wymiarem zycia ziemskiego jest skoniczono$¢, nikt bowiem nie
uniknie $§mierci. Wedtug wierzen Izraela wyjatkiem byli Eliasz i Henoch, ktérych
Bog powotal do swej chwaly bez konieczno$ci umierania. Los obu mgzczyzn
pozwalat ufaé, ze zycie wieczne w komunii z Bogiem bedzie dostgpne kazdemu;
wiara ta jednak ksztattowala si¢ w judaizmie stopniowo przez wiele stuleci. Po-
czatkowo sadzono, ze dla zmartych nie ma nadziei odrodzenia, wobec czego za
dobro najwyzsze uchodzito dlugie zycie na ziemi, obfitujace w dostatek i liczne
potomstwo. Los taki byt takze udziatem Jakuba, ktory zyt sto szes¢ lat i, podobnie
jak Abraham, umart syty dni (I, 169). Bez wzgledu jednak na dlugos¢ ziemskiej
wedrowki, jej nieuchronnym kresem jest $mier¢.

Zgodnie z wiarg Egipcjan zewngtrzny aspekt $mierci wiazal si¢ z zabez-
pieczeniem ciata przed rozkladem, wewngtrzny — z usprawiedliwieniem siebie na
Sadzie Ozyrysa. W judaizmie wazniejszy byl osobowy wymiar umierania, zwia-
zany z zachowaniem Bozego btogostawienstwa i przekazania go spadkobiercy;
synteza obu tradycji byta Smier¢ Jakuba. Zakonczywszy zycie w Egipcie, zostat
zabalsamowany; pochowano go jednak nie w Memfis, lecz w grobie ojcéw, u boku

105 Zwrocit na to uwagg Jozef Tischner. Por. T. Gadacz, Cierpienie i milosierdzie. Pytania do ks. Jozefa
Tischnera i Jana Pawla II, [w:] D. Lukasiewicz, M. K. Siwiec, s. Warzynski (red.), Rozumie¢ cierpienie? Wokot
mys$li Jana Pawta II i pytan o przysztos¢ chrzescijanstwa, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
Bydgoszcz 2010, s. 36.
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pierwszej zony Lei. Za zycia nienawidzac rytuatow egipskich, przed $miercia
Jakub zrozumiat, Ze Jahwe nie Zada literalnego przestrzegania konkretnych prze-
pisoéw, taska nie zalezy bowiem od naszych czynéw, lecz stanowi niewyczerpalny
dar Bozej mito$ci. Dziata ona w rézny sposob i za posrednictwem réznych form
kultu, z pozoru nawet barbarzynskich. Z tego powodu pogrzeb Jakuba mozna uznaé
za $wiadectwo przemiany kulturowej; puste formy obrzedowe, ktore po stuleciach
utracily wiarygodno$¢ w oczach samych Egipcjan, zyskaty nowa tres¢ dzigki
wierze Izraelitow. W przypadku Jakuba balsamowanie nie miato bowiem na celu
zachowania ciata na wieki i umozliwienia powrotu duszy, lecz stanowito zapowiedz
zmartwychwstania czlowieka w nowym ciele — niezniszczalnym i uwielbionym.
Rowniez forma pogrzebu nie miata znaczenia dla dalszych loséw zmartego!'®,
poniewaz glownym zadaniem czlowicka byto zapewnienie ciagtosci narodu, w kto-
rym przechowywana jest pami¢é czynow Jahwe 1 zapowiedz Jego zbawczej
misji. Z tej racji umierajacy Jakub przekazal ostatnie stowo synom, osadzajac ich
czyny i udzielajac btogostawienstwa temu, ktory odtad bedzie odpowiedzialny za
dochowanie przymierza (IT1, 378, 381)!%".

Konanie Jakuba bylo §wiadome, stanowiac ostatni (i najwazniejszy)
akt w zyciu. Smieré¢ bowiem to czas, ,,z ktérym nie licuja kwieciste stowka, lecz
przystoja mu jedynie powaga i prawda” (III, 373); to czas szczegolnej jasnosci
widzenia spraw Boskich i ludzkich, pozwalajacy przewidzie¢ przyszto$¢ oraz spra-
wiedliwie osadzi¢ przesztos¢ (111, 381). Istota Smierci nie jest troska o drobiazgowe
wypehienie rytuatu, lecz moralne dopeknienie zycia na ziemi. Z jednej bowiem
strony umierajacy staje w obliczu najglebszej prawdy swych czynow, z drugiej
— opuszcza ziemig, aby spocza¢ w Bogu. Ukazuje to izraelski rytual zamknigcia
oczu zmartemu,; z jednej strony wyraza on pozegnanie ze Swiatem (a nawet zerwa-
nie z nim wszelkich wigzi), z drugiej — wejrzenie w glab siebie i przebudzenie do
wiecznosci. Zamknigcie oczu cielesnych na §wiat doczesny jest zatem rownocze-
$nie otwarciem oczu ducha na Boga. Rytuat ten ukazuje zarazem dwuznaczno$é
$mierci, bedacej kresem ziemi i poczatkiem nieba.

Pierwszy aspekt $mierci jest negatywny, zmarlego bowiem nigdzie i na
zawsze juz nie ma — powro6t z krainy umartych jest wykluczony (I, 445). Ilustracja
jest nie tylko $mier¢ Racheli (czy domniemana $mier¢ Jozefa), lecz takze praktyka
Izraelitow, zgodnie z ktora do swego narodu zaliczali tych, ktorzy dopiero mieli
si¢ urodzi¢, wykluczali jednak z niego ludzi umartych (111, 334); znaczy to, ze
cztowiek po $mierci w zadnym sensie nie istnieje. ,,Dobrze wiem” — mowit Ja-
kub — ,,ze cztowiek, gdy umrze, nie ma juz zadnych pragnien i jest mu obojetne,
gdzie spoczywa” (IlI, 370). Unicestwienie jednak wydaje si¢ absurdem, zwlasz-

106 Moze jednak wskazywac na spoteczne znaczenie zmartego; z tego powodu, chociaz sprawy pogrzebu
spadty na Judg, jako spadkobierce, Jozef uhonorowat Jakuba pogrzebem godnym ojca zastepey faraona (111,
391, 394).

197 Sad Jakuba nad synami byl zapowiedzia Sadu Ostatecznego, poniewaz umierajacy ojciec oceniat ich
zycie zgodnie z prawda (111, 381).
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cza wtedy, gdy cztowiek jest niepowtarzalna jednostka, stworzona przez Boga.
Whbrew wszelkiej oczywistosci Jakub ,,nie potrafit sobie uzmystowi¢ tego, co mu
mowiono o Jozefie — ze nie powrdci, ze go juz nie ma i umart” (I, 450). Jeszcze
trudniej uwierzy¢ w smier¢ wilasna, chociaz paradoksalnie witasnie ta niewiara
jest fundamentem nadziei zycia wiecznego. ,,Naturalna niezdolno$¢ uwierze-
nia w $mier¢ jest zaprzeczeniem zaprzeczenia i zastuguje na potwierdzajacy znak”
(I, 450). Sugeruje to, ze $mier¢ nie jest kresem zycia, lecz jego rozkwitem, stajac
si¢ ,,czyms$ wzglednym, zaleznym od punktu widzenia i jako taka jest zasada i za-
rodkiem zycia”'%, Nie znaczy to, ze Izraelici wierzyli w dualizm duszy i ciata ani
ze uznawali materi¢ za synonim zta, z ktorego nalezy si¢ wyzwolié. Przeciwnie,
$wiat stworzony jako dzieto Boga uwazali za dobry, podobnie jak ludzkie ciato,
stanowiace podstawg zycia. Mimo to w §mierci dostrzegali wyzwolenie z cierpien,
ktore przekraczaja sity cztowieka. O taki los modlit si¢ Jakub w czasie pierwszego
porodu Racheli, ufajac, ze po $mierci nie dosiggnie jej juz zadne zto. Podobnie prze-
zywala swoja Smier¢ sama Rachela méwiac, ze odj¢to jej brzemig zycia (I, 269).

Smieré mozna tez postrzegaé jako sfere bezpieczenstwa, uwalniajaca od
zmiennych kapryséw losu. Dopdki wszak cztowiek zyje, narazony jest na wiele
niebezpieczenstw; odkad umart wydaje si¢ bezpieczny, nie moze go juz bowiem
dosiggnac zadna krzywda. Wprawdzie w tradycji greckiej istnialo pojecie krzywd
posmiertnych, ktore mogty spotka¢ zmartego bez jego wiedzy (zta stawa lub nie-
szczescia jego dzieci), to jednak Izraelici sadzili, ze zmartemu nie grozi juz zadne
zto (I, 402). Smier¢ oznaczata blogostawiony spoczynek, czego przyktadem wiara
Jakuba, ze zmarly w mtodosci J6zef pozostat na zawsze ukryty w jej bezpiecznych
ramionach (I, 460; I11, 198). Smier¢ uwiecznia indywidualna forme ludzkiego zy-
cia, wyzwalajac je z przemijania. Skoro za$ istota Zycia jest trwanie (czyli aktualna
terazniejszos¢), umartych mozna traktowac jako uwiecznionych w niezmiennej for-
mie osiagnigtej na ziemi. ,,Umrze¢ — znaczy to wprawdzie utraci¢ czas i wyj$¢ poza
jego zasigg, ale znaczy tez zdoby¢ w zamian wieczno$¢ i wszechobecnosé, a wige
dopiero naprawdg zdoby¢ zycie” (1, 36). Tylko $§mier¢ gwarantuje brak zmiany i sta-
rzenia (111, 364), tylko ona tez czyni troske o najblizszych bezprzedmiotowa; skoro
bowiem cztowiek nie zyje, to nie moze juz go spotkac zadne zto. Takiej pociechy
doznat rowniez Jakub; uwazajac Jozefa za umartego mial pewnos¢, ze syna nie
moze spotka¢ zadna krzywda (II, 210)!. O ile zatem zycie niesie ze soba ciagle
zagrozenia, o tyle $mier¢ na zawsze od nich uwalnia. Gdyby Jakub wiedziat, ze
jego syn zyje, doswiadczajac losu niewolnika i skazanca w Egipcie, nie zaznalby
chwili spokoju; poniewaz jednak sadzit, ze Jozef nie zyje, mogt sig o nic nie Igkac.
Wprawdzie dawni Izraelici uwazali §mier¢ mtodego czlowieka za przeklenstwo,
pozbawiala bowiem dobra, jakim jest dtugie i pomyslne zycie, z czasem jednak

198 Por. P. Marciszuk, op. cit., s. 104.

199 Jakub ufat, ze Jozef jest ,,w $mierci bezpiecznie ukryty, niezmienny, niedosigzny dla niebezpieczenstw,
juz nie wymagajacy opieki, uwieczniony jako siedemnastoletni chtopiec [...]” (11, 210).
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— co ukazuje Ksigga Madrosci — zaczeli ja uznawac za szczegolne blogostawien-
stwo. Mlodzieniec bowiem, ktory osiagnatl doskonato$¢ na ziemi, tylko przez
$mier¢ mogt zosta¢ uwolniony ze $wiata grzechu i nieprawosci. To wyzwolenie
jednak ma charakter paradoksalny, oznacza bowiem nie tyle peknig zycia, ile brak
cierpien uzyskany za ceng nieistnienia; cztowiek tymczasem pragnie wyzwolenia
pozytywnego, ktorym bedzie zycie wieczne, wolne od $mierci.

Obecno$é¢ zmarlych

Niezaleznie od r6éznic w pojmowaniu za§wiatdw, zarowno tradycja egipska
jak 1 izraelska uznawaty Smier¢ za brame¢ nowego zycia. Jakub nazywat ja prze-
niesieniem si¢ do wiecznosci (111, 370), podobnie jak egipski lekarz stwierdzajacy
jego zgon (II1, 391). O ile jednak Jakub zdawat si¢ pojmowac te¢ wieczno$¢ jako
wieczny spokoj, Egipcjanin za$ jako dalsze trwanie w zaswiatach, o tyle Jozef
widzial w niej pehig istnienia; umrze¢ bowiem to osiagna¢ wieczno$¢ i wszech-
obecnosé, czyli prawdziwe zycie''?. To nowe pojecie wiecznosci nie towarzyszyto
jednak Izraelitom od zawsze; poczatkowo bowiem utozsamiali oni nieSmiertel-
nos¢ z trwaniem narodu.

Podstawa tak rozumianej wiecznosci bylo przedtuzenie swego istnie-
nia w potomstwie, czego przyktadem Rachela, zyjaca nadal w synach, ktérych
wydata na $wiat (II, 184). Takze Jozef odczuwatl jednos$¢ ze zmarta matka,
wedtug Jakuba za$ (takze z racji podobienstwa wygladu) ukochany syn byl
nig w posmiertnej postaci (I, 347, 451). Ujawnia si¢ tu takze magiczny wymiar
nie$miertelnosci, zwigzany z ptodzeniem. Skoro bowiem Jozef byt przedtuzeniem
matki i ojca, to trudno si¢ dziwi¢, ze Jakub w szalenczej rozpaczy po stracie syna
chcial go sptodzi¢ jeszcze raz. ,,Czy nie powinno by¢ mozliwe sptodzié go jeszcze
raz takim samym, jakim by}, dokladnie tego samego Jozefa, i w ten sam sposob
wyprowadzi¢ go z dotu?” (I, 452). Zbolaty ojciec przekonywal, ze gdyby znalazt
niewiast¢ podobna do Racheli, to moglby ponownie Jozefa sprowadzi¢ na §wiat
(I, 453). Odwotat si¢ do praojca Adama, ulepionego z gliny przez Boga, ufajac, ze
sam bylby w stanie uczyni¢ podobnie (I, 454). Skoro bowiem istnieje ojciec, ktory
przekazuje zycie, to powinien mie¢ moc ozywienia tych, ktérych kocha takze po
ich $mierci'''. Pograzony w rozpaczy Jakub zapomniatl, ze stwarza¢ moze tylko
Bog (cztowiek jedynie przekazuje zycie), negujac zarazem indywidualnos$¢ i nie-
powtarzalno$¢ Jozefa. Jesli bowiem zmartego syna mozna sptodzic raz jeszcze, to
nie jest on niemozliwa do zastapienia jednostka (ukochanym ty), lecz redukuje si¢
do wymiennej funkcji spotecznej (syn). Tymczasem, chociaz w opisywanej epoce
czlowiek bardziej byt postrzegany jako element narodu niz autonomiczna osoba,
to jednak mito$¢ Jakuba uczynita z Jozefa istote¢ wyjatkowa i niepowtarzalng''?.

119 Por. J. Kepa, op. cit., s. 86.
1 Dopdki ja jestem, nie mogg Jozefa straci¢” (I, 452).

112 Wtopienie jednostki w nardd jest widoczne w micie o Hiobie, ktory najpierw stracit dziesigcioro dzieci,
potem jednak innych dziesig¢ sptodzit, uwazajac, ze krzywdy zostaty wyrownane. Podobnie Juda, ktory stracit dwu
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Pragnienie Jakuba bylo zatem nie tylko bluzniercze (na co wskazat jego stuga),
lecz takze sprzeczne. ,,Co jest tylko raz i nie ma réwnego sobie obok siebie ani
za soba 1 nie moze by¢ przywrdcone przez zaden wielki obieg, nie moze zostaé
sptodzone i zej$¢ przed $winie, nie przypuszczam tego” (I, 452). Skoro za$ czlo-
wiek zostat stworzony przez Boga, to jego istnienie ma okreslony cel, ktérym nie
moze by¢ wieczna nicos¢.

Los Jakuba pokazuje, ze nadzieja nieSmiertelnosci poktadana w potom-
stwie jest watpliwa juz cho¢by stad, ze syn moze umrze¢ bezdzietnie, konczac
histori¢ rodu. Gtowna trudno$¢ ma jednak charakter glgbszy, poniewaz sam akt
ptodzenia, ktéry z pozoru przeczy $mierci, w rzeczywistosci ja zapowiada (I,
202). Syn ma obowiazek pochowaé ojca, ojciec za$ zobowigzany jest ustapic
miejsca synowi i przekaza¢ mu swoja wladze. Syn jednak — plodzac wilasne
dzieci — wkracza na droge ku $mierci; u samych zatem zrodet istnienia zawarte
jest niebezpieczenstwo nicosci:

[...]mozna przyznaé, ze zachodzi pewne pokrewienstwo migdzy weselem i Smiercia,

taznia $lubna i grobem, odarciem z dziewictwa i morderstwem — totez w kazdym

oblubiencu jest co$ z boga $mierci sita uprowadzajacego swa ofiarg. (III, 183)
W ptodzeniu jest takze obecny element pozytywny, poniewaz przekazanie zycia
stanowi gwarancj¢ trwania przymierza z Bogiem. Syn zatem to nie tylko poto-
mek, lecz takze dziedzic btogostawienstwa, podtrzymujacy tradycje narodu. Jego
zadaniem jest pami¢¢ o przodkach, najpetniejszym wyrazem ktorej jest rodzinny
grob. Jesli zatem nawet zmarli nie sa wliczani do narodu, to jednak nadal istnieja
jako ci, ktorzy przekazali przymierze z Jahwe kolejnym pokoleniom.

Nie$miertelno$¢ w potomstwie nie ma charakteru indywidualnego, chociaz
rodzi nadziejg na wieczne trwanie narodu, przynaleznos¢ do ktérego stanowita pod-
stawe tozsamosci Izraelity. Z tej perspektywy nie byto wazne, ze Jakub umart w ob-
cej krainie, ktora uznawat za barbarzynska, lecz, ze dokonato si¢ to w otoczeniu
synow 1 wnukéw. Poniewaz jednak symbolem trwatosci rodu byt wspélny gréob,
Jakub zyczyt sobie, by pochowano go obok przodkéw w Hebronie, w ziemi Kanaan,
ktora zakupit Abraham na miejsce pochowku swej zony Sary (111, 370, 391-392).
Wprawdzie Jakub wiedzial, ze umartemu jest obojetne, gdzie spoczywa, to jednak
— jako dziedzic przymierza — musiat zatroszczy¢ si¢ o ciagltos¢ tradycji. Z tego
powodu porzucit osobiste pragnienie, aby spocza¢ u boku Racheli, rozumiejac,
ze jego zobowiazania wynikajace z przymierza sa wazniejsze i trwalsze''®. Nie-
$miertelno$ci nie daje zatem mito$¢ do cztowieka, lecz trwanie w narodzie, ktory
wybral Bog; z tego powodu Jakub musiat zadysponowa¢ swym losem wedtug zasad
prawa a nie uczu¢ (111, 371). Rachela zreszta zostata z tradycji Izracla wykluczona,

synow przez Tamar, sam sptodzit z nia bliznigta: ,,USmiercita dwoch synow Izraela, kiedy zstapita w dot w czasie,
lecz data mu za to dwoch nieréwnie lepszych, gdy znéw wspigta si¢ w gorg” (111, 222).

113 Byla w tym gescie takze chgé zado$Cuczynienia posmiertnego pierwszej zonie Lei, ktora za zycia
lekcewazyt.
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na zadnym wszak z jej syndw nie spoczeto bltogostawienstwo Jakuba, a ja sama
pochowano przy drodze, w miejscu niegodnym wyznawcy Jahwe (III, 371).

Ztozenie zwtok w rodzinnym grobowcu nadaje $mierci nowy sens — pota-
czenia z przodkami (i to w sensie najbardziej dostownym)!''*. Grob nie byt jednak
dla Izraelitéw (w przeciwienstwie do Egipcjan) miejscem dalszego zycia, lecz
symbolem pamigci i trwania rodu; stanowit zarazem jedyne trwate mieszkanie,
ktore wedrowny lud pasterski koczujacy w namiotach mogt mieé na ziemi. Z tego
powodu dla Izraelitow pole z grobem stanowito nieruchomos¢, ktorej nie wolno
byto sprzeda¢, a dla Jakuba wyruszajacego do Egiptu stanowito gwarancje powrotu
(I11, 331). Nie grob jednak miat decydujace znaczenie dla zycia przysziego; godzac
si¢ wszak na wtasny grobowiec w Egipcie (111, 334), Jozet miat §wiadomo$¢, ze
zmarly nie istnieje tam, gdzie zlozono jego szczatki. To nie cialo owinigte w calun
ma dalej istnie¢ w zaswiatach i nie kos$ci maja zosta¢ ozywione u kresu czasow;
zmarty trwa bowiem w Bogu, co wptywa takze na jego relacje do zywych.

Wiara w to, ze zmarli maja wptyw na zycie ziemskie jest obecna w wielu
religiach. Niekiedy wierzono, ze moc zmartego wciela si¢ w zywych, co stano-
wilo racj¢ zjadania zwlok w czasie rytualdéw pogrzebowych!!®. Jeszcze Ismael
kazat Ezawowi nie tylko zabi¢ ojca, lecz takze zje$¢ jego ciato — na surowo i z
kosémi — aby w ten sposob ,,wcieli¢ w siebie jego madros¢ i wladzg” oraz ,,bto-
gostawienstwo Abrahamowe” (I, 148). Laban z kolei przechowywat w piwnicy
skrzynig z kos¢émi swego przodka Betuela, przy ktérej zostawiat zawsze Swieza
wodg (celem pokrzepienia zmartego) 1 modlit si¢ o pomys$Ino$¢ swej rodziny (I,
174). Jakub uwazatl jednak praktyki Labana za barbarzynskie, sam za$ przestrzegat
zakazu nawiagzywania jakiegokolwiek kontaktu ze $wiatem umartych (I, 174-175;
111, 336).

Zakaz ten wiazat si¢ z przekonaniem Izraelitow o szczeg6dlnej wigzi migdzy
ludZzmi a Bogiem. Wierzyli oni, ze cztowiek zostat stworzony przez Jahwe; w chwili
$mierci zatem proch, z ktorego bylto ulepione cialo, wraca do ziemi, tchnienie Zzycia
za$ do Boga. Izraelitom towarzyszyto rowniez przekonanie o istnieniu Szeolu,
do ktérego zstepuja umarli (I, 113; 111, 235). Zgodnie z pierwotnymi wierzeniami
kraina ta, w ktdrej brak podziatu na zbawionych i potgpionych, stanowita naturalny
kres cztowieka; jej gtdwna cecha byta nicobecnos¢ Jahwe, w Szeolu bowiem nie
wystawia si¢ Boga. Niektore wypowiedzi Jakuba sugeruja, iz rozumiatl je bardzo
dostownie, zapowiadajac, ze zstapi do otchtani po to, by wydoby¢ z niej zmartego
Jozeta (I, 451-452). ,,Nie znam sig to na przechytrzaniu i ucieczkach? Juz ja sobie
poradze z ta wladczynia tam na dole, jako poradzitem sobie z Labanem, jeszcze
mnie ona obdarzy dobrym stowem!” (I, 452). Idea zstapienia do panstwa umartych

114 Por. M. G. Wensing, Smier¢ i przeznaczenie czlowieka wedlug Biblii, przet. E. Zielinska, Wydawnictwo
Ksigzy Marianow, Warszawa 1997, s. 34-39.

115 Takie jest prawdopodobnie zrodto obyczaju stypy pogrzebowej. Jej sens mozna jednak interpretowac
rowniez inaczej — nie jako symboliczne pochfanianie zmartego celem zdobycia jego mocy, lecz jako triumf
zycia nad potgga $mierci.
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ma w dziejach dluga tradycje, siggajac pradawnych mitow babilonskich i chaldej-
skich; byta takze obecna w wyobrazeniach greckich, czego przyktadem mit o Or-
feuszu i Eurydyce czy wyprawa Odysa do krainy Hadesu''¢. Poniewaz jednak jest
niespojna z wiara w powrdt ducha do Jahwe (przeczac zakazowi kontaktowania sig
ze zmartymi), stowa Jakuba nalezy rozumie¢ symbolicznie —jako wyraz pragnienia
$mierci z powodu utraty syna (I, 451). Z pewnoscia jednak Jakub wierzyt w dalsze
zycie zmartych, przed $miercia stwierdzit bowiem, ze odchodzi do Racheli (111,
389); skoro za$ nie miat by¢ pochowany w jej grobie, to musial wierzy¢ w jej
dalsze istnienie duchowe.

Przekonanie to petniej wyrazit Jozef. Pytajac Rubena, gdzie przebywaja
zmarli, uzyskal odpowiedz wykluczajaca jakakolwiek nadziej¢ zycia po $mierci:
,,lam, gdzie strawa jest glina” (I, 347). W riposcie odrdznit jednak dwa porzadki
— fakty fizyczne, czyli rzeczywisto$¢ widzialng oraz prawdg, czyli rzeczywisto$¢
niewidzialng (I, 347). Zmysty przekonuja, ze zmarli nie Zyja, prawda wiary jed-
nak kaze ufaé, ze Smier¢ to tylko zmiana formy bytowania. ,,Czyz nie wiem, ze
$mier¢ ma wladze¢ zmienia¢ postac¢ cztowieka i ze Rachel zyje dla Jakuba w innej
postaci?”’ (I, 347). Sam Jozef zreszta do§wiadczyl szczegdlnej opieki zmartej matki,
kiedy pojmany przez braci wzywat ja na pomoc (I, 410). Okrzyk ten nie byt zna-
kiem obtedu ani rozpaczy, lecz ufno$ci w nadprzyrodzong moc zmartych, ktorzy
potrafia wyprosi¢ szczegodlne taski u Boga. Opieki Racheli doznawat zreszta juz
wczesniej, podejrzewajac nawet, ze umarta ona po to, by skuteczniej opiekowaé
si¢ m¢zem i synami, niz bytoby to mozliwe na ziemi.

Niesmiertelnosé w Bogu

Doswiadczenie obecno$ci zmartych rodzi pytanie, czy oznacza ona realne istnie-
nie w Bogu, czy jedynie fikcje ludzkiej wyobrazni, nie mogacej si¢ pogodzi¢ z uni-
cestwieniem tych, ktorych kochamy? Tomasz Mann ukazal histori¢ Jozefa jako
opowies¢, analogiczna do tych, ktorymi zyt nardd izraelski, wspominajac dzieje
Kaina, Noego czy Lota. Gléwny bohater sam zreszta przyznal, ze zarowno on,
jak i jego bracia, zyja w opowiesci, ktorej sens zobowiazani sa poznac¢ (111, 233).
,,Cztowiek nigdy nie wie z gory, jak si¢ zachowa w swej historii, lecz kiedy nad-
chodzi czas, okazuje si¢ to i czlowiek poznaje samego siebie” (111, 234). Prawda
historii jednak nie sprowadza si¢ do konkretnych zdarzen ja tworzacych; jej istota
jest raczej wzorzec moralny, ktory ma urzeczywistniaé. Z tego powodu ludzkie
zycie mozna uznac za opowie$¢ wymyslong przez Boga (co potwierdza ostatnie
zdanie dzieta Manna)''” czy nawet — za Jego zart!'8.

116 Mowi o niej takze Ewangelia, twierdzac, ze Jezus zstapit do Szeolu i wydobyt stamtad wielu umartych.
Zstapienie do Szeolu moze takze oznaczaé realng $mierc¢ i ztozenie do grobu (jedno ze znaczen Szeolu to wiasnie
grob); mozna je takze uznac¢ za metaforg zwycigstwa Jezusa nad $miercia.

171 tak konczy si¢ wymyslona przez Boga pigkna historia” (111, 403).
118 Zoodnie z pie$nia Serach, zniknigcie Jozefa ,,to byt tylko zart Boga™ (I, 322).
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Taki finat powie$ci mozna odczyta¢ przynajmniej dwojako. Z jednej strony
sugeruje on, ze historia Jozefa, nawet jesli nie zostala wymyslona przez autora,
ktory ja przekazat czytelnikom, to jest jednak historia realna przynajmniej w tym
sensie, ze zostata opowiedziana. Niezaleznie zatem od tego, czy jej autorem jest
Boég dyktujacy natchnionym autorom tekst Biblii, czy tez narrator opowiada-
jacy fikcyjne wydarzenia powiesciowe, bohaterowie sa istotami rzeczywistymi,
ktorych z dziejow ludzkiej kultury usuna¢ nie sposéb. Wprawdzie Jozef nie ist-
nieje w czasie 1 przestrzeni, nie dzieli zatem naszych codziennych trosk, to jednak
istnieje jako wieczny mit, ktory nadaje sens naszym do§wiadczeniom i czyni je
zrozumiatymi.

Dla Manna akt opowiadania zanurzony w micie to co$ znacznie wigcej ,,niz
tworczos$¢ literacka” w powszechnie przyjmowanym sensie — to akt metafizyczny,
wspoltkreacja prawdziwego Swiata. To nie tylko opowie$¢ o micie, lecz rowniez
tworzenie mitu.'"®

By¢ zatem elementem mitu, to zyska¢ nieSmiertelno$¢ w sensie wieczno-
$ci 1 wszechobecnos$ci wzorca ludzkiej egzystencji. Wieczno$¢ t¢ mozemy
okresli¢ mianem nie$miertelnosci w kulturze; wprawdzie idea dominujaca stata
si¢ ona w Europie dopiero w czasach Renesansu, to jednak juz w starozytnym
Izraelu, ukazanym oczyma Tomasza Manna, stanowita jedna z mozliwych nadziei
czlowieka na pokonanie niszczacej sity czasu, przemijania i $mierci.

Zakonczenie powiesci mozna tez odczytaé¢ bardziej metafizycznie, jako
wyraz przekonania, ze cate ludzkie dzieje to odwieczna mys$l Boga. Nie znaczy
to, ze czlowiek jako podmiot historii nie istnieje; przeciwnie, jest nawet bardziej
realny, niz gdyby jego zycie zostalo wylaczone z obszaru Bozej Opatrznosci, mysl
Boga ma bowiem charakter stworczy. Skoro zatem los Jozefa (i kazdego z nas) jest
opowiescia Boga, to nasze istnienie jest nie tylko rzeczywiste, lecz takze wieczne,
nic bowiem nie moze zosta¢ usuni¢te z Bozej pamigci dziejow. ,,Cztonkowie ro-
dziny Jakuba odgrywaja ciagle te same role, traktujac wlasne indywidualne zycie
jako czastke doswiadczen zyjacej mitem zbiorowosci”!?°. Ich los spoczywa w reku
Stworcy, ktorego wola kieruje wszystkimi zdarzeniami, tworzacymi historig rodu.
,,Wiezy rodzinne sa kontynuacja wigzéw z Bogiem, w nim znajduja ostateczne
uzasadnienie swojej trwatosci”'?!. Skoro za$ losami cztowieka kieruje Bog, to
mamy prawo czué si¢ bezpieczni a wlasne zycie uzna¢ za usprawiedliwione;
naszym ostatecznym przeznaczeniem nie jest zatem Szeol, lecz niebo.

Zmartwychwstanie
Wspominali§my juz, ze los Jozefa stanowi zapowiedz losu Mesjasza, ktory —
sktadajac ofiar¢ z siebie — wykupi ludzkos$¢ z niewoli grzechu i $§mierci. Znakiem

119 P, Marciszuk, op. cit., s. 96.
120 J. Kgpa, op. cit., s. 89.
121 Ibidem.
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zbawienia bedzie pusty grob oraz zmartwychwstanie wszystkich ludzi; na realnosé
obu wydarzen wskazat Jozef w rozmowie z bra¢mi. Pokazujac im miejsce swego
wiecznego spoczynku przywotat symbol pustej czelusci i odwalonego kamienia,
stwierdzajac, ze ziemski grob nie ma mocy zatrzymywania (111, 286). Nie ma zatem
,,zstapienia do otchtani, po ktérym nie nastapitaby jej nieuchronna konsekwencja,
zmartwychwstanie” (111, 286).

Smier¢ to droga do wiecznosci, w grobie zatem nalezy widzie¢ nie kres
zycia, lecz jego prawdziwy poczatek!??; jak bowiem bez bogactwa nie ma ubo-
stwa a uboOstwa bez bogactwa, tak bez Zzycia nie ma $mierci a bez Smierci — zycia
(I, 377). Egzystencja ludzka nie oznacza zatem skonczonej wedrowki ku nicosci,
lecz nieskonczona wedrowke ku Bogu, dawcey zycia'?. O ile jednak Egipcjanie
wierzyli w nieSmiertelnos$¢ jako dalsze zycie majace miejsce w zaswiatach, o tyle
Izraelici pojmowali ja jako trwata wigz z Jahwe, rozpoczeta juz na ziemi 1 kulmi-
nujaca wskrzeszeniem wszystkich umartych.

Niezaleznie od tego, kiedy nastapi zmartwychwstanie — bezposrednio po
$mierci kazdego cztowieka, czy tez u kresu czasow — juz teraz wyznacza prawdziwy
sens $mierci, w ktérej powinni§my widzie¢ nie zstapienie do panstwa umartych
(jak sadzili Egipcjanie), lecz wstapienie do chwaty Bozej, przyktadem ktorego
byt los Henocha. Cztowiek ten, zdaniem Jozefa, ,,byt taki madry i pobozny, tak
oczytany w tablicy tajemnic, ze odsunat si¢ od ludzi — a pan go zabral, tak iz go
wigcej nie widziano” (I, 78). Bog uczynil go aniotem, pozwalajac mu cieszy¢
si¢ swoja obecnos$cia na wieki (I, 78). Jak juz wspomniatem, ideg wzigcia do
nieba bez konieczno$ci umierania przywotat takze Jakub, zyczac takiego losu
swej wnuczce Serach, krzepiacej go §piewem o zyciu Jozefa (111, 334). Zdaniem
narratora powiesci zyczenie to mogto si¢ spetié, Izraelici wierzyli bowiem, ze
Serach zyla jeszcze w czasach Mojzesza, ktoremu nawet miata wskaza¢ grob
Jozeta. Nazywana Niewiasta-Medrczynia uwazana byta za zyjaca wiecznie, nie
zachowalo si¢ bowiem zadne §wiadectwo jej $Smierci (111, 334).

Mit Henocha i Serach przekonuje, ze ostatecznym celem cztowieka jest
zjednoczenie z Bogiem, ktore w przypadku $wiadkéw Jahwe, niesplamionych
grzechem, moze si¢ dokona¢ bez koniecznos$ci smierci'**. W przypadku grzesz-
nikéw konieczne jest oczyszczenie, elementem ktorego jest Sad Ostateczny
dokonujacy si¢ po $mierci. Izraelici jednak, wbrew Egipcjanom, nie utozsamiali
g0 z matematycznie rozumiang sprawiedliwoscia, wyznaczajaca los poSmiertny,
lecz pojmowali go jako catkowita przejrzysto$¢ sumienia. Umierajacy Jakub
przekonywat syndw, ze teraz cale jego zycie lezy przed nim w prawdzie, wszyst-
kie zdarzenia bowiem ukazaty swoj ostateczny sens (111, 390). Sad nie ma zatem

12 Smier¢ i zycie przestaja by¢ opozycjami; w zyciu jest bowiem $mierci a w $mierci — zycie (I, 338).
123 Historia Jozefa wskazuje, ze celem cztowieka jest powrdt do utraconej jednosci z Bogiem. Por. J. Kepa,
op. cit., s. 94.

124 Podobng ide¢ wyraza katolicki dogmat o wniebowzigciu matki Jezusa, Maryi, z cialem i dusza
bezposrednio do nieba.
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charakteru potgpiajacego, lecz usprawiedliwiajacy, wskazujac na milosierdzie
Boga, ktory chce zbawi¢ wszystkich. Wprawdzie nikt nie ma gwarancji, ze jego
nadzieje zostana urzeczywistnione, to jednak kazdy ma prawo ufa¢, ze Stworca
nie opusci go ani w zyciu, ani w §mierci. To zatem, co — z perspektywy zmystow
— jawi si¢ jako ostateczny kres i absurd, z perspektywy wiary moze si¢ okazac
nieskonczonym zyciem w Bogu. Jesli jednak wiara ta ma sta¢ si¢ fundamentem
ludzkiego zycia, to musi zyska¢ dodatkowe §wiadectwo w postaci zbawczej ofiary
Mesjasza; ideg¢ t¢ z cala moca beda glosi¢ uczniowie Chrystusa, obwieszczajac
$wiatu nie tylko Jego $mier¢, lecz takze zmartwychwstanie. Sugeruje to, Ze istota
zycia lzraelitow jest ufne oczekiwanie na zbawienie; dla tych, ktérzy uwierzyli,
ze dokonat go Chrystus, symbolem nowej ery w dziejach ludzkosci jest Rzym,
do ktorego wyruszyt Apostot Piotr, by glosi¢ Dobra Nowing o zwycigstwie zycia
nad $miercia i przebaczenia nad grzechem. Literacka interpretacje tej idei stanowi
przywotana wcze$niej inna powies¢ Tomasza Manna — Wybraniec.
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The Problems of Death and Hope for Immortality in Joseph and His Brothers
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Abstract

The aim of the paper is to reconstruct the ideas of death and eternal life in the novel
Joseph and His Brothers by Thomas Mann. The author contrasts the mystical vision
of immortality as becoming united with God, preached by pharaoh Akhenaten, with
the mythical concept of life after death, typical to folk religion spread by Egyptian
priests. Since there is a similar tension in the beliefs of ancient Israelites (Joseph
sees eternal life as becoming united with God, even though most people believe in
the traditional model of immortality of a nation, not an individual), an understanding
between the two spiritual leaders of their nations, Akhenaten and Joseph, turns out to
be possible. They both believe that God is inexpressible, and are ready to admit that
every religious tradition is one-sided, presenting only one dimension of God; therefore,
none can be considered entirely true. Because of that, Akhenaten, and even more so
Joseph, lean towards religious syncretism, while believing that converting anyone
to their own religion is pointless. Both, as characters in Mann’s novel, also forecast
the Christian concept of eternal life as divinization of humans, possible because of
Christ’s Incarnation.
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