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Mpysterium iniquitatis. Bierdiajew i Dostojewski

Wstep

Cztlowiek w dziele Mikotaja Bierdiajewa i Fiodora Dostojewskiego rozpostarty jest
migdzy mysterium iniquitatis (zob. 2 Tes 2,7), tzn. tajemnica nieprawosci a myste-
rium Christi. Zdaniem Bierdiajewa, rzecza charakterystyczna dla antropologii
Dostojewskiego jest to, iz natura cztowieka, sytuujaca si¢ migdzy Antychry-
stem a Chrystusem, ma charakter dynamiczny. To, co spokojne i statyczne,
istnieje jedynie w zewnetrznej warstwie egzystencji ludzkiej. Pod ustabilizowa-
nym bytem, pod powierzchniowym spokojem kryja si¢ we wnetrzu cztowieka
burze i otwieraja si¢ niezglebione czelusci. Dostojewski, wedlug Bierdiajewa,
rozpatruje czlowieka w stanie gwattownego poruszenia. Autor Braci Karamazow
zstepuje do otchtani i ciemnosci, by tam do§wiadczy¢ zta oraz paradoksalnie od-
nalez¢ wolnos$¢ 1 §wiatto$¢. Zto, wolno$¢ 1 §wiatto$¢ wystepuja zatem nie tyle na
powierzchni ludzkiego zycia, ile w otchtani cztowieczego ducha. Za $w. Janem od
Krzyza mozna powiedzieé, ze po do§wiadczeniu ,,ciemnej nocy ducha”, w dziele
Bierdiajewa, jak i Dostojewskiego, mozliwe sa drugie narodziny cztowieka, czyli
jego odrodzenie w duchowym $wietle gory Tabor.

Bierdiajew 1 Dostojewski sa wspotczesnymi $swiadkami do$§wiadczenia
zla i cierpienia (nihilizm, ustroje totalitarne), dla ktorych, méwiac za §w. Janem
Pawlem II:

Krzyz Chrystusa stat si¢ zrodtem, z ktorego bija strumienie wody zywej (zob. J 7,

37-38). W nim tez musimy postawi¢ na nowo pytanie o sens cierpienia i odczytaé
do konca odpowiedz na to pytanie.’

! List Apostolski Salvifici doloris Ojca Swigtego Jana Pawta IT o chrzescijanskim sensie ludzkiego cierpienia,
[w:] Listy Apostolskie Ojca Swictego Jana Pawta II, Wydawnictwo Znak, Krakow 2007, s. 118.



200
GRzEGORZ J. GRZMOT-BILSK1I

Twoérczos¢ Bierdiajewa i Dostojewskiego pozwala nam zatem wejs¢ w tajemniceg
zla 1 cierpienia, a takze zmagac si¢ z pytaniami: Unde malum? (Skad zto?), Dla-
czego cierpimy?

Mikotaj Bierdiajew uwazat Fiodora Dostojewskiego nie tylko za genialnego
pisarza, ale takze za filozofa i wizjonera ducha. Bierdiajew zalicza Dostojewskiego
do jednego z najwigkszych filozofow egzystencjalnych. Fiodor Dostojewski,
analogicznie do Serena Kierkegaarda i Lwa Szestowa, przeciwstawia wiarg rozu-
mowi. Dla Bierdiajewa i Dostojewskiego punktem wyjscia do uprawiania filozofii
nie jest greckie zdziwienie, thaumadzein, lecz biblijne doswiadczenie rozpaczy:
de profundis ad te, Domine, clamavi! (z glgbokosci wotam do ciebie, Panie!). Owo
,,zstapienie do otchlani”, descensus ad inferos, tzn. przej$cie przez nicos¢ (otchtan),
ciemno$¢ i rozpacz (szalenstwo) jest tym fundamentalnym do§wiadczeniem egzy-
stencjalnym, ktore taczy tworczos¢ Bierdiajewa i Dostojewskiego. Przedstawione
zalozenia uprawniaja do stwierdzenia, iz autentyczna i gtgboka filozofia, w ujeciu
Bierdiajewa i Dostojewskiego, ma charakter inicjacyjny badz misteryjny. Cecha
za$§ charakterystyczna inicjacji chrzescijanskiej, bo o niej w istocie mowa, jest
to, iz nadaje ona $mierci, a $ci$lej méwiac, dramatowi paschalnemu, wartosé
pozytywna. W tak rozumianej $mierci cztowiek jawi si¢ jako istota wolna i nie-
$miertelna. Dobrze tez b¢dzie przywotaé¢ w tym miejscu stowa Kierkegaarda, ktory
twierdzit, ze egzystencja ludzka, czy mowiac szerzej, wieczny los cztowieka, jest
pewna calos$cia wykraczajaca poza granice $mierci:

Gdyz, méwiac po ludzku, Smier¢ jest rzecza ostateczna i, moéwiac po ludzku,
nadzieja istnieje, poki istnieje zycie. Ale, rozumiejac po chrze$cijansku, $mierc
nie jest czyms$ ostatecznym, jest tylko drobnym zdarzeniem w przebiegu catosci,
to znaczy zycia wiecznego [...].

Totez bycie wolnym wykracza w wizji Bierdiajewa i Dostojewskiego poza horyzont
czasu i realizuje sie w wiecznosci’.

Uwagi metafilozoficzne. Zlo, wolnos¢-z-otchlani i apokatastaza

2 S. Kierkegaard, Choroba na Smieré, [w:] idem, Bojazi i drzenie. Choroba na $mier¢, przet. J. Iwaszkiewicz,
PWN, Warszawa 1982, s. 144. Rozne watki tworczosci Dostojewskiego opisywane sa m.in. w nastgpujacych
pracach: Dostoevsky Studies, Vol. 9/1988; A. Kosciotek, ,, Dziennik pisarza” Fiodora Dostojewskiego. Proba
monografii, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2000; H. Paprocki, Lew i mysz czyli tajemnica cztowieka.
Esej o bohaterach Dostojewskiego, Bractwo Mlodziezy Prawostawnej w Polsce, Biatystok 1997; Wokét
Tolstoja i Dostojewskiego, red. J. Dobieszewski, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2000; H. Brzoza, Dostojewski — mys! a forma, Wydawnictwo Lodzkie, £.6dZ 1984; H. Brzoza,
Dostojewski. Miedzy mitem, tragediq i apokalipsq, Wydawnictwo UMK, Torun 1995; B. Urbankowski,
Dostojewski: dramat humanizmow, Wydawnictwo ALFA, Warszawa 1994; M. Bachtin, Problemy poetyki
Dostojewskiego, przet. N. Modzelewska, PIW, Warszawa 1970.

3 Zob. H. Urs von Balthasar, Eschatologia w naszych czasach, przet. W. Szymona OP, Wydawnictwo
WAM, Krakow 2008, s. 53.
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Prezentowane rozwazania dotyczace zta 1 wolnosci w tworczosci Bierdiajewa
oraz Dostojewskiego maja wymiar metafilozoficzny. Spotkanie wolnosci ze ztem,
zarowno w dziele Bierdiajewa, jak i Dostojewskiego, mozna okres§li¢ mianem
wolnos$ci-z-otchtani. Tak rozumiana wolno$¢ ma charakter paradoksalny. Bo-
wiem z jednej strony moze ona prowadzi¢ do destrukcji indywiduum ludzkiego,
zlo jest przeciez zywym archetypem, z drugiej za$ na dnie otchtani mozna spotkaé
Swiattos¢, tzn. Chrystusa zstgpujacego do piekiet.

Zaproponowane przeze mnie okreslenie ,,wolnosci-z-otchtani” jest prze-
wodnie i ma za zadanie ustanowienie punktu widzenia dla interpretacji twérczosci
nie tylko Bierdiajewa, ale takze Dostojewskiego. Okreslenie wolnos$ci-z-otchtani
wskazuje réwniez na to, iz czlowiek pograzony w nicosci nie traci swojej wolno-
$ci, bowiem jest ona niezniszczalnym obrazem Boga — imago Dei. Obraz ten nie
ulega unicestwieniu nawet w infernalnym wymiarze rzeczywisto$ci. Czlowiek
pograzony w do$wiadczeniu piekta moze je przezwycigzy¢ i powroci¢ do Boga.
Totez mozliwa jest nadzieja na apokatastaze zar6wno w wymiarze indywidualnym,
jak i zbiorowym, tzn. zbawienia catego stworzenia.

Tajemnica zla

Mikotaj Bierdiajew twierdzi, ze mysterium iniquitatis — tajemnica nieprawosci jest
Scisle powiazana w tworczosci Fiodora Dostojewskiego z problemem wolnosci:
Zta nie da si¢ wyjasni¢ bez wolnosci. Zto pojawia si¢ na drogach wolnosci. Bez
tego zwiazku z wolnoscia nie istnieje odpowiedzialno$¢ za zlo. Bez wolnosci za
zlo odpowiadalby Bog. Dostojewski glebiej niz ktokolwiek inny zrozumiat, ze zto
jest dzieckiem wolnos$ci. Rozumial jednak takze, ze bez wolno$ci nie ma dobra.
Dobro jest takze dzieckiem wolnosci. Wiaze si¢ z tym tajemnica zycia, tajemnica
losu czlowieka. Wolno$¢ jest irracjonalna i dlatego moze tworzy¢ dobro oraz zto.*
Bierdiajew tak, jak Dostojewski, jest przekonany, ze odrzucenie wolno$ci na
tej podstawie, iz moze ona rodzi¢ nieprawos$¢, oznacza w gruncie rzeczy jesz-
cze wigksze zto. Bowiem jedynie dobro czynione z wlasnej woli jest w istocie
prawdziwym dobrem. Przymus rodzi niewolg, obowigzkowe dobrodziejstwo
przeksztatca si¢ w zto. Droga wolnosci w powiesciach Dostojewskiego czgsto,
zdaniem Bierdiajewa, przechodzi w samowolg, ktora prowadzi do zta, zto za$ do

4+ M. Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, przet. H. Paprocki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2004, s. 49.
Bierdiajew za Dostojewskim, by tak rzec, bada wiele wymiaréw zta. Przy czym obydwaj autorzy szczegdlnie
uwrazliwieni sa na zto, ktore dotyka ludzi niewinnych, np. dzieci. Jako uwagg na marginesie dodajmy, ze ten
Hiobowy watek zta omawiany byt wspotczesnie przez Paula Ricoeura w Symbolice zla; zob. idem, Symbolika
zta, przet. S. Cichowicz i M. Ochab, IW Pax, Warszawa 1986, s. 294-308. Omowienie roznych aspektow
tworczosci Dostojewskiego mozemy odnalez¢ m.in. w takich pracach, jak np.: T. Sucharski, Dostojewski
Herlinga-Grudzinskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2002; A. Ko$ciotek, op.
cit.; H. Paprocki, op. cit.; Wokol Tolstoja i Dostojewskiego, red. J. Dobieszewski, ed. cit.; H. Brzoza, Dostojewski
—mysl a forma, ed. cit.; H. Brzoza, Dostojewski. Miedzy mitem...; B. Urbankowski, op. cit.; Dostoevsky Studies,
Vol. 9/1998.
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przestepstwa, a przestepstwo z wewnetrzna konsekwencja wiedzie do kary. Kara
ma charakter immanentny i dotyka czlowieka we wnetrzu jego natury. Warto tez
doda¢, ze Dostojewski buntowat si¢ przeciwko ttumaczeniu zta wytacznie przy-
czynami spotecznymi. W tym sensie mozna powiedzie¢, iz byt on antymarksista,
gdyz zto nie rodzi sig¢ tylko z przyczyn ekonomicznych i spolecznych:

Jesli cztowiek jest jedynie pasywnym refleksem $rodowiska spotecznego, jesli
nie jest odpowiedzialng istota, to nie ma cztowieka i nie ma Boga, nie ma wolnosci,
nie ma zla i nie ma dobra. Takie ponizenie czlowieka, rezygnacja z wtasnej natury,
budzi gniew Dostojewskiego.’

Bierdiajew byl przekonany, ze w tworczosci Dostojewskiego zto tkwi w glebi duszy
czlowieka, 1 wywodzi si¢ z irracjonalnej wolno$ci. Stad tez, zdaniem Bierdiajewa,
Dostojewski w imi¢ godnos$ci czlowieka domaga si¢ koniecznosci kary za kazde
przestegpstwo. Cztowiek jest odpowiedzialny za zlo i przestgpstwo, jest wolnym
duchem, a nie odbiciem §rodowiska spotecznego. W twodrczosci Dostojewskiego
dzwigczy glos buntu w obronie godnosci cztowieka. Wolnos¢ cztowieka czyni go
odpowiedzialnym za wtasna egzystencje. Nie jest rzecza godna, aby wolna istota
zrzucala z siebie brzemi¢ odpowiedzialnosci i sktadata je na warunki zewngtrzne
lub uznata siebie sama za igraszke tychze warunkow. To zdejmowanie z cztowieka
odpowiedzialnos$ci za popetione zlo jest, wedtug Dostojewskiego, niczym innym,
jak pomowieniem. Bierdiajew za Dostojewskim twierdzit rowniez, ze zto moze
by¢ odkupione przez cierpienie:

Z%o jest znakiem tego, ze w cztowieku istnieje wewngtrzna glebia. Zto zwiazane
jest z osoba, jedynie osoba moze czyni¢ zto i odpowiadac za zto. Bezosobowa sita
nie moze odpowiadac za zto i nie moze by¢ jego prazrodlem. Rozumienie zta wiaze
si¢ u Dostojewskiego z jego stosunkiem do osoby, z jego personalizmem. Nieodpo-
wiedzialny humanizm neguje zto dlatego, ze odrzuca osobg. Dostojewski walczyt
z humanizmem w imi¢ cztowieka. Jesli istnieje cztowiek, osoba cztowieka w jej
glebi, to zto ma wewngtrzne zrodto i nie moze by¢ wynikiem przypadkowych wa-
runkow, panujacych w srodowisku spotecznym. Godnosci cztowieka, jego synostwu
Bozemu odpowiada, Zze droga cierpienia moze odkupi¢ przestgpstwo 1 wypali¢ zto.

Ta mysl jest bardzo istotna dla antropologii Dostojewskiego, ze jedynie cierpienie

wywyzsza cztowieka. Cierpienie wskazuje na gtebie.®
Bierdiajew twierdzil, ze podejscie Dostojewskiego do zta, wytaniajace si¢ z jego
tworczosci, byto zazwyczaj antynomiczne. Ztozono$¢ tego podejscia mogla prowa-
dzi¢ niektorych czytelnikéw do powatpiewania w chrze$cijanstwo Dostojewskiego.
Stosunek Dostojewskiego do zta, zdaniem Bierdiajewa, nie miat charakteru praw-
niczego. W pewnym sensie mozna nawet mowié, ze Dostojewski byt gnostykiem,
poniewaz chciat pozna¢, czym jest zto (Unde malum?). Natura zta jest dla Dosto-
jewskiego paradoksalna, metafizyczna i wewngtrzna, a nie spoteczna i ekonomiczna.

> M. Bierdiajew, op. cit., s. 50.
¢ Ibidem.
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Boza alchemia

Cztowiek jako wolny duch odpowiada za zto. Zto powinno zosta¢ zdemasko-
wane w swojej nico$ci i powinno sptona¢ w cierpieniu. Dostojewski, jak mowi
Bierdiajew, ptomiennie demaskuje zto, co w konsekwencji prowadzi do jego
spopielenia. Tak przedstawia si¢ jedna strona jego, tzn. Dostojewskiego, stosunku
do zta. Zto immanentnie przynalezy do egzystencjalnej drogi cztowieka, jest lo-
sem wolnej istoty, a zarazem do$§wiadczeniem, ktére moze cztowieka wzbogaci¢,
podniesé na wyzszy stopien duchowosci. Bierdiajew zatem podzielal mysl Do-
stojewskiego, ze w los cztowieka wpisane jest spotkanie ze ztem. Egzystowac to
znaczy doswiadcza¢ zta. Doswiadczenie zta rodzi cierpienie, cierpienie za$ daje
nadzieje¢ na odkupienie. Dostojewski wskazuje takze na immanentny charakter zta:

W ten sposob przezywaja zto wolni synowie, a nie niewolnicy. Immanentne
doswiadczenie zta demaskuje jego nicos¢ i w tym do$wiadczeniu spala sig zlo,

a czlowiek idzie ku $wiatlosci. Jest to jednak niebezpieczna prawda, ona istnieje

dla autentycznie wolnych i duchowo dojrzatych ludzi’.
Dostojewski, zdaniem Bierdiajewa, nalezy do tych myslicieli, ktorzy starali sig
zrozumie¢ istote nieprawosci, ciemnosci 1 ludzkiego losu. Dostojewski twierdzi
rowniez w swojej immanentnej koncepcji zta, ze wyrzuty sumienia sa dla czto-
wieka straszniejsze niz kara natozona przez aparat sprawiedliwosci. Czlowiek
dotknigty wewngtrznymi wyrzutami sumienia czeka na kare jako na ztagodzenie
tych mak. Rzec mozna, ze dusza ludzka sama szuka sadowniczej kary. Kara za$
staje si¢ momentem wewngtrznego rozwoju cztowieka.

Z drugiej strony Dostojewski, jak twierdzi Bierdiajew, demaskuje tez poglad,

wedle ktérego dos§wiadczenie zta wzbogaca cztowieka:

Jednak gdy ten, kto idzie droga zla, kto przezywa doswiadczenie zla, zaczyna
uwazaé, ze zto go wzbogaca, ze zlo jest jedynie momentem dobra, momentem
jego drogi, wtedy upada jeszcze nizej, rozpada sig i ginie, odcina sobie drogg do
wzbogacania si¢ i rozwoju. Taki cztowiek niczego sig nie nauczy z do§wiadczenia
zla, nie moze si¢ juz podniesé’.

Dostojewski jednoznacznie twierdzi, ze tylko ujawnienie zta moze przyniesé
czlowiekowi ratunek i ocalenie. Zdemaskowanie zla i cierpienie z jego powodu
moze spowodowaé rozwdj cztowieka. Trwanie w zhu prowadzi do zguby. Dosto-
jewski ukazuje, jaka meke cierpi dusza z powodu zta i jak sama demaskuje w sobie
nieprawos¢. Zto w dziele Dostojewskiego jawi si¢ jako tragiczna droga czlo-
wieka i jest nieodiaczne od ludzkiego do§wiadczenia wolnosci. Zto jednak ma dla
Dostojewskiego charakter antynomiczny, bowiem odpowiednio doswiadczone,
tzn. wywotujace cierpienie, moze mie¢ rOwniez charakter pozytywny i prowadzié
do odkupienia:

7 Ibidem, s. 51.
8 Ibidem, s. 51-52.
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Mozna wzbogaci¢ si¢ przez doswiadczenie zta, osiagna¢ wigksza ostros$é
$wiadomosci, ale w tym celu trzeba przejs$c przez cierpienie, doswiadczy¢ tragedii
zguby, zdemaskowac zto, wrzuci¢ je w ogien piekielny, odkupi¢ swoja wing. Zto
wiaze si¢ z cierpieniem i powinno doprowadzi¢ do odkupienia. Dostojewski wie-
rzyt w odkupiencza i odradzajaca moc cierpienia. Wedlug niego zycie jest przede
wszystkim odkupieniem winy przez cierpienie.’

Innymi stowy, w tworczosci Dostojewskiego, zdaniem Bierdiajewa, pojawia si¢
optymizm metafizyczny, poniewaz cztowiek na drogach wolnosci w nieuchronny
sposob spotyka zlo, ale takze 1 odkupienie:

Wolno$¢ zaprowadzita czlowieka na droge zta. Zto byto doswiadczeniem
wolnosci. Zto powinno wige doprowadzi¢ do odkupienia. W ztu zrodzonym przez
wolnos¢ ginie sama wolnos$¢, przeksztatca si¢ w swoje przeciwienstwo. Odkupienie
przywraca wolno$¢ cztowieka. Dlatego Chrystus-Odkupiciel jest wolno$cia. D o -
stojewski we wszystkich swoich powieSciach prowadzi
cztowieka przez ten proces duchowy, przez wolnos$¢, zto
i odkupienie [wyréznienie — G.J.G.-B.]."

Ponadto pragne zaznaczy¢, ze takimi pozytywnymi bohaterami w tworczosci
Dostojewskiego byli starzec Zosima i Alosza, ktérzy bedac wolnymi ludzmi,
poznali zto i osiagneli wyzszy stopien rozwoju ducha. Nalezy tez dodac, ze w fi-
lozofii Bierdiajewa i tworczosci Dostojewskiego mozna odnalez¢, by tak rzec, Boza
alchemig. Metafora Bozej alchemii ma wskazywaé na przemiang ludzkiej eg-
zystencji z bycia-w-rozpaczy do bycia-w-radosci. Tak rozumiana alchemia, tzn.
autentyczna tworczo$¢, wskazuje zatem na przejscie (pascha) ze $§mierci 1 pokuty
do zycia i zmartwychwstania.

Wolnos¢ i samowola

Kolejnym waznym zagadnieniem, ktére podejmuje Bierdiajew w twoérczosci
Dostojewskiego, jest problem przestgpstwa i granic ludzkiej wolnosci. Czy
wszystko jest dozwolone? Ten temat, zdaniem Bierdiajewa, zawsze dr¢czyl Do-
stojewskiego i ukazywat mu si¢ za kazdym razem w nowej postaci. Wtasnie o tym
traktuja Zbrodnia i kara, Biesy 1 Bracia Karamazow. Temat ten stawia w catej
jaskrawosci problem wolnos$ci ludzkiej osoby. Kiedy cztowiek idzie droga wol-
nosci, staje przed nim problem, czy istnieja moralne granice ludzkiej natury, czy
moze si¢ na wszystko odwazy¢. Wolnos$¢ przechodzaca w samowole nie chce
zna¢ zadnych $wigtosci 1 zadnych granic. Jesli nie ma Boga, jesli sam cztowiek
jest bogiem, to wszystko wolno. Tak rozumiany cztowiek doswiadcza wowczas
swojej demonicznej mocy i staje si¢ cztowiekiem-bogiem. Taki cztowiek zostaje
rowniez opgtany jakas ,,idea” i w tym opegtaniu zaczyna gasnaé jego wolnosé,

° M. Bierdiajew, op. cit., s. 52.
10 [bidem.
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staje si¢ niewolnikiem jakiej§ demonicznej sity. Dostojewski, jak twierdzi Bier-
diajew, w niezrOwnany sposob ukazat ten proces. Ten, kto w swojej samowoli nie
zna granic swojej wolnosci, w ostatecznosci traci ja i staje si¢, powtorzmy, opetany
przez jaka$ zlowroga ,.ideg”, ktora go zniewala. Takim cztowiekiem opgtanym
przez falszywa ,,ideg” jest Raskolnikow. W wyniku duchowego za$lepienia traci
on autonomi¢ moralna. Rodzi si¢ zatem pytanie — przez jaka ideg jest zniewolony
gtowny bohater Zbrodni i kary?:
Raskolnikow dos$wiadcza granic wlasnej natury, a tym samym natury czlowieka.

Uwaza siebie za nalezacego do wybranej czgsci ludzkosci, nie do przecigtnych ludzi,

a do znakomitych, powotanych do uszczgsliwienia ludzkosci. Uwaza, ze wszystko

jest dozwolone i chce doswiadczy¢ swej mocy. Oto zadanie moralne, stojace przed

czlowiekiem z taka Swiadomoscia, Dostojewski upraszcza do elementarnego

twierdzenia. Czy niezwykly cztowiek, powotany do stuzenia ludzkosci, moze zabié

bezwartosciowa istotg ludzka, wstretna starucheg lichwiarke, ktéra niczego, poza

zlem, nie sprawia ludziom, aby przez ten akt otworzy¢ sobie drogg do przysziego

uszczegsliwienia ludzko$ci? Czy to jest dozwolone? Z niezwykta moca w Zbrodni

1 karze zostaje ukazane, ze nie wszystko jest dozwolone, ze cztowiek, ktory tak

uwaza, duchowo zabija samego siebie. !
Dostojewski w Zbrodni i karze przypomina, ze nie wszystko mozna, bowiem czto-
wiek jest stworzony na obraz i podobienstwo Boga. Stad tez kazda istota ludzka
ma znaczenie absolutne. Kiedy cztowiek wiedziony swoja samowola zabija innego
czlowieka, to mozna powiedziec, ze zabija on rGwniez samego siebie, traci swoje
czlowieczenstwo, a jego osobowos¢ zaczyna si¢ rozpadac. Zadne ,,idee”, zadne
wznioste ,,cele” nie moga usprawiedliwi¢ przestgpczego zachowania w stosunku
do ostatniego ze swoich bliznich. ,,Blizni”’, zdaniem Bierdiajewa i Dostojewskiego,
jest najwazniejszy, kazde ludzkie zycie, kazda ludzka dusza jest wazniejsza niz
szczesliwa ludzkosé, niz abstrakcyjne plany. Dostojewski przypomina, ze w umito-
waniu drugiego cztowieka ujawnia si¢ Swiadomo$¢ chrzescijanska. Raskolnikow,
ktory uznat siebie samego za cztowieka-boga, upada i bole$nie doswiadcza, iz nie
jest nadczlowiekiem. Glowny bohater Zbrodni i kary u$wiadamia sobie swoja
bezsite 1 swoja matos¢. Raskolnikow po przekroczeniu granic wtasnej wolnosci
zniszczyt samego siebie:

Po ,,przestgpstwie”, ktore byto czystym eksperymentem, stracit swoja wolno$¢

1 zostal zniszczony przez wlasna bezsite. Nie ma juz pelnej pychy $wiadomosci.

Zrozumial, ze tatwo jest zabi¢ czlowieka, ten eksperyment wcale nie jest trudny,

ale nie daje on zadnej sity i pozbawia cztowieka mocy ducha. Nic ,,wielkiego”,

,niezwyktego”, ogdlno§wiatowego ze swego znaczenia nie dokonalo si¢ z tego

powodu, ze Raskolnikow zabit lichwiarkg, on sam zostal sttamszony przez na-

stgpstwo swego czynu. Wieczne prawo wrocilo do swojej wladzy i Raskolnikow
znalazt sie w jego zasiegu.'?

" Ibidem, s. 53.
12 Ibidem.
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Warto tez w tym miejscu nadmienié, ze naduzycie przez Raskolnikowa wolnosci
oznacza kryzys humanizmu ateistycznego i zgubg cztowieka z powodu jego samo-
afirmacji. Bierdiajew i Dostojewski w swojej tworczosci demaskuja fatsz pretensji
do bycia nadcztowiekiem. Autor Zbrodni i kary obnaza tragiczne skutki opgtania
czlowieka przez ideg cztowieka-boga. W sposob jaskrawy mozna je rowniez zoba-
czy¢ w idei nadcztowieka Nietzschego lub idei nieludzkiego proletariatu Marksa:
Fatalne drogi samowoli cztowieka przejawiajace si¢ w formie kolektywne;j
i indywidualnej, Dostojewski bada doglgbnie i demaskuje ich kuszacy falsz. Ra-
skolnikow jest jednym z opgtanych przez t¢ fatszywa ideg. On sam, ze swojej sa-
mowoli decyduje, czy mozna zabi¢ choéby ostatniego z ludzi w imig swojej ,,idei”.
Tymczasem rozwigzanie tego problemu nie nalezy do cztowieka, a do Boga. Bog
jest jedyna wyzsza ,,idea”. Ten, kto nie poddaje si¢ woli Boga w rozwigzaniu tego
problemu, niszczy bliznich i siebie samego. W tym sens Zbrodni i kary.'?
Drogi samowoli cztowieka, ktore prowadza do przestepstwa, Dostojewski ana-
lizuje rowniez w innym swoim wielkim dziele — w Biesach. W tej powiesci,
zdaniem Bierdiajewa, ukazane zostaja fatalne nastgpstwa opgtania bezbozna
,idea” zarowno w wymiarze indywidualnym, jak i kolektywnym. Piotr Wier-
chowienski z powodu opgtania przez zgubng ,,ide¢” traci cztowieczenstwo.
Destrukcja cztowieka jest znacznie wigksza, niz w przypadku Raskolnikowa.
Piotr Wierchowienski jest zdolny do kazdej nieprawosci, uwaza, ze wszystko jest
dozwolone w imig jego ,,idei”. Dla niego nie istnieje juz cztowiek jako obraz i po-
dobienstwo Boga, on sam, wedtug Bierdiajewa, nie jest juz cztowiekiem. Poprzez
t¢ postac, jak twierdzi Bierdiajew, wychodzimy z krolestwa cztowieka 1 wcho-
dzimy w jakas$ przerazajaca i nieludzka otchtan. Opgtanie bezbozna idea rewolucyj-
nego socjalizmu w swoich ostatecznych rezultatach prowadzi do zta i nieludzkich
nastepstw. W Biesach, zdaniem Bierdiajewa, opisane sa skutki zaniku wszelkich
kryteriow dobra i zta. Powie$¢ jest przeniknigta mroczna atmosfera nasycona
krwia 1 morderstwem. Dostojewski opisuje w tym dziele, co dzieje si¢ z czto-
wiekiem, ktory uznatl, Ze nie jest obrazem i podobienstwem Boga. Wowczas,
co szczegolnie podkresla Bierdiajew, ludzie nie beda si¢ wzajemnie kocha¢, ale
beda niszczy¢ jeden drugiego, pozwola sobie na kazde zabdjstwo i na kazde okru-
cienstwo. Sama idea wyrazajaca si¢ w formule ,,jezeli nie ma Boga, to wszystko
wolno”, przemienia wolno$¢ w bezgraniczny despotyzm, rownos¢ w niewolg,
wywyzszenie cztowieka w zniszczenie jego natury. W Piotrze Wierchowienskim,
jednym z najbardziej, zdaniem Bierdiajewa, odrazajacych bohateréw Dostojew-
skiego, ludzkie sumienie, ktére miat jeszcze Raskolnikow, zostaje calkowicie
zniszczone. Wierchowienski nie chce wej$¢ na drogeg pokuty, bowiem opgtanie
jest zbyt glebokie. Dlatego tez nalezy on do tych postaci Dostojewskiego, twierdzi
Bierdiajew, ktore wykraczaja poza ludzki los, wypadaja z krolestwa ludzi, staja si¢
wr¢cz demonami, ktére przechodza w niebyt. W tym miejscu mozna zadac trudne
pytanie: czy czlowiek moze poprzez niewlasciwe uzycie wolnosci catkowicie

3 Ibidem, s. 55.
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zanegowac swoj obraz i podobienstwo do Boga? Zwtlaszcza gdy uwzgledni sig, iz
tacy bohaterowie Dostojewskiego, jak Raskolnikow, Stawrogin, Kirittow i Iwan
Karamazow maja przysztosé, choéby zgingli na planie empirycznym, to jednak
maja jeszcze udziat w ludzkim losie.

Z1o i nieSmiertelno$¢

Bierdiajew zwraca rowniez uwagg na to, ze problem zta i problem przestgpstwa
wiaza si¢ w dziele Dostojewskiego z zagadnieniem nie§miertelnosci. W jaki sposob
mozna rozumie¢ ten zwigzek?

Mysl Dostojewskiego nie oznacza, ze w sposOb uproszczony i utylitarny
stawial problem zta i przestgpstwa. On nie chcial przez to powiedzie¢, ze za
zto 1 przestgpstwo cztowiek zostanie ukarany w zyciu wiecznym, a za dobro
otrzyma nagrodg. Tego typu prymitywny utylitaryzm w niebie byt Dostojewskiemu
catkowicie obcy. Dostojewski chcial powiedzie¢, ze kazdy cztowiek i jego zycie
jedynie w tym wypadku ma absolutne znaczenie i nie dopuszcza do traktowania
ich jako $§rodkow prowadzacych do realizacji jakichkolwiek idei lub interesow, jesli
jest on istota niesmiertelng. Negowanie niesmiertelnosci czlowieka jest wedlug
niego rOwnoznaczne z negowaniem cztowieka. Albo cztowiek jest niesmiertelnym
duchem, majacym wieczny los, albo jest przemijajacym fenomenem empirycznym,
pasywnym owocem Srodowiska przyrody i spoleczenstwa [wyrdznienie — G.J.G.-B.].

W tym wypadku cztowiek nie jest istota absolutna.'*
Mozna zatem powiedzie¢, ze Bierdiajew za Dostojewskim akceptuje wizjg czlo-
wieka jako wolnego i niesmiertelnego ducha. Bierdiajew 1 Dostojewski opowia-
daja si¢ za nieSmiertelnoscia cztowieka. Oczywiscie nie oznacza to, iz neguja
oni istnienie $Smierci. Bowiem $mier¢ jest dla nich nie tyle koncem zycia, ile jego
przemiana. Zycie biologiczne nie jest jedyna postacia zycia. Dla autora Biesow
cztowiek rozumiany jako: wolny duch, niesmiertelna dusza, osoba lub osobowe
bycie, posiada warto$¢ wieczna i1 absolutna. Zauwazmy zatem, ze tak rozumiany
czlowiek odpowiada za swoje czyny. Uznanie istnienia wewngtrznego zta i odpo-
wiedzialno$ci za przestgpstwo oznacza uznanie autentyzmu bycia ludzka osoba.
Wiaze si¢ to z byciem osobowym. Bycie osobowe jest byciem nie$miertelnym.
Destrukcja niesmiertelnego bycia osobowego jest ztem. Umacnianie niesmiertel-
nego bycia osobowego jest dobrem. Negowanie niesmiertelnosci cztowieka jest, jak
twierdzi Bierdiajew za Dostojewskim, negowaniem istnienia dobra i zta. Wszystko
jest dozwolone, jezeli cztowiek nie jest nieSmiertelnym i wolnym duchem. Wtedy
czlowiek nie ma wartosci absolutnej i nie odpowiada za popetnione zto. W centrum
moralnej dialektyki Dostojewskiego (wolny — opgtany, swigty — grzesznik) stoi
mimo wszystko uznanie kazdego cztowieka za warto$¢ niepodwazalng i absolutna.
Dostojewski przypomina, zdaniem Bierdiajewa, ze w kazdej istocie ludzkiej nalezy
szanowac obraz i podobienstwo Boze, poniewaz zachowuje je nawet najbardziej

4 Ibidem, s. 57-58.
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grzeszny i upadty cztowiek. Kazdy cztowiek, w tym okropna staruszka lichwiarka,
ma dla Dostojewskiego znaczenie absolutne:

Cztowiek, ktoéry zabija drugiego cztowieka, zabija samego siebie, neguje
nie$miertelno$¢ i wieczno$¢ w innym i sobie. Taka jest dialektyka moralna Do-
stojewskiego, nie do obalenia i czysto chrzescijanska. Nie utylitarny strach przed
kara powinien powstrzymywac przed popelnianiem przestgpstw i1 zabojstw, a wlasna
nieSmiertelna natura cztowieka, ktdra zostaje zanegowana przez przestgpstwo i za-
bojstwo. Sumienie czlowieka jest wyrazem tej nie$miertelnej natury.!'®

W tym miejscu cheiatbym poczyni¢ wazna uwagg dotyczaca wolnosci i niesmier-
telnosci w filozofii Bierdiajewa i tworczosci Dostojewskiego. Ot6z zarowno dla
Bierdiajewa, jak 1 Dostojewskiego ostateczna wolno$¢ cztowieka zakorzeniona
jest w Chrystusie. Tym za$, co najbardziej odréznia wolnos¢ w Chrystusie od
innych rodzajow wolnosci, jest wyzwolenie spod najwigkszego jarzma, jakim jest
$mieré. W Chrystusie cztowiek zostat uwolniony od bojazni wobec §mierci. W tej
perspektywie duch ludzki jawi si¢ jako wolne i niesmiertelne bycie, ktorego celem
jest powr6t do domu Ojca.

Z}o i cierpienie

Bierdiajew pisat metaforycznie, ze ,,serce Dostojewskiego wiecznie krwawito”, co
mialo oznacza¢, ze tworczo$¢ autora Zbrodni i kary byta przeniknigta wspdlczu-
ciem i wspolcierpieniem. Dostojewski nie zgadzat si¢ z tym, aby budowac szcz¢s§liwy
$wiat na cierpieniu niewinnych ludzi, w tym szczegolnie dzieci. Bierdiajew twierdzit,
ze dla Dostojewskiego swiat, w ktérym uszczesliwia sig ludzi za ceng tez niewinnie
zame¢czonych dzieci, jest nie do przyjecia. Bierdiajew 1 Dostojewski wierzyli w odku-
piencza moc cierpienia. W ich twérczo$ci cierpienie ukazane jest na tle odkupienczej
misji Chrystusa. W takim ujeciu cierpienie jest uczestnictwem w mece 1 $§mierci
Jezusa, a to wystarcza do osiagnigcia wewngtrznego pokoju. Nadmienmy tez, ze
autor Zbrodni i kary twierdzi, iz ,,droga wolnosci jest droga cierpienia”'®. Przestrzega
on przed pokusa wybawienia cztowieka od cierpien przez pozbawienie go wolnosci.
Bierdiajew zwraca rOwniez uwagg na to, iz Dostojewski gltosi w swym dziele trud
wolnosci wiodacej przez czysciec 1 piekto ku zbawieniu:

Dlatego proponuje cztowiekowi akceptacjg cierpienia jako nieodwracalnego skutku

wolnos$ci. Okrucienstwo Dostojewskiego wiaze si¢ z catkowita akceptacja wolnosci.

Do samego Dostojewskiego odnosza si¢ stowa Wielkiego Inkwizytora: ,,Przyjates

wszystko, co jest nieokres$lone, zagadkowe, niezwykle, wszystko, co przerasta sity
ludzkie, a wiec postapiles tak, jakbys ich wcale nie kochat”.!”

15 M. Bierdiajew, op. cit., s. 58.
16 Ibidem, s. 59.

17 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, przet. A. Wat, Biblioteka Narodowa, Ossolineum, Wroctaw 1995,
t. 1,s.288.
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To, co ,,nieokreslone, zagadkowe i niezwykte”, wiaze si¢ z irracjonalna wolnoscia
czlowieka. W cierpieniu Dostojewski widzial znak wyzszej godnosci cztowieka
jako wolnej istoty. Cierpienie jest skutkiem zta. Jednak w cierpieniu zto ulega
spaleniu. W swoich utworach Dostojewski prowadzi czlowieka przez czys$ciec
i piekto. On doprowadza cztowieka do drzwi raju. Jednak raj nie jest ukazany z taka
moca, jak piekto.!

Piektem jest rozbicie osoby ludzkiej, jej rozdwojenie. Bierdiajew nie zawahat si¢
nawet przed nazwaniem Dostojewskiego geniuszem w przedstawianiu rozdwo-
jenia osoby ludzkiej. Takimi rozdwojonymi ludzmi sa w zasadzie wszyscy wazni
bohaterowie Dostojewskiego, np. Raskolnikow, Stawrogin, Wiersitow i Iwan Ka-
ramazow. Bierdiajew jest przekonany, ze Dostojewski bodaj najbardziej dobitnie
przedstawil rozdwojenie na przykladzie koszmaru Iwana Karamazowa, tzn. w jego
rozmowie z diabtem. Dla Iwana diabel jest uosobieniem jego wtasnego ja, jest
wcieleniem jego mys$li i uczu¢. W wizji Iwana diabet nie jest kuszacym i przebra-
nym w $wiatto$¢ aniotem, lecz szarym i trywialnym dzentelmenem z dusza lokaja.
Zdaniem Bierdiajewa, w tworczosci Dostojewskiego przezwycigzenie ludzkiego
rozdwojenia dokona¢ si¢ moze jedynie w akcie dramatycznego wyboru, albo
samowola i diabel, albo wolnos¢ i zycie w Chrystusie.

Duch Wielkiego Inkwizytora

W powiesci Bracia Karamazow Dostojewski przedstawia Legende o Wielkim
Inkwizytorze, ktorej akcja rozgrywa si¢ w XVI-wiecznej Hiszpanii. Chrystus
przybywa do Sewilli w dobie inkwizycyjnych przesladowan. Po aresztowaniu
Chrystusa Wielki Inkwizytor przychodzi w nocy do Zbawiciela i opowiada mu
swoja wizj¢ $wiata, w ktorej Bog jest nieobecny. Bierdiajew zwraca uwage na
zdumiewajaca poetyke, do ktorej uciekt si¢ Dostojewski. Chrystus caly czas mil-
czy ijakby pozostaje w cieniu. Czyzby wigc prawda na temat wolnos$ci byta nie do
wypowiedzenia? Milczenie Chrystusa zderza si¢ tutaj z monologiem Inkwizytora.
Cata sytuacja w Legendzie o Wielkim Inkwizytorze przedstawia si¢ w nastepujacy
sposob: ukryty Chrystus i Jego Prawda przeciwstawia si¢ Inkwizytorowi dyspo-
nujacemu wspaniata logika i silna wola, ukierunkowana na zrealizowanie swojego
planu. Czyz jednak brak odpowiedzi ze strony Zbawiciela, Jego pelne tagodnosci
milczenie nie przekonuje bardziej, niz cala logika Wielkiego Inkwizytora?

W Legendzie staja naprzeciwko siebie dwie zasady: ,,wolno$¢ i przymus,
wiara w Sens zycia i niewiara w ten Sens, Boza milo$¢ i bezbozne wspodlczucie
dla ludzi, Chrystus i Antychryst”!®. Dostojewski ukazuje pod postacia Inkwizytora

18 M. Bierdiajew, op. cit., s. 59.

19 Ibidem,s. 104-105. Legenda o Wielkim Inkwizytorze doczekala sig wielu ujeé i interpretacji. I tak np. niektorzy
znawcy dzieta Dostojewskiego twierdza, ze Wielki Inkwizytor jest w istocie symbolem katolicyzmu i papiestwa.
Zob. J. Smaga, Wstep. VII ,, Wielki Inkwizytor”, [w:] F. Dostojewski, Bracia Karamazow, s. LXII-LXXIII.
Ciekawa interpretacj¢ Legendy o Wielkim Inkwizytorze podat takze Tadeusz Sucharski, dowodzac na podstawie
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wroga Chrystusowi ideg. Jawi si¢ on jako wzniosta postac¢, wrecz asceta wolny
od dobr materialnych. Wielki Inkwizytor ma jednak tajemnicg. Tq tajemnica jest
niewiara w istnienie Boga, niewiara w istnienie sensu §wiata, w imi¢ ktorego ludzie
cierpia. Wielki Inkwizytor, gdy utracil wiare, zrozumiat jednoczes$nie, ze wielka
masa ludzi nie ma sily, aby znie$¢ brzemig wolnos$ci ukazanej przez Chrystusa.
Droga wolnosci jest bardzo trudna, naznaczona cierpieniem i tragedia. Wymaga
od cztowieka heroizmu. Wielki Inkwizytor nie tylko nie wierzy w Boga, ale row-
niez nie wierzy w czlowieka. Jawi si¢ on jako zbawca, ktéry zdejmuje z barkdéw
cztowieka cigzkie brzemig wolnosci. Wigcej nawet, Inkwizytor zabiera ludziom
wolno$¢, ale daje im chleb, prace i szczgscie. Tak oto przed czlowiekiem staje
dylemat:
[...] wolnos¢ lub szczescie, pomys$lnosé w zyciu, wolnos$¢ potaczona z cierpieniem
lub szczgscie bez wolnosci. Ogromna wigkszos$¢ ludzi idzie druga droga. Pierwsza
droga jest droga nielicznych wybrancow. Cztowiek rezygnuje z wielkich idei Boga,
nie$miertelnosci 1 wolnos$ci, opanowuje go falszywa, bezbozna mitos¢ do ludzi,
falszywe wspolcierpienie, pragnienie urzadzenia zycia na ziemi bez Boga.?°
Wielki Inkwizytor i jego nasladowcy chca urzadzi¢ lepszy porzadek swiata niz
ten, ktory stworzyt Bog. Swiat stworzony przez Boga jest przepelniony cierpie-
niem, a na ludzkie barki zostal natozony ci¢zar wolnosci i odpowiedzialnosci.
Wielki Inkwizytor planuje takie urzadzenie §wiata, w ktéorym nie bedzie juz
cierpien i odpowiedzialnosci, ale nie bedzie tez wolnosci. Jesli istnienie §wiata
nie ma innego wymiaru, jesli nie ma Boga i nieSmiertelnosci, to pozostaje urza-
dzenie zycia ludzi na modt¢ mrowiska, gdzie nie ma wolnos$ci ducha. Bierdiajew
za Dostojewskim twierdzil, ze bunt przeciwko Bogu nieuchronnie prowadzi do
likwidacji wolno$ci. Rewolucja, u ktorej podstaw lezy ateizm, w sposob nie-
unikniony musi doprowadzi¢ do bezgranicznego despotyzmu. Bierdiajew jest
przekonany, ze ta sama zasada lezy nie tylko u podstaw inkwizycji katolickiej,
ale takze 1 przymusowego socjalizmu. W istocie mamy tutaj do czynienia z ta
sama niewiara w wolno$¢ ducha, w Boga i cztowieka, w Bogocztowieka i1 bo-
goczlowieczenstwo.

Wielki Inkwizytor twierdzi, ze wolno$¢ cztowieka jest nie do pogodze-
nia z jego szczgsciem. Wolno$¢ ma charakter arystokratyczny i jest przeznaczona
tylko dla nielicznych. Totez Wielki Inkwizytor oskarza Chrystusa o to, ze obciazyt
ludzi nieznosna wolnoscia. Przewrotnie argumentuje, ze:

Z mitosci do ludzi nalezato pozbawi¢ ich wolnosci. ,,Zamiast opanowac wol-

nos¢ ludzka, jeszcze bardziej ja zwigkszytes§! Czy$ zapomnial, ze cztowiek woli
spokdj, a nawet $mier¢, od wolnego wyboru w poznaniu dobra i zta? Nie ma nic

bardziej pongtnego dla cztowieka nad wolno$¢ sumienia, ale nie ma tez nic bar-
dziej udrgczajacego. I oto zamiast stworzy¢ twarde podwaliny, aby raz na zawsze

prac Gustawa Herlinga-Grudzinskiego i Ryszarda Przybylskiego, ze Wielkim Inkwizytorem jest Rosja. Zob. T.
Sucharski, op. cit., s. 173-174.

2 M. Bierdiajew, op. cit., s. 105.
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uspokoi¢ ludzkie sumienie — przyjates wszystko, co jest nicokreslone, zagadkowe,

niezwykte, wszystko, co przerasta sity ludzkie, a wigc postapites tak, jakbys$ ich

wecale nie kochat” 2!
,Dla uszczesliwienia ludzi nalezy koniecznie uspokoi¢ ich sumienie, to znaczy
odebra¢ im wolno$¢ wyboru™?. Wielki Inkwizytor jest przekonany, ze masom
ludzkim, w imig ich szczg$cia, nalezy zabra¢ wolnos$¢. W ,,szcze$liwym” Swiecie
rzadzonym przez Antychrysta nie ma tez miejsca dla arystokratow ducha czyli
dla tych, ktérzy sa w stanie znie$¢ trud wolnosci i poj$¢ za Chrystusem, ktory
zapragnatl catkowicie bezinteresownej mitosci cztowieka.

Wielki Inkwizytor, podobnie jak pdzniej Wielki Brat Orwella, w specy-
ficzny sposob ,,troszczy si¢” o tych wszystkich, niezliczonych jak ziarnka piasku,
ktoérzy nie moga znies¢ doswiadczenia wolno$ci. Wielki Inkwizytor twierdzil, ze
czlowiek szuka nie tyle Boga, ile cudu. Przy blizszej analizie okazuje si¢ jednak,
ze Wielki Inkwizytor tak naprawdg gardzi czlowiekiem, w jego oczach cztowiek
jest staby i podty, bowiem pragnie on tylko cudow i chleba.

Wielki Inkwizytor, bedacy personifikacja szatana, chce zbudowac ,,swoje
imperium” na trzech pokusach, ktére odrzucit Chrystus na pustyni:

Chrystus stusznie odrzucil na pustyni trzy wieczne pokusy, przedstawiaja one
trzy formy niszczace wolno$¢: poprzez cud, poprzez tajemnicg i w koncu poprzez
moc wladzy. Przeciwnie, szatan zaakceptowatl je jako trzy nieomylne rozwiazania
problemu ludzkiej egzystencji: przemieni¢ kamienie w chleb, to znaczy rozwiazac
problem ekonomiczny; zatriumfowa¢ nad koniecznos$cia natury poprzez cud, to
znaczy rozwiazaé problem poznania i, w koncu, zjednoczy¢ wszystkie narody pod
sztandarem Pokoju przy pomocy miecza, co z kolei oznacza rozwiazanie problemu
politycznego. Przeto Boze pragnienie ,,wolnej mito$ci, a nie niewolniczych uniesien
przerazonych niewolnikow” nie rozwiazuje zadnego problemu i wynika z niestusz-
nego wyboru: ,,Czyz nie przychodzisz jedynie dla wybranych?”, zdolnych karmi¢
si¢ chlebem niebieskim? A niezliczone mndstwo ludzi, massa damnata, czyz nie
jest jedynie ttem do eksploatacji?*

Trzy pokusy zostaty odrzucone przez Chrystusa w imi¢ wolnos$ci ludzkiego ducha,
Chrystus nie chcial, aby cztowiek byt niewolnikiem chleba, cudu i ziemskiego
krolestwa:

Wielki Inkwizytor akceptuje wszystkie trzy pokusy w imig szczgscia i pokoju
ludzi. Uznawszy trzy pokusy, rezygnuje on z wolnosci. Przede wszystkim akceptuje
pokuse przemienienia kamieni w chleb. ,,Odrzucites absolutnie jedyny sztandar,
ktory Ci proponowano, jedyny, ktory mogt wszystkich zniewoli¢ do bezwzglednego
poktonienia si¢ Tobie — sztandar chleba ziemskiego; odrzucite$ go w imig¢ wolnosci
i chleba niebieskiego.?*

2l F. Dostojewski, Bracia Karamazow, ed. cit., s. 287-288.
22 M. Bierdiajew, op. cit., s. 106.

2 P. Evdokimov, Gogol i Dostojewski czyli zstqpienie do otchtani, przet. A. Kunka, Homini, Bydgoszcz
2002, s. 271.

2 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, ed. cit., s. 287.



212
GRzEGORZ J. GRZMOT-BILSK1I

»Akceptacja trzech pokus bedzie ostatecznym uspokojeniem cztowieka na ziemi.

System Wielkiego Inkwizytora, akceptujac trzy pokusy szatana, w istocie anty-
cypowal wspotczesne ustroje totalitarne, tj. nazizm, faszyzm i komunizm, ktore
miaty rozwiazac ,,wszystkie” problemy cztowieka — bez pomocy Boga. Wielki
Inkwizytor catkowicie stoi po stronie Antychrysta, mozna nawet powiedzie¢, ze
Inkwizytor i zly duch sa tym samym:

Tajemnica Wielkiego Inkwizytora tkwi w tym, Ze on nie jest z Chrystusem, a z
nim [Antychrystem]. ,,Nie jeste$my z Toba, lecz z nim, oto nasza tajemnica”?°. Duch
Wielkiego Inkwizytora — duch zastgpujacy Chrystusa Antychrystem — pojawia sig
w historii w réznych postaciach. Katolicyzm w swoim systemie teokracji papie-
skiej, przemieniajacej Kosciol w panstwo, jest dla Dostojewskiego jedna z postaci
ducha Wielkiego Inkwizytora. Tego samego ducha mozna odkry¢é w prawostawiu
bizantyjskim i w kazdym cezaropapizmie, w kazdym imperializmie.?’

Wielki Inkwizytor kreuje si¢ na kogo$ dobrotliwego i przepetnionego wspot-
czuciem. Wielki Inkwizytor na pierwszy rzut oka jawi si¢ jako osoba peina
wspotczucia dla ludzi, na swdj sposob jest demokratg i socjalista. Ulegt on ztu,
ktoére przybiera posta¢ dobra. Taka jest kwintesencja antychrystowej pokusy.
Zasada antychrystowa nie jest dawnym, tatwo rozpoznawalnym ztem. Jest to
nowe zto, subtelne 1 kuszace, czgsto przybierajace posta¢ dobra. W ztu anty-
chrystowym zawsze tkwi podobienstwo do chrzescijanskiego dobra, zawsze
pozostaje niebezpieczenstwo pomieszania i zamiany. Posta¢ dobra zaczyna si¢
dwoi¢ i rozpada¢. W sposoéb paradoksalny mozna stwierdzi¢, ze Swiatto Chry-
stusa w Legendzie o Wielkim Inkwizytorze przestaje by¢ wyrazne, a nawet
miesza sig¢ ze ,,$wiatlem” Lucyfera.

Bogoczlowiek i czlowiek-bog

W tworczosci Dostojewskiego, zdaniem Bierdiajewa, mozna réwniez odnalezé
motyw dialektyki Bogoczlowieka i cztowieka-boga, Chrystusa i Antychrysta.
Los cztowieka realizuje si¢ w napigciu migdzy Bogocztowiekiem i cztowiekiem-
-bogiem. Dostojewski ukazuje w Legendzie o Wielkim Inkwizytorze i w Biesach
ideg¢ nowego cztowieka, ktéry ma wyprzeé¢ Boga i sta¢ si¢ cztowiekiem-bogiem:
To Dostojewski ukazat ideg cztowieka-boga. Szczegolnej ostrosci idea ta nabiera
w postaci Kiritowa. W tym momencie ostatecznie pograzamy si¢ w atmosferze
Apokalipsy. Postawiony zostaje ostateczny problem losu czlowieka. ,,Cztowiek
terazniejszy nie jest jeszcze tym cztowiekiem — mowi Kirittow jak w goraczce
—Tym nowym cztowiekiem, szcz¢§liwym i dumnym. Ten, komu wszystko jedno:

% M. Bierdiajew, op. cit., s. 109.
20 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, ed. cit., s. 290.

27 M. Bierdiajew, op. cit., s. 109.
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zy¢ czy umrzed, ten bedzie nowym cztowiekiem. Kto zwycigzy bol i strach, sam

stanie si¢ bogiem. A tego Boga juz nie bedzie”.?%%

Spoteczna droga cztowieka-boga prowadzi do systemu Kiritowa i Wielkiego
Inkwizytora:

Indywidualna droga cztowieka-boga prowadzi do duchowego eksperymentu Kirit-
towa. Kirittow chce by¢ zbawicielem cztowieka, da¢ mu niesmiertelnos¢. W tym celu
aktem samowoli siebie samego sktada w ofierze, popetia samobdjstwo. Jednak
$mier¢ Kiritlowa nie jest $miercia krzyzowa, nie jest Golgota niosaca zbawienie.
Jest calkowicie przeciwstawna $mierci Chrystusa. Chrystus wypehit wolg Ojca.
Kirittow spetnia swoja wolg, ogtasza samowolg. Chrystusa ukrzyzowat ,.,ten §wiat”.
Kirittow popetnia samobdjstwo. Chrystus objawia zycie wieczne w innym swiecie.
Kiriltow chce uwiecznié zycie wieczne w ,,tym §wiecie”. Droga Chrystusa prowadzi
przez Golgotg do Zmartwychwstania, do zwycigstwa nad $§miercia. Droga Kiriltowa
konczy si¢ $miercia i nie zna Zmartwychwstania. Smieré tryumfuje na drodze
cztowieka-boga. Jedynym nie$miertelnym czlowiekiem-bogiem byt Bogocztowiek.
Cztowiek chce by¢ antypoda Bogocztowieka, zarazem przeciwnym i podobnym.
Dostojewski ukazat w postaci Kiritfowa ostateczna graniceg drogi cztowieka-boga,
wewngtrzng zgube idei cztowieka-boga. Kiritlow jest rownie czystym i rOwnie asce-
tycznym czlowiekiem, jak i Wielki Inkwizytor. Eksperyment przebiega w catkowicie
oczyszczonej atmosferze. Jednak cata droga cztowieka, droga rozdwojenia, prowa-
dzi — wedtug Dostojewskiego — do idei cztowieka-boga. Rownoczesnie wyjawiony
zostaje zgubny charakter tej idei dla samego cztowieka.*°

Nowe Sredniowiecze — nowe chrzescijanstwo

Bierdiajew poszukujac, podobnie jak Dostojewski, konstytutywnych cech nowego
chrzescijanstwa (nowego Sredniowiecza), dokonuje ciekawego zestawienia Chry-
stusa z Zaratustra Fryderyka Nietzschego. Dowodzi, ze te dwie, skadinad bardzo
rozniace si¢ migdzy soba postaci, taczy to samo umitowanie wolnos$ci. Bierdiajew
twierdzi, ze Chrystus w interpretacji Dostojewskiego jest pokrewny Zaratustrze
Nietzschego: ,,Ukryta posta¢ Chrystusa jest pokrewna Zaratustrze Nietzschego.
Ten sam duch wolnosci, te same wywolujace zawrot glowy wysokosci, ten sam
arystokratyzm ducha™!.

Reprezentantami nowego chrzescijanstwa, czyli takiego, ktore przezwycigza
trzy pokusy szatana, sg starzec Zosima i Alosza. Zosima przeszed! juz t¢ tragiczna
drogg krzyza, przez ktéra Dostojewski prowadzi czlowieka. Starzec ten bardzo
dobrze rozumiat zywiot karamazowski w cztowieku. Zosima zwrocony ku radosci
Zmartwychwstania przywodzi na mys$l §w. Serafina z Sarowa, ktéry miat w zwy-
czaju rozpoczyna¢ kazda rozmowe od stow: ,,Chrystus zmartwychwstal, moja

2 F. Dostojewski, Biesy, przet. T. Zagorski i Z. Podgorzec, Puls, Londyn 1992, s. 108-109.
2 M. Bierdiajew, op. cit., s. 112.

30 Ibidem, s. 113.

31 Zob. ibidem, s. 113-114.
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rados$ci”. Jako uwage na marginesie dodajmy rowniez, ze wedlug Bierdiajewa,
starzec Zosima jest podobny do §w. Franciszka z Asyzu, bowiem jeden i drugi
traktowali ziemig¢ 1 przyrode w sposob mistyczny. W postaci Zosimy i Aloszy
Dostojewski chce ukazaé, zdaniem Bierdiajewa, wiosng chrze$cijanstwa, tzn.
nowa nadchodzaca $wictos¢:

Nowa $wigtos¢ powinna pojawic si¢ wtedy, gdy cztowiek przejdzie swoja tra-

giczna droge. Zosima pojawia si¢ po cztowieku z podziemia, po Raskolnikowie,

po Stawroginie, po Kiriltowie, po Wiersitowie, po krolestwie Karamazowych.

Wiasnie z krolestwa Karamazowych powinien wyjs¢ nowy czlowiek, powinna

narodzié si¢ nowa dusza.>?
W tworczosci Dostojewskiego wyczuwa si¢ zatem wiosng chrzescijanstwa, 6w
powiew nowej mistyki Janowej. Zmartwychwstanie zwyci¢zylo w duszy Zo-
simy i Aloszy $mier¢ i rozklad. Oni przezyli nowe narodziny. Totez sa ludzmi
nowego ducha. Dzieto Dostojewskiego przywraca czlowiekowi duchowa
glebig, ale dokonuje si¢ to w inny sposob, niz np. w mistyce niemieckiej 1 ide-
alizmie niemieckim: ,,W mistyce niemieckiej w duchowej glebi zanika postaé
cztowieka, znika w Bostwie. W tworczosci Dostojewskiego w duchowej glebi
zawsze pozostaje postaé cztowieka™3. Mozna zatem powiedzie¢, ze w mysli
Bierdiajewa i Dostojewskiego nie ma panteistycznego rozptynigcia si¢ ludzkiego
ducha w Absolucie, jak ma to miejsce np. u Plotyna lub w buddyzmie, indywidu-
alnos$¢ cztowieka zostaje zachowana do konca.

Udre¢ka milosci

Mitosé¢ zajmuje wazne miejsce w tworczosci Dostojewskiego. Nie jest to jednak
miejsce w petni samodzielne. Mito$¢ ma dla Dostojewskiego znaczenie w powia-
zaniu z do§wiadczeniem wolnosci.

Bierdiajew jest przekonany, ze mito$¢ stanowi istotny motyw dziet Dosto-
jewskiego:

Cata tworczo$¢ Dostojewskiego jest nasycona palaca i namigtng mitoscia. Do-
stojewski odkrywa w zywiole rosyjskim zasade namigtnosci i lubieznoséci. Zywiot
ludowy, ktéry ujawnit sie w chlystowstwie**, Dostojewski odkrywa w warstwie
inteligencji. Jest to zywiot dionizyjski. Mito§¢ w powiesciach Dostojewskiego jest
wylacznie dionizyjska. Ta mito$¢ drgczy czlowieka. Droga cztowieka u Dosto-
jewskiego jest droga cierpienia. Mito$¢ wedtug Dostojewskiego jest wybuchem
wulkanicznym, wybuchem dynamitu namigtnej zadzy cztowieka. Ta milo$¢ nie
zna prawa i nie zna formy. W niej ukazuje si¢ glgbia natury czlowieka. Jest w niej

32 Ibidem, s. 115.
33 Ibidem,s. 117.

3 Chiysci — rosyjska sekta mistyczna, w ktorej nauce wystgpuja elementy zmystowosci.
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ta sama dynamika namigtno$ci, ktora wystepuje we wszystkich problemach Do-
stojewskiego. Jest to ogien pozerajacy i ognisty ruch.*’

Wedlug Bierdiajewa, kobieta nie zajmuje w tworczosci Dostojewskiego w petni
samodzielnego miejsca. Mozna nawet powiedzie¢ za Bierdiajewem, ze antropo-
logia Dostojewskiego — to przede wszystkim ,,mgska’ antropologia. Kobieta jest
interesujaca dla Dostojewskiego wytacznie jako moment w losie m¢zczyzny, w dro-
dze cztowieka. Dusza ludzka jest dla niego meski duch. Pierwiastek zenski jest
jedynie wewngtrznym epizodem w tragedii meskiego ducha, wewngtrzng pokusa.
Zgodnie z interpretacja Bierdiajewa, przedstawione przez Dostojewskiego opisy
mitosci (np. mito§¢ Myszkina i Rogozyna do Nastazji Filipowny, mito$¢ Miti Ka-
ramazowa do Gruszenki, milo§¢ Wiersitowa do Katarzyny Mikotajewny, mitos¢
Stawrogina do wielu kobiet) nigdy nie sa opisami jakiejs$ tatwej mitosci. Co wig-
cej, kobieta jest czeg$cia losu mezeczyzny: ,,Nigdzie nie ma opisu pigknej mitosci,
nigdzie nie ma takiej kobiety, ktéra miataby samodzielne znaczenie. Los megz-
czyzny jest zawsze tragiczny [wyrdznienie — G.J.G.-B.]. Kobieta
jest jedynie wewnetrzna tragedia mezczyzny®. W twodrczosci Dostojewskiego
odnajdujemy, zdaniem Bierdiajewa, tragiczny wymiar mito$ci oraz brak stabiliza-
cji zyciowej. U Dostojewskiego mito$¢ pozbawiona jest uroku i nie przedstawia
uporzadkowanego zycia rodzinnego. On interesuje si¢ cztowiekiem w stanie kry-
zysu, kiedy zachwiane sa warunki zycia. Dostojewski nie ukazuje wyzszej mitosci
prowadzacej do autentycznego zjednoczenia i potaczenia. Tajemnica matzenska
pozbawiona jest gigbi. Milo$¢ jest wylacznie tragedia cztowieka, ktéra prowadzi
do jego rozpadu. Mitos¢, cho¢ jest w najwyzszym stopniu zasadg dynamiczna,
,,Zageszezajaca atmosfere 1 wywolujaca huragany”, to jednak nie jest osiagnig-
ciem czegokolwiek, nic si¢ w niej nie osiaga. Milo$¢ u autora Zbrodni i kary jest
droga prowadzaca do zguby. Dostojewski ukazuje mito$¢ jako przejaw zmystowej
cze$ci cztowieka. Ona niszezy i dezintegruje naturg cztowieka. Mitos¢ nigdy nie
jest zjednoczeniem i nie doprowadza do zjednoczenia.

W dziele Dostojewskiego jest, zdaniem Bierdiajewa, tylko jeden glowny
problem — tragiczny los cztowieka, los wolnosci cztowieka. Mitos¢ jest zreduko-
wana do jednego z momentow w tym losie. Jednak los cztowieka jest tak naprawde
losem Raskolnikowa, Stawrogina, Kirillowa, Myszkina, Wiersilowa oraz Iwana,
Dymitra i Aloszy Karamazowdw. Co ciekawe, nie jest to los Nastazji Filipowny,
Aglai, Lizy, Jelizawiety Mikotajewny, Gruszenki i Katarzyny Mikotajewny. W po-
wiesciach Dostojewskiego na prézno mozna by szuka¢ kultu wiecznej kobiecosci
lub androgynicznej natury cztowieka. Nie zmienia to jednak faktu, ze kobieta jest
losem mgzczyzny:

W swojej tworczosci Dostojewski ukazuje tragiczng drogg ducha meskiego, co

dla niego jest droga cztowieka. Na tej drodze kobieta gra duza rolg. Jednak kobieta

33 M. Bierdiajew, op. cit., s. 61.
% Jbidem, s. 62.
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jest tylko pokusa i namigtno$cia me¢zczyzny. U Dostojewskiego nie ma nic podob-

nego do przenikliwosci Tolstoja, jesli chodzi o kobiece postacie Anny Kareniny

lub Nataszy. Anna Karenina nie tylko ma wiasne zycie, ale co najwazniejsze, jest
centralng postacia powiesci. Nastazja Filipowna i Gruszenka sa jedynie zywiotem,

w ktérym pograzone sa losy mezczyzny, ale one same nie maja wiasnego losu.’’
Zdaniem Bierdiajewa, Dostojewski szczegodlnie podkresla infernalna strong
kobiety, ktora rozbudza namigtnos$ci mezczyzny i dezintegruje jego osobowos¢.
Los cztowieka jest dla Dostojewskiego losem ludzkiego ducha, tzn. zasady
osobowej w czlowieku. Jednak zasada osobowa to przede wszystkim zasada
mgska. Z tego powodu Dostojewski w szczegolny sposob interesuje si¢ duchem
mezczyzny, a prawie w 0ogole duchem kobiety3®.

Zakonczenie

Cztowiek w tworczosdci Dostojewskiego, jak i samego Bierdiajewa, uwiklany
jest nie tylko w wolnos$¢ i zlo, co sugeruje termin ‘wolno$c-z-otchtani’, ale takze
przeniknigty jest przez mitos¢. Milo$¢ za$ jest cecha charakterystyczna catego
chrzescijanstwa. Dostojewski w swoich utworach przypominal, ze chrzescijanstwo
jest religia mitosci. W rozmowach starca Zosimy czuje si¢ ducha chrzescijanstwa
Janowego. Stowianski Chrystus jest dla Dostojewskiego zwiastunem nieskon-
czonej mitosci. Jednoczesnie autor Braci Karamazow przestrzega, ze mito$¢ do
cztowieka i ludzkosci moze by¢ miloscia bezbozna:

Nie kazda mito$¢ do cztowieka i ludzkosci jest mitoscia chrzescijanska. W ge-

nialnej w swej mocy utopii przysztosci, opowiedzianej przez Wiersitowa, ludzie

padaja sobie w objgcia i kochaja si¢ dlatego, ze zgingla wielka idea Boga i nie-

$miertelnosci.>
Wedlug Dostojewskiego, mito§¢ bezbozna w nieuchronny sposéb przecho-
dzi w okrucienstwo, w niszczenie bliznich, w przemienienie cztowieka w srodek
wiodacy do celu. Mito$¢ do cztowieka okazuje si¢ niemozliwa, jesli nie ma mitosci
do Boga. Dlatego ateista Iwan Karamazow moéwi, iz niemozliwe jest kochanie
blizniego:

Zjednoczenie mitosci z wolnos$cia zostato ukazane w osobie Chrystusa. Mito$§¢

megzcezyzny i1 kobiety, mitos¢ cztowieka do cztowieka, staje si¢ bezbozna mitoscia,

37 Ibidem, s. 63.

3 Zob. ibidem. Zdaniem H. Paprockiego, mozliwa jest zupehie inna interpretacja roli kobiety w tworczosci
Dostojewskiego. Paprocki twierdzit, ze lew jest symbolem meskiej sity, zas mysz kobiecej intuicji. Zycie ludzkie
to swoista dialektyka ,,lwa” i ,,myszy”, gdzie dominujaca rolg odgrywa niekiedy kobieta. I tak, np. Sonia-mysz
prowadzi Raskolnikowa-lwa ku duchowemu odrodzeniu. Sonia, jak wiadomo, porzucita prostytucje i pojechata
za Raskolnikowem na katorge. Por. H. Paprocki, op. cit., s. 19.

3 M. Bierdiajew, op. cit., s. 70.
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kiedy utracona zostaje wolno$¢ duchowa, kiedy znika osoba, kiedy nie ma w niej
nie$miertelnosci i wiecznosci.*
Rozwazania Dostojewskiego nad udrgka mitosci wydaja si¢ prowadzi¢ do wnio-
sku, z ktorym zapewne zgodzilby si¢ Bierdiajew, ze jezeli umiera mito$¢ do Boga,
to umiera réwniez mito$¢ do drugiego cztowieka. A tym samym losy ludzkosci
staja si¢ niepewne.

Tajemnica chrzescijanskiej wolno$ci wyraza si¢ w drodze krzyzowej i Gol-
gocie. Cechg charakterystyczna prawdy ukrzyzowanej jest to, ze ona nikogo nie
zmusza do jej przyjgcia, jest dobrowolna. Prawda ukrzyzowana, by tak rzec,
apeluje do wolnosci ducha ludzkiego. Tajemnica Golgoty jawi si¢ jako tajemnica
wolnos$ci. Syn Bozy musiat by¢ ukrzyzowany przez nieprawos$¢ tego Swiata, aby
zatryumfowata wolno$¢ ducha ludzkiego. Akt wiary jest w istocie aktem wolnosci,
dobrowolnym uznaniem istnienia §wiata rzeczy niewidzialnych. W szalenstwie
krzyza i w tajemnicy ukrzyzowanej prawdy nie ma przymusu. Dostojewski i — jak
sadze — Bierdiajew, pozostaja wierni pierwotnej prawdzie chrzesicijanstwa, tej
mianowicie, iz jest ono religia wolnosci.

Czlowiek naznaczony wolnoscia-z-otchlani nie jest niewolnikiem grze-
chu, ale wspotpracownikiem Boga, istota powotana do theosis — przebdstwienia.
Antropologia Bierdiajewa i Dostojewskiego jest przeniknigta wiara w to, ze nikt,
kto wierzy w Chrystusa, ,,nie bedzie zawstydzony” (Rz 10, 11, Iz 28, 16), albo-
wiem Bog ,,wszystkich poddat nieprawosci, aby wszystkim okazaé¢ milosierdzie”
(Rz11,32).

Grzegorz J. Grzmot-Bilski
Mysterium iniquitatis. Berdyaev and Dostoyevsky
Abstract

The objective of the author of the present essay is to show the problem of
mysterium iniquitatis, i.e. of the mystery of iniquity (cf. 2 Tess 2. 7) in the works
by Nicolas Berdyaev and Fyodor Dostoyevsky. The author considers the problem
of evil and freedom from a certain coign of vantage, introducing a category of the
freedom-out-of-the-abyss. The term is a leitmotiv for the interpretation of works
by Berdyaev and Dostoyevsky, especially when considering in them the encounter
of evil and freedom.

Berdyaev claims the works by Dostoyevsky to be permeated by Heraclitean spirit
having a paradoxical character. According to Berdyaev, the ideas and main problems
of human existence, such as: evil, freedom and suffering, are not in Dostoyevsky rigid
terms, but rather “ignited streams”. The world of the “visionary of spirit” (Dostoyevsky
as described by Berdyaev) is permeated by an element both ignited and dynamic. In

4 Ibidem, s. 72.
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this world, the contradictions, movement and struggle of ideas prevail. In his books,
Dostoyevsky shows that the outburst of ideas destroys and wreaks havoc upon his
heroes. Moreover, Dostoyevsky in his understanding of human lot sees a creative
energy of freedom able to resuscitate and revitalize human spirit.

The category of the freedom-out-of-the-abyss implies that freedom, on the one
hand, is able to bring about the destruction of an individual, but on the other hand, that
at the bottom of the abyss the light, i.e. Christ descending into hell, can be met. The
same category makes it possible to see that a man plunged in the abyss is not deprived
of his freedom, for the latter is an undelete able image of God in man (imago Dei).
Not even in an infernal realm is the image being destroyed.

These considerations lead the author to the conclusion that a man plunged in the
perception of the abyss is able to overcome this perception and return to God. Due to
God’s mercy, the hope for apocatastasis is possible both in individual and collective
dimension, to wit, the dimension of salvation of the entire creature.

Keywords: mysterium iniquitatis, the freedom-out-of-the-abyss, evil, freedom,
apocatastasis, the Grand Inquisitor, love, theosis.



