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Marek Kazimierz Siwiec — mistyczny realista czy mora-
lista w stuzbie lirycznego Swiadectwa?

1. Kontekst krytycznoliteracki

W roku 2015 ukazata si¢ monografia Krzysztofa Derdowskiego pt. Kto w wiel-
kiej gonitwie zZycia... Rzecz o poezji Marka Kazimierza Siwca', ktora uwazam za
publikacj¢ nader wazna 1 wartoSciowa niejako w dwdch wymiarach — ze wzgledu
na to, o0 czym mowi oraz ze wzgledu na sposob, w jaki autor wywiazuje si¢ ze
swego krytycznoliterackiego zadania, obierajac taka, a nie inng strategi¢ analiz.
Wydajac w latach 2011 i 2013 nowe tomiki wierszy Zytka® i Kto®, stanowiace
plon ostatnich kilkudziesigciu lat swej tworczosci (obok wierszy najnowszych
pojawiaja si¢ tu bowiem réwniez utwory z wezesnych lat 80. 1 90. XX w.), Si-
wiec obdarzyt czytelnika swiadectwem swej dojrzatosci poetyckiej, frapujacego
literacko przetworzenia wtasnych doswiadczen zyciowych w szerszych ramach
narracji o charakterze filozoficznym, korespondujacej z wieloletniag aktywnos$cia ba-
dawcza historyka filozofii, profesora Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Byd-
goszczy. Siwiec nalezy bez watpienia do najbardziej kompetentnych filozoficznie
wspotczesnych poetdw polskich. A jednocze$nie w wymiarze egzystencjalnej pry-
watnosci (dtuga choroba i przedwczesna $mier¢ ukochanej zony) los doswiadczy?t
go, by tak rzec, podwodjnie — jako cztowieka i jako podmiot filozofujacy zmuszony
niejako do ponownego odstonigcia przed samym soba sensu, wydawaloby sig,
catkowicie poznawczo oswojonych prawd filozoficznych. To wtasnie na przecigciu
si¢ tych dwoch wektorow — realnego doswiadczania ,,sytuacji granicznych” (by

! K. Derdowski, Kto w wielkiej gonitwie Zycia... Rzecz o poezji Marka Kazimierza Siwca, Wydawnictwo
Rolewski, Nowa Wie$ 2015.

> M.K. Siwiec, Zytka, Eikon, Torun 2011.
3 M.K. Siwiec, Kto, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2013.
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odwotac¢ si¢ do nawiazujacego do terminu Jaspersa sformutowania Derdowskiego?)
oraz wiodacego do czego$ w rodzaju filozoficzno-lirycznej madros$ci, ideowego
rozrachunku podmiotu tych do$§wiadczen z kontyngencja wlasnego losu — kry-
stalizuje si¢ niezwyklos$¢ tej poezji, ktora krytyk swietnie uchwytuje i poddaje
szczegbdlowej 1 wszechstronnej, bogatej w niuanse interpretacyjne analizie.

To pierwsza monografia po§wigcona dorobkowi poetyckiemu Marka
K. Siwca i budzi respekt czytelnika ogromna przenikliwo$¢ Derdow-
skiego w pionierskim odstanianiu kolejnych warstw czy wymiaréw przedmiotu
swych zainteresowan. Ksiazka ma charakter mozaikowy, autor ,,chce opowiadac
po trosze o wszystkim’”, ale kazda z proponowanych w ksiazce 17 catostek
tematycznych — rozdzialdéw posiada odniesienia do wielu pozostatych i bez
watpienia mozna mowic tu o wylanianiu si¢ podczas lektury pewnego spojnego
obrazu poezji Siwca, zwlaszcza za$ jego szczegodlnego filozoficznego pigtna, ktore
Derdowski upatruje w egzystencjalistycznych odniesieniach tej liryki (Pascal,
Kierkegaard, Sartre, Jaspers, Heidegger,) czy tez moze, by sformutowac to do-
ktadniej — w mozliwosciach, jakie daje, jak powiedziatby Richard Rorty, ,,stownik
egzystencjalizmu” w analizie poetyckiego przestania poety (Derdowski pisze np.,
iz ,,Siwiec jest Heideggerowskim straznikiem nicos$ci’®). Autor, nie bedacy zawo-
dowym filozofem, imponuje ogromna erudycja z zakresu historii filozofii, a jego
ksiazka to niewatpliwie jedna z najbardziej ambitnych eseistycznych monografii
krytycznoliterackich na polskim rynku wydawniczym ostatniego dwudziestolecia
pokazujacych filozoficzne uwiktania liryki wspélczesnej. W przypadku Siwca sa
to uwiklania wielorakie i wieloparadygmatyczne. Paralele egzystencjalistyczne
tej poezji nie wyczerpuja bowiem w oczach krytyka jej zadtuzen filozoficznych.
Istotne wydaja mi si¢ zwlaszcza analizy Derdowskiego poswigcone heraklitej-
skim 1 nietzscheanskim tropom w twoérczos$ci Siwca (mozna by oczywiscie broni¢
pogladu, ze filozofowie ci byli w r6znych epokach historycznych prekursorami
co najmniej niektorych filozoficznych zatozen XX-wiecznego egzystencjalizmu),
kojarzace je z waznym dla poety motywem ,,drogi” i ,,wedrowania” (zwlaszcza
Heraklitejskiego ,,wedrowania w gore i w dor”). Takich przewodnich motywow
znajduje Derdowski u poety wigcej, by wspomnie¢ o ,,trwodze”, ,,nicosci”, ,,pro-
blematycznosci bycia”, ,,samopoznaniu”, ,,wolnosci”, ,,zroédle”, ,,cieniu” czy
,losie”. Z maestria analityczna pokazuje jedno$¢ zamystu poetyckiego i filozo-
ficznego, ktora patronuje sposobowi ,.istoczenia si¢” tych motywow, zardéwno na
poszczegdlnych biograficznych etapach poetyckiej drogi, jak i w wielu pochodza-
cych z r6znych okresow utworach poetyckich Siwca. Derdowski nie zawsze przy
tym zgadza si¢ z poeta. Wchodzi z nim w spory, probuje inaczej niz on stawiaé

* Por. K. Derdowski, op. cit., s. 22-24. Jestem zdania, ze taka sytuacja graniczna w biografii M.K. Siwca
bylty rowniez doswiadczenia szykan politycznych i zawodowych w latach 80. skutkujacych jego czasowa emi-
gracja ,,za chlebem” do Wielkiej Brytanii.

3 K. Derdowski, op. cit., s. 7.

¢ Ibidem, s. 55.
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pewne kwestie, jak na przyktad we fragmencie zatytulowanym Blogostawiernstwo
anonimowosci. Tylko najbardziej wytrawni krytycy potrafia godzi¢ niektamany
podziw dla przedmiotu swych rozwazan z krytyczna szczero$cig tam, gdzie wydaje
im si¢ intelektualnie nieodzowna.

Ponizsze uwagi nie aspiruja wszakze do statusu recenzji tej ciekawej pu-
blikacji. Obieram tu inng $ciezke wywodow — pragng przedstawi¢ wlasng probe
odczytania tej poezji na tle diagnoz Derdowskiego, zgadzajac sig, ale takze polemi-
zujac z jego niektdrymi opiniami. Uwazam bowiem, ze na tym takze polega warto$é
tej ksiazki (nota bene, jest ona zbyt interesujaca, a w warstwie jezykowej zbyt
btyskotliwa, by dato sig ja i warto bylo streszczac; zeby dostrzec w peini jej rozne
walory, trzeba ja po prostu przeczytac): jak kazda publikacja krytycznoliteracka,
formutujaca klarowne, mocne hipotezy interpretacyjne, zachgca do konfrontacji
pogladéw z autorem. Pragne to jednak uczyni¢, postepujac Sladem i sytuujac sie
akceptujaco wobec najwazniejszych ustalen Derdowskiego’.

2. Liryka spotkania

Krzysztof Derdowski stwierdza, iz ,,poezja Siwca to nie jest poezja pojeé, lecz
rzeczy, krajobrazow, ulic i spotkanych ludzi. .. Myslenie poetyckie, ktére dokumen-
tuje w wierszach, zaczyna si¢ zawsze od konkretu rzeczy, zjawiska, rozmowy’”. To
bardzo trafna opinia, co wigcej, wtasnie t¢ ceche liryki Siwca uwazam za istotna
dla jego dykcji poetyckiej i posiadajaca wazne filozoficzne konsekwencje dla jego
poetyckiego $wiatopogladu. Istotnie, punktem wyj$cia tej narracji lirycznej jest
na ogo6t jakie$ zdarzenie, spotkanie, konfrontacja wrazliwosci poety z pewna kon-
kretna sytuacja w rzeczywistym $wiecie. Odniesieniem podmiotu w tym spotkaniu
moze by¢ inna, bliska mu lub czgsto obca osoba i jej zachowania, grupa ludzi,
wyrozniajacy si¢ z tla przedmiot, konstelacja takich przedmiotow. Wiersz staje
si¢ $wiadectwem owego spotkania, ale takim, ktore trudno czymkolwiek innym
zastapi¢ — zdjeciem fotograficznym, nagraniem na ta§mie, opisem prozatorskim.
Wiersz uchwytuje owo ,,co”, czego jest Swiadectwem, w sposob niemozliwy do zre-
kompensowania przez inne medium. By wyjasni¢, co mam tu na mysli, chciatbym
postuzy¢ si¢ fenomenologicznym pojgciem ,,jawienia si¢” fenomenu. Ot6z kazdy
feno-men jest w akcie jego doswiadczania przez podmiot czym$ danym w pewnej
perspektywie, jawi si¢ ,,pod pewnym katem”. Takich perspektywicznych mozli-
wych ujeé jest wiele, ale w danym akcie poznawczym najczeSciej realizuje sie

7 Jesli miatbym zdefiniowa¢ wstepnie réznice pomigdzy telosem ponizszych rozwazan a gtdéwnymi zato-
zeniami interpretacyjnymi Derdowskiego, to mozna by je wyartykutowaé nastgpujaco: o ile bydgoski krytyk
skupia si¢ na opalizujacym wieloma znaczeniami przestaniu filozoficznym, zwlaszcza metafizycznym tej poezji
(na tle tradycji filozoficznej siggajacej od Heraklita do Heideggera) oraz jej gtownych motywach pojgciowych,
mnie bardziej interesuje jej zakorzenienie w szeroko pojetej komunikacyjnej codziennosci i nawarstwiajace si¢
nad nim imperatywy etyczne.

8 K. Derdowski, op. cit., s. 54.
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jedynie jedno z nich. Ot6z wiersz staje si¢ na warsztacie poetyckim Siwca proba
lirycznego wyartykulowania owej niepowtarzalnej perspektywy. Odstonita
si¢ ona w tym jednym jedynym momencie temu, a nie innemu poecie. [ 6w
poeta poczuwa si¢ do odpowiedzialnosci za t¢ chwile i wglad. Zdaje sobie
sprawg z tego, ze nikt go tu nie zastapi 1 nie zamierza uchyla¢ si¢ od niejako
przypisanego mu zadania — dawania §wiadectwa sytuacjom, ludziom i rzeczom.
To brzmi zapewne trywialnie, ale odsyta do pewnych nietrywialnych kwestii
natury filozoficzne;j.

WezZzmy przyklad pierwszy z brzegu — problem wolnosci. Czym jest wolnos¢
poety jako nosiciela tak rozumianego $wiadectwa? Od razu rzuca si¢ w oczy, ze
tak zwana ,,wolno$¢ do”” wchodzi tu w kolizje z ,,wolnoscia od”. To, co jest nam
dane, nie jest rezultatem naszej decyzji, przytrafito si¢ nam i nie mozemy jawia-
cego si¢ nam fenomenu ,,odrzeczywistni¢” jakims kolejnym aktem do$wiadczenia.
Mozna by za Heideggerem powiedzie¢, ze poeta jest pasterzem tego, co mu si¢
objawia. A pasterz niejako z definicji nie jest wolny — od stada, nad ktérym spra-
wuje pieczg. Ale pasterz jest wolny do — tworzenia, artykulacji swego doswiad-
czenia. Pasywno$¢ 1 swego rodzaju zniewolenie idzie tu zatem w parze z tworcza
aktywnoscia. Jednocze$nie za§ moment etyczny zlewa si¢ z estetycznym. Gdy
czytam wiersze Siwca, odczuwam owo nieodparte naktadanie si¢ tych wymiarow.
Odcieni etycznosci jest w tej poezji wiele (o czym nizej),ale, moim zdaniem, jej
wymiarem najgl¢bszym w sensie ontologii literackiej jest owo tlo etyczne aktow
lirycznego zaswiadczania. Siwiec wie, ze jego ol$nienia i to, co bylto ich rzeczywi-
stym zrodtem, domaga si¢ $wiadectwa. Po kazdym takim spotkaniu rzeczywisto$¢
,»czeka” na owa liryczna rekonstrukcje tego, co si¢ w niej wydarzyto. Czyms$
nagannym, a moze i karygodnym byloby jej/jego zlekcewazenie, upokorzenie
poprzez brak reakcji, przemilczenie. W filozofii dwudziestego wieku Emmanuel
Lévinas, a przed nim klasycy szkoty frankfurckiej napisali wiele na temat owego
,»glosu”, ktory dociera do nas z zewnatrz w spotkaniu (Lévinasowska ,,twarz”
blizniego, przyroda/natura u Horkheimera) i ktéremu jeste§my winni akceptujace
$wiadectwo. Jednocze$nie jednak w tworczym akcie ,,wolno$ci do” poeta cyzeluje
swe $wiadectwo tak, by byto ono adekwatne takze w wymiarze estetycznym, by
,,dobrze” oddawato nastroj i tres¢ zrédtowego spotkania. By byto go ,,godne”. To,
co aktywne i pasywne, wolno$¢ i zobowigzanie, etycznos¢ i ambicje estetyczne
zlewaja si¢ tu w rezultacie ze soba w jedna calo$¢.

Nie zawsze tak w poezji bywa. W liryce nastawionej na kwestie warsz-
tatowo-formalne, eksperymenty jezykowe czy intelektualne, stawiajacej sobie
gtownie cele religijne, estetyczne czy diagnostyczne w wymiarze historii czy
kultury, taka jedno$¢ ulega czgsto rozerwaniu lub zubozeniu, tak iz nie wystgpuja
na pierwszym planie wszystkie z wymienionych elementow.

Juz w tym miejscu powstaje jednak potrzeba kolejnego filozoficznego ko-
mentarza. Ot6z czy z tego, co zostalo powiedziane, mogtoby wynika¢, ze podmiot
liryczny tych wierszy jest ,,empirysta”, ktory w neopozytywistycznej manierze
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pisze liryczne protokoty ze swego zyciowego doswiadczenia? Szuka, by tak rzec,
lirycznych zdan protokolarnych? Wniosek tego rodzaju bytby z pewnoscia nadin-
terpretacja. Swiadectwa Siwca sa tworcze, wnosza nowe akcenty do zrodtowych
ol$nien. Poza tym zawieraja elementy niepoznawcze, sa silnie ,,nacechowane”
emocjonalnie i nie pragna by¢ wylacznie ,,prawdami lirycznymi”, chca by¢ takze
konstruktywnym ,,darem” dla tego, co zostato napotkane. Dar obiektywny, wyda-
rzenie wciagajace wyobraznig poety do gry, spotyka si¢ tu z odpowiedzia liryczna
— subiektywnym darem poety dla otwartosci §wiata. Z drugiej strony jednak, co
warto zauwazy¢, i co zblizatoby to podejscie do empiryzmu, podmiot liryczny
tych wierszy nie pretenduje do fenomenologicznego poszukiwania istoty w tym,
co fenomenalne, nie zawiesza jakich§ mnieman po to, by dotrze¢ do tresci uni-
wersalnych. Jak sadzg, jego instynkt moralny wzdraga si¢ przed czymkolwiek, co
przypominatoby ,,zdrade konkretu”. Spotkania poetyckie Siwca maja charakter
intymny, domagaja si¢ dyskrecji w swej wyjatkowosci, a wszelka proba uogol-
niania przybierataby charakter niedyskrecji wtasnie, obnazataby konkret w jego
utomnej niepowtarzalno$ci wobec uniwersalnie waznej abstrakcji. I jeszcze jedno.
Uderza, obcy wigkszo$ci odmian pozytywizmu, intuicyjny realizm poznawczy
tego podmiotu lirycznego — zaktada on, ze $wiat istnieje, przytrafia mu si¢ na-
prawde. Tu si¢ nie watpi w istnienie wydarzen, w ktérych si¢ uczestniczy. Takie
watpienie podwazatoby wspomniany etyczny wymog artykulacji. Istnieja zatem
rowniez liryczno-etyczne dowody na istnienie Swiata i podmiot liryczny akceptuje
je z wyczuwalna niejako ,,migdzy wierszami’ satysfakcja.
Pora na przyktady.
Oto wiersz potraktowany jako motto do ksiazki K. Derdowskiego:

Kto w wielkiej gonitwie zycia

pedzi jak dziecko za motylem $wiata?
Juz juz go nakrywa

siatka z przeczué i zamyslen,

ale motyl wyfruwa

z rozwartego oka

jak z poczwarki

jeszcze pigkniejszy.

Kto (1Y

Zalozytbym si¢ o wiele, ze gdzie$ u najpierwotniejszych zrodet tego pigknego
wiersza bylo spotkanie poety z motylem, na poziomie j¢zykowym pozostat jeszcze
pamigciowy $lad po tym spotkaniu (,,rozwarte oko™). Nie jest to wiersz o motylu
,jako takim”, o ,,motylno$ci motyla”. Ten wiersz odsyla jednocze$nie do rzeczy-

® MK.S, Kto, s. 77.
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wistosci 1 do doswiadczenia — rzeczywistego motyla danego w indywidualnym
doswiadczeniu. A zarazem prze§wieca przez fraz¢ liryczna moment etyczno-
-estetyczny: motyl bedzie ,,jeszcze pickniejszy” (takze, ale nie tylko dlatego, ze
powstatl o nim pigkny wiersz) i niemal czuje sig, chociaz to nie zostalo powiedziane
expressis verbis, ze zdaniem poety tak wlasnie ma by¢. Wiersz jest bowiem darem
dla motyla, urzeczywistniajacym ten przyrost warto$ci rowniez w sensie etycznym.
Podmiot liryczny nie mégt motyla — ol$niewajacego przedmiotu doswiadczenia
— zawie$C 1 nie zawiodt.

A oto kolejny przyktad, niemal klasyczny z punktu widzenia przyjgtego w tej
analizie, wiersz Rozmowy poetow, czyli punkty wspolne'®

Poeta méwi o punktach wspolnych,
ktore sa jak skrzynki kontaktowe,
ktorych nie znamy

lub punkty akupunktury
wpisane raczej w ciato niz w ciato wiersza.

Trzeba ich szukad

raczej w tym, czego nie moéwimy,
wr¢ez zmilczamy

intensywnie.

Te punkty wspolne wedruja,
przesuwaja si¢ na mapach
poetyckich swiatow

jak btedne ogniki.

Mato kto je widziat.
Pojawiaja si¢ i znikaja,
tajemne obrysy, blizny,
raczej zywe rany,

ktorych lepiej nie dotykac.

Pojawiaja sig nad ranem,
kiedy btyski §witu
skacza sobie do oczu.

Czymkolwiek sa
moze wowczas

10 Ibidem, s. 71-72.
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dotykaja nas
naprawdeg?

O czym jest ten wiersz? Jak to o czym, mozna by si¢ zdziwi¢ — o rozmo-
wie poetdw, przeciez mowi o tym jego tytul. Ale sytuacja, zwlaszcza w swych
uwarunkowaniach i konsekwencjach, nie jest oczywista. Na ogo6t co tydzien
kazdy z nas przeprowadza dziesiatki, jesli nie setki rozméw, mamy nimi wypel-
niony kalendarz. Podczas rozméow skupiamy si¢ na ich informacyjnej zawartos$ci
czy tez przydatnosci do jakichs$ naszych dalszych dziatan. Czgsto prowadzimy
rozmowy intymne z bliskimi nam osobami, ale sa to nadal ,,zwykte” rozmowy.
Odnosze wrazenie, ze dla Siwca owe codzienne rozmowy/spotkania bywaja czgsto
czym$ o wiele wigcej, wykazuja naddatki wykraczajace poza poziom informa-
¢ji i racjonalnosci instrumentalnej, a nawet kontekstualnej emocjonalno$ci — czyms,
co wpisuje si¢ niejako w naturalny sposdéb we wspomniang wyzej dialektyke
wydarzenia i Swiadectwa. Co ktore$ spotkanie jest dla podmiotu lirycznego tej
poezji wydarzeniem quasi-sakralnym'!, ktore zawiera w sobie morze niedopowie-
dzen, regiondw wytaczonych z powszedniej percypowalnosci. Jak w sakralnosci,
wagi nabiera milczenie zawarte w samej strukturze spotkania i wobec tajemnicy
spotkania. Materia percepcyjna doswiadczanego w ten sposob spotkania jest tak
bogata, ze podmiot nie jest w stanie uchwyci¢ wszystkich jego niuanséw w jego
trakcie. Potrzebuje poezji, artykulacji lirycznej, by poradzi¢ sobie z tym ,,nadmia-
rem rzeczywistosci”. Poezja ,,dotyka ran”, ktorych boimy si¢ dotykaé podczas
rozmowy. ,,Punkty wspolne” poetow? Przeciez mamy rézne ciata, wige jaka tu
wspolnos¢, twierdzi podmiot liryczny, ktory ,,oswaja” zaistniate juz wydarzenie
rozmowy w komentujacym je wierszu o rozmowie. Ale narracja liryczna podsuwa
mu rozwiazanie tego dylematu — ciala sa wprawdzie rézne, ale ,,mapy poetyckich
Swiatow” posiadaja zapewne identyczne elementy konstrukcyjne, mozna na nich
poszukiwac jakich$ zrozumiatych dla obu stron, wspdlnych punktow orientacji. To
beda nadal trudno uchwytne ,,bledne ogniki” — ale na mapie, a wigc w przestrzeni
jakos uporzadkowanej. Powstaje wrazenie, ze Siwiec wiedziat juz o mozliwo$ci
takiego rozwiazania ,,nad ranem, kiedy btyski switu skaczq sobie do oczu™ (jakze
udana metafora), ale dopiero §wiadectwo wiersza uwyraznito t¢ skrywajaca si¢
we wspolnym milczeniu perspektywe.

Problem nie polega tu jednak na tym, ze poeta dochodzi do jakiej$ finalnej
konkluzji. Wiersz konczy si¢ znakiem zapytania. Poezja jest Swiadectwem nie-
ogarnionosci konkretu. Ale to sacrum owej nieogarniono$ci przyzywa pamigé

I Postugujg sig tu oczywiscie stabym pojgciem ,,sakralnosci” bliskim pojgciu ,,aury”, ktora wiazata kiedy$
ze soba doswiadczenia religijne i estetyczne i ktorej zanik w §wiecie wspotczesnym diagnozowat cickawie W.
Benjamin.

Bronitbym tezy, ze dla podmiotu lirycznego wielu wierszy Siwca aura nie zanikta, co wigcej, objgta soba
wiele fragmentow codziennosci, ktore wydawaty sig rowniez w epokach przedwspotczesnych z natury rzeczy
nicauratyczne. Swiadectwa liryczne Siwca wyplywaja z doswiadczenia rejestrowanej przezen wyraziscie aury
towarzyszacej temu, co mu si¢ (na pozor tylko banalnie) przytrafia wérod ludzi, zwierzat i przedmiotow.
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poety i kaze mu mocowac si¢ z tym, co nieogarnione w wierszu. Nagle to, co
nienazywalne staje si¢ ,,obrysem, rang”’. Milczenie, ktore wydawalo sig naturalne,
staje sig ,,intensywnym zmilczaniem”. Swiadectwo liryczne pozwala o wiele lepiej
uchwycic¢ szczegoty minionego wydarzenia. Ale nie bedzie stanowilo o nim jakiej-
kolwiek, nawet przyblizonej ,,prawdy”. W tym modelu poezji podmiot liryczny
jest gleboko zafascynowany zdarzaniem si¢ $wiata. Jest otwarty do bolu na ma-
jace w nim swe zrodto zdarzenia, szuka ich, by¢ moze Ignie do nich, podazajac za
glosem swego literackiego libido, ale posiada jednoczesnie §wiadomos¢ catkowitej
nieprzystawalnoS$ci orgii bodzcoéw do mozliwosci aparatu percepcyjnego. W kaz-
dym akcie poznawczym zawsze pozostanie niewytlumaczalna ,,reszta”, bedaca
tajemnica. Poezja shuzy cz¢sciowemu przywracaniu rownowagi w tym zakresie,
nazywaniu nienazywalnego, ale nikt nie powinien mie¢ ztudzen — $wiadectwo
konczy si¢ wlasnie znakiem zapytania. Powinno byto si¢ pojawic¢, chciato by¢
pigkne (jak wiele fragmentéw cytowanego wiersza), ale pozostato darem, a wigc
czyms$ w gruncie rzeczy w pierwszym rzedzie egzystencjalnym, pozapoznawczym,
bedacym potwierdzeniem emocjonalnej wigzi poety ze §wiatem, ktory go takze
stale (i on o tym $§wietnie wie) obdarza.

Waga owych spotkan, o ktorych ,,musza” by¢ napisane wiersze, ro$nie, gdy
samo spotkanie staje si¢ czynem w wymiarze egzystencjalnym. Oto wiersz Wyrok'*:

Dzi$, w sobote wieczorem

po dtuzszej rozmowie

1 wyczerpaniu argumentow

nie widzac innego wyjscia
postanowitem skazaé megzczyzng

w wieku okoto czterdziestu lat
przypadkowo spotkanego w pijalni piwa,
ktoéry opowiadat jak przestuchiwato go SB.,
ktorego opuscita zona

zabierajac dwie corki,

ktory postanowit popetni¢ samobojstwo
rzucajac si¢ pod pociag

na minimum dziesi¢¢ lat zycia.

Wyrok zostat przyjety w milczeniu.

W jego zgaszonych oczach zobaczytem
ogniki ironii

lub przebtysk nadziei.

12 Ibidem, s. 31.
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Mamy tu do czynienia z tym, co juz znamy: aura spotkania, moralna
koniecznoscia jego za§wiadczenia w wierszu, kunsztem artystycznym (wiersz
jest znakomicie skonstruowany, dzigki puencie: ,,postanowitem skazac¢ [...] na
minimum dziesiec lat zycia”, ale pojawia si¢ tu dodatkowy moment — spotkanie
ma nie tylko aur¢ wazna dla poety, ale ratuje takze czyje$ zycie, czyli przywraca
aurg cudzemu zyciu. To spotkanie przy piwie ujawnia, ile dramatyzmu moze mie¢
dla poety kufel piwa, ktory niczym czarodziejska rozdzka (zapewne realnie, a nie
tylko imaginacyjnie) wskrzesza interlokutora. Przypomina si¢ atmosfera powiesci
Grahama Greene’a, gdzie to, co pigkne moralnie, zdarza sig najczg$ciej na scenie
pelnej niewymysinych akcesoriow. Ale problem nie polega tu na tym, ze podmiot
liryczny chelpi si¢ swym samarytanizmem. Tu chodzi raczej o poetyckie zaswiad-
czenie odkrycia, ze aby przywroci¢ czemus aurg, trzeba si¢ z tym najpierw spotkac.
Egzystencja w wymiarze spotkania poprzedza akt moralny (jako akt skupienia si¢
na czyims$ dobru), ktéry nie rodzi si¢ na gruncie czystej refleksji na seminaryjne;j
sali, ale przytrafia si¢ komus, kto walgsa si¢ po rzeczywistosci, pije piwo z obca
osoba i do$wiadcza aury tego spotkania, ktora usposabia zapewne obie strony
tego téte a téte do finalnego ,,przebtysku nadziei”. W odroznieniu od poprzednio
cytowanego wiersza, narracja poetycka niczego tu znaczeniowo nie przydaje
zrodtowej sytuacji, wyostrza ja jedynie estetycznie. Ale credo poetyckie jest tu
podobne — poeta daje §wiadectwo egzystencjalnemu konkretowi, momenty etyczne
naktadaja si¢ na estetyczne, mamy do czynienia z aura, wiemy, ze zrodtem poezji
jest codzienne doswiadczenie, w calej jego niepowtarzalnosci i nieuchwytnosci,
wiemy, ze tego, co dane w nim tu i teraz (zarowno w jego ludzkich, jak i stricte
sytuacyjnych wymiarach), podobnie jak przyjaciela czy ojczyzny, si¢ nie zdradza
(ani etycznie ani estetycznie, cokolwiek miatoby to w szczegdtach znaczy¢).

3. Doswiadczenie spotkania a doSwiadczenie mistyczne

Sformutujmy sumaryczna diagnoze¢: podmiot liryczny tych wierszy jest z wy-
boru i upodobania podmiotem otwartym na spotkanie i gotowos$¢ jego poetyckiego
przetworzenia. Chciatbym te interpretacyjna konstatacj¢ odnie$¢ (w duchu po
trosze polemicznym) do formuty, ktéra postuzyt si¢ we wstepie do swej ksiazki
K. Derdowski uznajacy poezje¢ Siwca za ,,mistyczny realizm”. Do watku tego
powraca wielokrotnie w swej ksiazce, postugujac si¢ szeroka definicja standéw
mistycznych podang przez Georges’a Bataille’a: ,,do§wiadczenie wewngtrzne,
ktore zwykle nazywamy »do§wiadczeniem mistycznym« to stany ekstazy,
uniesienia lub przynajmniej emocji poddanej namystowi”!*. Derdowski zwraca
uwage zwlaszcza na obecny u Siwca motyw ,,mistycznego oczyszczenia jazni ze

13 K. Derdowski, op. cit., s. 8.
4 Cyt. za: ibidem, s. 51.
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zhudnych wyobrazen i przywiazan”, z ktorym powiazane jest ,,zaryzykowanie
samego siebie i samym soba”'s. Przytacza przy tej okazji fragment wiersza Jak
Zycie samo'® z tomiku Zytka:

Zeby byé soba i ze soba
trzeba umie¢ rzucic¢ siebie
jak dziecko pitk¢
naprawdg nie wiedzac
czy spadnie w niebo

czy wzleci ku ziemi.

Ot6z nawet jesli zgodzi¢ sig, ze tego typu ,,rzucanie siebie” podpada pod
pojecie ,,standow ekstazy 1 uniesienia” wspomnianych przez Bataille’a, bytbym
ostrozny z wykorzystywaniem do ich krytycznoliterackiej identyfikacji pojgcia
,,mistycyzmu”. Jak sadze, nie wszystkie przygody jazni (Siwiec jest bez watpie-
nia zawadiackim poeta przygody z wlasna jaznia) wypelniaja znamiona stanow
mistycznych. Przyzwyczailem si¢ do zalet definicji do§wiadczen mistycznych po-
danej przez Gernota Bohmego w jego Antropologii filozoficznej, zbieznej w swym
pojeciowym rdzeniu z wieloma innymi odno$nymi okresleniami w literaturze
przedmiotu: ,,Mistyka to do§wiadczenie jednosci z catoscia. W pismach misty-
kow catos¢ wystepuje pod réznymi nazwami: Bdg, Ono, byt, a takze nico$¢!”.
Jak dodaje wszakze Bohme: ,,0d razu wskazmy trudno$¢ osiagnigcia Swiado-
mosci mistycznej. Idea ,,naturalnej jednos$ci z catoscia” — dlatego, ze jesteSmy
materia, czy tez moca pewnych praw pozostajemy w zwiazku z wszystkim — to
bynajmniej nie $wiadomos$¢ mistyczna. Witasnie jako myslace podmioty, zdolne
jednoéé pomysleé, odrézniamy si¢ od jednosci. Swiadomosé czegos — to z reguty
oddzielenie si¢ od tego czego$ i zroznicowanie wobec niego, nie jednos¢ z nim.
Swiadomo$¢ jednosci z calo$cia musiataby byé sama ta catoicia, zeby staé sie
doznaniem mistycznym”'®. Jesli wigc Bataille pisze o ,,stanach uniesienia podda-
nych namystowi”, to nie podpadaja one w Swietle tej definicji pod pojgcie standw
mistycznych'. Mowa jest tu o separujacym podmiot od przedmiotu namys$le, nie
ma za$§ mowy o jakimkolwiek sposobie doswiadczania catosci. ROwniez w cyto-
wanym wierszu Siwiec zastanawia si¢: ,,zeby byc¢ soba i ze soba / trzeba umie¢
rzuci¢ siebie...”. No wlasnie — mamy tu do czynienia z okresem warunkowym
— jezeli, to” (,,jesli chcesz by¢ soba, to musisz rzucié...”); to zapis namyshu eg-
zystencjalnego i zarazem etycznego, niech to bedzie nawet recepta na przygode

5 Ibidem, s. 50.

16 M.K. Siwiec, Zytka, s. 95.

17 G. Bohme, Antropologia filozoficzna, przet. P. Domanski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1998, s. 178.
18 Ibidem, s. 178-179.

1 Réwniez K. Derdowski postuguje si¢ zbitka pojgciowa ,,mistyczny namyst”. Por. K. Derdowski, op. cit.,
s. 9 oraz przypis nr 30 w niniejszym tekscie.
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egzystencjalng bedaca wyzwaniem etycznym — ale gdzie poszukiwac tu owego
doswiadczania jednoSci z catoscia, ktéra Bohme stusznie upatruje w strukturze wszel-
kiego doswiadczenia mistycznego? Albo przytoczmy, podobnie jak czyni to w tym
kontekscie Derdowski, inny (bardzo charakterystyczny ) wiersz Siwca Cios®:

Na zabodjcze wotanie nicosci
odpowiedz

celnym ciosem —

prosto w pustke.

Czy tak pojgta nico$¢ moze by¢ uznana za ,,cato$¢” w rozumieniu korelatu
mistycznego doswiadczenia? Mozna mie¢ co do tego istotne watpliwosci. Czy
calosci mozna bowiem ,,wymierzaé ciosy”? Czy moga by¢ one ,,celne”, jesli calosé
jest,,wszedzie”, a dychotomia ,,celne — niecelne” traci w jej przypadku sens? Czy
zjednoczenie mistyczne jest postacia ,,walki”? Czy mistyczna calo$§¢ moze ,,wotac
nas zabgjczo”? Czy zjednoczenie mistyczne jest ,,odpowiedzia” na cokolwiek?
Otéz wypowiedz liryczna takze w tym wierszu nie odsyta, jak sadz¢, do rezerwuaru
do$wiadczen mistycznych. Siwiec jawi sig tu, podobnie jak w wielu innych swoich
wierszach, jako zwolennik egzystencjalnej odwagi — to mocowanie si¢ z pustka,
kogo na nie sta¢...?! Ale od odwagi do potrzeby doswiadczen mistycznych (w
znaczeniu, ktorego tu broni¢) daleka droga. Dlaczego tak daleka w przypadku
Siwca? Rzecz w tym, iz opowiesci lirycznej, ktorej tozsamos$¢ okreslana jest przez
wszechobecno$¢ spotkania, obca jest, jak si¢ zdaje, tgsknota za jednoscia z cato-
$cia, bo z catoscia nie mozna sig spotkaé. Twarz innego/ wyzywajaca obecnos¢
konkretu nie jest cato$cia, w ktorej podmiot liryczny pragnie si¢ rozptynaé. Twarz
jest wyzwaniem etycznym dla ego, ale jesli chce ono sprosta¢ temu wyzwaniu,
nie moze zrezygnowac z samotozsamosci. Cato$¢ w tej perspektywie ideowej
bytaby niczym glos Syren, przed ktorym Odyseusz chroni si¢ przywiazaniem do
masztu okretu (motyw ciekawie wykorzystany argumentacyjnie w Dialektyce
Oswiecenia Horkheimera i Adorna). Zwycigstwo Odysa to zachowanie osobnosci
jednostki w obliczu §wiadomosci mitycznej, ktora jest calo$cia zniewalajaca to,
co jednostkowe.?? Ale tylko niepowtarzalne jednostki moga si¢ ze soba spotykac,
tylko takie spotkanie ujawnia swoj gleboki sens etyczny, na ktérym tak bardzo

2 M.K. Siwiec, Zytka, s. 77.

2 K. Derdowski pisze: ,,W poezji Marka K. Siwca wazne jest, jak si¢ z nico$cia przegrywa, bo wy-
gra¢ z nig nie mozna... [ale] tylko walka, owo zadawanie ciosow nicosci jest godnym cztowieka sposobem
zycia” (K. Derdowski, op. cit., s. 33). Otdz to — podmiot liryczny cytowanego wiersza nie obcuje z nico$cia, co
staratem si¢ uargumentowac, w trybie doswiadczenia mistycznego, lecz w trybie egzystencjalnej konfrontacji.

22 Tak bowiem interpretujg finalne strofy wiersza Siwca Spiew syren: ,,Ale jeszcze mocniej uderzy cig / ten
$piew, gdy odnajdziesz w sobie moc / wyprostowanego masztu. / Bedziesz jak oko cyklonu / w burzy tego $piewu.
/1 pochwycisz nowy wiatr. / I twdj okret poniesie ci¢ chyzo / do portu, ktory ujrzysz / jakby pierwszy raz.” (M.K.
Siwiec, Spiew syren, [w:] idem, Kto, s. 74-75). Poeta sygnalizuje tu, ze Odys nie zszedt z okretu, a wige, iz jego
ja,,w porywie zagli serca” doswiadczylo wprawdzie $wiata, ale nie zostato przezen ani przez jakakolwiek inng
$wiatopodobna cato$¢ pochtonigte.
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zalezy Siwcowi. Nie wydaje mi si¢ mozliwe wyprowadzenie zasad etyki spo-
tkania z jakkolwiek pojgtego doswiadczenia mistycznej jednos$ci z catoscia. Co
wigcej — czy w ogole istnieje etyka do§wiadczenia mistycznego? W jaki sposob,
na przyklad, indywiduum moze by¢ odpowiedzialne wobec cato$ci, w ktorej sig
rozptywa? Swiadomo$¢ mistyczna to — jesli wolno uzyé tego paradoksalnego
skrotu myslowego — swiadomos$c¢ przedkantowska, odstaniajaca swoj sens wytacz-
nie na poziomie tego, co partykularne. Akt mistyczny to sztuka wyrafinowanego
egoizmu. Gdy szukam jedno$ci z calo$cia —to o mnie mi chodzi, nawet jesli
to mnie mialoby mie¢ sens: ,,chce wyrzec si¢ swego ja”. Takze zatracanie si¢
ja w calosci jest ,,prywatna sprawa” owego ja. To ja jako ja pragnie si¢ za-
traci¢ w catosci. Punkt wyjscia stanowi tu indywidualny przedmiot pragnien. Co
miatoby by¢ bowiem celem owego wyrzeczenia si¢ siebie — czy realizacja jakiej$
wartosci etycznej, czy na tym zalezy jednoczacemu sig z catos$cia indywiduum?
Na pierwszy egzystencjalny plan wstepuja tu motywy partykularne, ktérych no-
sicielem jest to oto indywiduum. Zwazmy bowiem, ze réwniez ktos, ,.kto umie
rzuci¢ soba jak dziecko pitka”, moze traktowac ten eksperyment egzystencjalny
jako pewna (choéby przygotowawcza) posta¢ odpowiedzialnej wolnosci. Przyrost
osobniczej samowiedzy uzyskany dzigki eksperymentom egzystencjalnym moze
usposabia¢ przeciez jednostke do dojrzewania takze w wymiarze etycznym, po
to, by ,,i$¢ ku splatanym korzeniom dobra i zta”* (to bowiem w tej etycznej
perspektywie krystalizuje si¢ sens poetyckiego przestania Siwca). Natomiast
jednoczenie sig z calo$cia nie jest dojrzewaniem do czegokolwiek poza medium
samego owego zjednoczenia. Mozna prébowacé poprzez pewne praktyki ciele-
sne 1 duchowe dojrze¢ do zjednoczenia z catos$cia, ale samo to zjednoczenie nie
jest srodkiem w sensie etycznym stluzacym do czego$ poza sama owa jednoscia,
jesli zgodzi¢ sig, Ze to, co etyczne rodzi si¢ wraz ze ,,stuzba’” na rzecz ,,tego, co
inne” (calo$¢ nie jest czyms$ innym, jest w akcie mistycznym mna, a ja
jestem cato$cia). W tym miejscu warto si¢ jednak zatrzymac i zapytac, czy
rzeczywiscie nie istnieje taki rodzaj do§wiadczen mistycznych, w ktorych docho-
dzitby jednak do glosu konkret jako uczestnik/§wiadek spotkania w rozumieniu,
ktore wyznacza poetycki kod Siwca. By to rozwazy¢, powinnismy w tym miejscu
powroci¢ ponownie do dwdch watkéw antropologicznych analiz G. B6hmego.

Po pierwsze, Bohme wspomina réwniez o ,,elementarnych czy wstgpnych
do$wiadczeniach mistyki”, ktore mozna ,,stwierdzi¢ u kazdego cztowieka”?*. Po-
legaja one na do$wiadczeniu jednos$ci wlasnego ciata z rzeczami. Jak konstatuje
niemiecki filozof:

Przesuwanie otowkiem po powierzchni stotu pozwala bezposrednio wyczuwac

otowkiem jego chropowatos¢ lub gladkos¢. Weale nie czujemy na czubkach palcow
wibracji otdwka. Jest on wintegrowany w calo$¢ naszego ciata [...]. Mozna zaob-

3 M.K.S., Jak zycie samo, [w:] idem, Zytka, s. 95.
2 G. Béhme, op. cit., s. 181.
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serwowac [...] przejawy jednosci ciata i rzeczy u rzemieslnikow, gdy si¢ postuguja
swymi narz¢dziami. Fascynujaca jest tu jednoczesna wrazliwos¢ i pewnos¢ ruchow
narzedzia jako zrodto owej jednosci. Inne elementarne doswiadczenie mistyczne to
stan, ktory sig rodzi, gdy odpoczywamy odpregzeni i wezuwamy si¢ w swoje ciato.
Odmiennie niz w pozostatych doznaniach wtasnej cielesno$ci traci ono zewngtrzne
granice i jakby rozlewa si¢ na wszystkie strony. Trzeci przyktad do§wiadczen mi-
stycznych w zyciu codziennym to tzw. spostrzezenia wspotczulne. To, co spostrze-
gamy, doSwiadczamy na wlasnym ciele [...]. Dos§wiadczenia mistyczne sa bowiem
cielesne, a przynajmniej moga byc¢ cielesne [...]. Stuchanie muzyki polega czgsto na
tym, ze odczuwamy ja na wlasnym ciele, ze co§ w nas wczesniej z nig wspotbrzmi.
Znamy chyba stany, [...] w ktorych jakbysmy sig zatracali w fikcyjnym $wiecie
czy catkowicie oddawali jakiejs pracy, jakiemus dzietu [ ...]. Cechuje je zanik jazni
[...]. Konstytutywny dla zwyklej realnosci podziat na ja i rzecz, ja i $wiat znika
wskutek catkowitego oddania si¢ jednej ze stron [...].»
U Siweca nie dostrzegtem inklinacji do zapisow tego rodzaju doswiadczen. ,,Dotyk
szorstkiej powierzchni” to dla niego ,,oktad na rang”*, a nie narze¢dzie jednoczenia
si¢ podmiotu ze $wiatem i zatracania si¢ ja w tym procesie. Podobnie w wierszu
Kaplica w domu pomocy*, mowa jest o darze ,,dotyku / wspotczucia / ktory ciszej
niz[...]/ duch / zaghusza/ ciernie / w bliznich / sercach. Cialo, to co$, przed czego
bezwtadem broni si¢ przykuty do inwalidzkiego wozka [...] malarz rozbitego
lustra jeziora™?®. Cielesnos¢ nie jest brama do jedno$ci ze §wiatem, lecz pelnopraw-
nym i w dodatku petniacym rolg¢ etyczng $wiadkiem spotkania. Cialo jest aktywne,
potyka si¢ z losem, nie jest narzedziem totalnego zjednoczenia, lecz buntu: ,,Kto
bije w mur / gtuchy / od cierpienia / czym ma pod reka —/ piescia, gtowa, [...]?7%.
Kanonicznym niejako przyktadem tego stosunku poety do cielesnosci jest wiersz
Rekawiczki®®, w ktoérym dostaje je bezdomny, by ogrzaty ,,zamarznigte dtonie”.
Rekawiczki to posrednik migdzy ciatami, dar dla innego. Ale nic si¢ tu z niczym
mistycznie nie jednoczy, pojawia si¢ jedynie pomost etyczny miedzy indywidu-
ami, zbudowany na odmiennych cielesnosciach i ich akcesoriach, za jakie mozna
uzna¢ rekawiczki.
Po drugie, B6hme wyr6znia dwa rodzaje mistyki — wstepujaca 1 zstepu-
jaca, w okre$leniu tej drugiej zas pojawia si¢ pojecie ,,konkretu”. Jak pisze Bohme:
Mistyka platonska i wigkszo$¢ chrzescijanskiej sa wstgpujace. Buddyjska mistyka
zen —zstgpujaca [...]. Droga mistyki wstgpujacej wiedzie przez wyzwolenie si¢ z
wielobarwnej réznorodnosci rzeczy i zwrdcenie duchowego spojrzenia ku wiecz-
nym ideom. Dla jednostki oznacza to przezwycigzenie jej cielesnosci i, w stopniu,
w jakim jest to mozliwe, pochtonigcie jej przez rozum [...]. W przeciwienstwie do
mistyki platonskiej, doktryna zen zaklada, Ze cato$¢ miesci sig w tym, co jednostkowe.

2 [bidem, s. 181-182.

2 M.K. Siwiec, Blok marmuru, [w:] idem, Kto, s. 14.
27 Ibidem, s. 42.

2 [bidem, s. 43.

2 M.K. Siwiec, Kto (II), [w:] idem, Kto, s.78.

3 Ibidem, s. 59.
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Pozwala to osiagnac catos¢ juz wtedy, gdy wejdzie si¢ w kontakt z jedna jednostkowa
rzecza. Jest w gruncie rzeczy obojetne, jaka to bedzie rzecz.’!
Co najmniej z dwoch zasygnalizowanych juz wzgledow uwazam wszakze
liryczny konkret spotkan Siwca za niezbiezny z formuta mistyki zstgpujace;.
Konkret mistyczny jest swego rodzaju zamkni¢tym empirycznym poligonem
do$wiadczania catosci. To, co jawi si¢ jako konkret liryczny dla Siwca, pokrywa
si¢ natomiast zawsze z ,,otwartym” charakterem niepowtarzalnej sytuacji, ktéra
rOwniez na poziomie zwierzenia lirycznego, a wigc w retrospekceji, wymyka si¢
sprowadzeniu do jakiego$ swoistego sposobu zaistnienia tego, co jednostkowe.
Tymeczasem konkret w buddyzmie zen ma posta¢ wyrafinowana i w pewnym sensie
wyrezyserowana, jest konkretem w ramach pewnej wybranej klasy zdarzen (zen
strzelania z uku, zen ikebany, zen ceremonii herbacianej)*?>. Mozna by powiedzie¢,
ze konkret ,,przysposabia si¢” tu do spelnienia roli funkcji jednoczacej z catoscia.
Pojawia si¢ na tym tle rytualny element pewnej powtarzalnosci. Tymczasem spotka-
nia liryczne Siwca sa niepowtarzalne i wregez przeciwstawne jakkolwiek pojgtemu
rytuatowi — stanowia one bowiem dla podmiotu lirycznego wyzwanie, ktore jest
zawsze wyzwaniem nowym i niecoczekiwanym, takze dla pamigci poety, ktora ex
post sytuyje tre$¢ przezy¢ w pewnych przygodnych jezykowych ramach. Z obu
tych powodow droga tej liryki, jak sadze nie przecina si¢ rowniez z tak pojmowana
Sciezka do$wiadczen mistycznych.?

Podsumujmy. Podmiot $wiadectwa nie moze rozplywac si¢ w catosci,
bo zachowuje status partnera w swoistej, niepowtarzalnej sytuacji dialogowe;.
Musi tu zosta¢ zachowana symetria, czy nawet asymetria — ale jednak pewnych
nieidentycznych rél. Natomiast akt mistyczny zawiesza pojgcie suwerennej roli,
jedno$¢ z calo$cia nie jest dialogiem, a tym bardziej lirycznym dialogiem z nia.

31 G. Bohme, op. cit., s. 184-185.
32 Por. ibidem, s. 185.

3 Warto w tym miejscu powrdci¢ do rozwazan K. Derdowskiego. Jego definicyjna formuta ,,mistycznego
realizmu” w odniesieniu do poezji Siwca — to, 0 czym juz wiemy, istotne rozpoznanie ze wstgpu do ksiazki.
Wydaje sig jednak, ze sam tok wywodow i wielorako$¢ materiatu zrodtowego przywodza krytyka do konstatacji
relatywizujacych znaczenie tej formuty, a nawet zmieniajacych jej sens. W jednym z koncowych rozdziatow ksiazki
pt.,,Czymze jest poezja” Derdowski pisze: ,,To jest bowiem poezja niespelniajacego si¢ namystu mistycznego. To,
ze tak powiem, mistycyzm cztowieka wspolczesnego, ktory kontempluje tajemnicg, ale jednoczesnie prowadzi
samochdd... jest zdekoncentrowany” (K. Derdowski, op. cit., s. 162-163). Bytoby to bardzo osobliwe zawgzenie
pola semantycznego wczesniejszej formuly ,,mistyczny realizm” (termin ten przywodzi na mysl znana etykiete
literacka: ,,magiczny realizm” odnoszona do tworczosci G. Marqueza). ,,Mistyczny realista” i ,,poeta niespetnia-
jacego si¢ namystu mistycznego”, to jednak dla uzytkownika filozoficznej/krytycznoliterackiej polszczyzny nie to
samo. Rzecz w tym, jak sadzg, iz termin ,,mistycyzm” jest przez krytyka niepotrzebnie naduzywany. W zasadzie
jest dlan synonimem ,,kontemplacji” — stad wlasnie uzywana przez niego w ksiazce kilkakrotnie zbitka pojg-
ciowa ,,namystu mistycznego” (stwierdza expressis verbis: ,kontemplacja, mistyczny niemal namyst” (ibidem,
s. 181). Czym jest jednak w takim razie (jesli w ogoéle jest mozliwa) kontemplacja niemistyczna? I jakie racje
miatyby przemawia¢ na rzecz tego rodzaju synonimizacji w przypadku dwoch réznych pojeé, pojawiajacych
si¢ od dawien dawna w zupelnie roznych kontekstach filozoficznych i literackich? Nawet jednak jesli nasza
polemika z K. Derdowskim zasadzataby sig na tego rodzaju nieporozumieniach czy sporach semantycznych —to
stata sig, jak sadzg, dobra okazja do pokazania wielu istotnych cech poezji Siwca.
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Role roztapiaja si¢ we wszechogarniajacym (Jaspersowskie das Uber-
greifende), komunikacyjne napigcie pomiedzy podmiotem lirycznym i konkretem
zostaje wygaszone. Dotychczasowe rozwazania przywiodly nas jednoczesnie do
konkluzji, iz Marek Siwiec — to poeta ekstremalnie wyczulony na skrywajaca si¢
pod powierzchnia codziennych zdarzen, frapujaca melodig i zarazem glos konkretu
(wzywajacy niejako poete do jego jezykowej artykulacji) i jesli miataby to by¢
jedna z konkurenc;ji literackich, to nalezy on bez watpienia do jej najwybitniejszych
przedstawicieli we wspolczesnej liryce polskie;.

4. Pomiedzy liryka i etyka

W poezji Siwca ogromna rolg odgrywa pierwiastek etyczno$ci, motyw dobra i zta
czy tez wyroznionych ideatow ,,dobrego zycia”. Wydaje si¢ jednak, ze bedzie sig
rekonstruowato w odmienny sposob etyczne przestanie tej liryki w zalezno$ci od
filozoficznego punktu wyjscia analizy. Jesli za takowy przyjaé egzystencjalizm,
mozna trafnie i cickawie dowodzi¢, jak czyni to Derdowski, ze warto$cia jedna z na-
czelnych jest dla Siwca wierno$¢ samemu sobie**, czy tez pewnemu ,,pierwotnemu
projektowi egzystencjalnemu” (w duchu Jaspersa®, ale takze, dodatbym, poznego
J.P. Sartre’a jako autora L’idiot de la famille) powiazana z etycznym zaleceniem,
by ,,by¢ twardym™¢, zapewne réwniez w umacnianiu i poglgbianiu, a takze
obronie wlasnej tozsamosci. Jak tatwo si¢ domysli¢ wszakze w kontekscie do-
tychczasowych rozwazan, piszacemu niniejsze blizszy jest punkt odniesienia,
jaki stanowi liryka spotkania. Zasugerowali$my, ze samo spotkanie wymaga cnot
realizujacych zawarte w nim dobro, pewien niepowtarzalny ,,sens spotkania”,
ktory ,,zadany” zostat podmiotowi lirycznemu do odkrycia — zwlaszcza za$ cnoty
wiernosci percepcyjnej i emocjonalnej wobec wydarzenia, ktoremu nalezy daé
swiadectwo. Wynikaloby stad, ze zachowania etyczne sa pewna oczywisto$cia
na gruncie relacji pomigdzy ludzmi, czy migedzy ludzmi i bytami, ktére im si¢
odstaniaja w do§wiadczeniu.

Majac do dyspozycji te dwa pryzmaty interpretacyjne warto przyjrzec sig
blizej cytowanemu przez Derdowskiego fragmentowi’’:

Kto si¢ zapart samego siebie,
a bylo to wyrokiem na innych
bedzie jak cien wlasnego cienia

34 Jak pisze Derdowski we fragmencie zatytutowanym ,,0 pewnym grzechu”: ,,W poezji Siwca mozliwy
jest whasciwie jeden fundamentalny grzech, ktorego ofiara jest sam jego sprawca [...] jest to grzech $miertelny
— sprzeniewierzenie si¢ swojej drodze, niepodjgcie siebie jako zadania, niewybranie si¢ w droge do zrodta”
(K. Derdowski, op. cit., s. 88).

3 Ibidem, s. 15.
36 MLK. Siwiec, Jak zycie samo, [w:] idem, Zytka, s. 94.
37 Ibidem, s. 94.
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W perspektywie egzystencjalistycznej akcent etyczny padnie tu na zdrade wlasnej
tozsamosci jako takiej. W drugiej ze wskazanych perspektyw zdrada bedzie od-
nosi¢ si¢ przede wszystkim do odrzucenia pewnego porzadku moralnego zawar-
tego w strukturach komunikacji i do§wiadczenia. W owym $wiecie komunikacji,
uznajmy go za ontyczny odpowiednik Arystotelesowskiej polis, istnieja pewne
wartosci i cnoty koniecznie potrzebne do odtwarzania si¢ opowiesci poety o §wiecie.
Nalezy do nich na pewno przyjazn kulminujaca w bacznej uwadze i otwartos$ci na
to, co sie w owym $wiecie zdarza. Zdrada samego siebie, ale gtownie taka, ktora jest
,,wyrokiem na innych”, oboj¢tng odmowa w dalszym uczestnictwie w uwaznym, kre-
atywnym doswiadczaniu §wiata, a takze w probach pomniejszania obecnego w nim
cierpienia, burzy same podwaliny tej wspolnoty?®. Zdrajca staje si¢ ,,cieniem swego
cienia”, czyli w gruncie rzeczy nikim, bo nawet cien nie jest mna, jest zaledwie
moim materialnym rzutem w przestrzeni, a c6z dopiero cien cienia. .. Poniewaz dalej
chcg ciagnaé paralele Arystotelesowskie®, mozna by uzna¢ za warto$¢ naczelna tej
opcji etycznej pewnego typu eudajmoni¢ rozmowy i spotkania, opartej na przyjazni
bytow i ich wzajemnej uwazno$ci/otwartosci®.

Zdrada jest zapewne wystepkiem najpowazniejszym w tym poetyckim ko-
smosie, poniewaz niszczy fundamenty polis bytdw i unicestwia przyjazn. Latwo
tez wskaza¢ cnoty nalezace w tej perspektywie etycznej do najwyzej cenionych.
Wroémy do cytowanego juz wiersza Spiew syren*!:

1.

Miej oczy i uszy otwarte

na $piew $wiata,

ktory wciaga z potega zywiotu
jak §piew syren.

2.

Chton ten $piew,

ktory porywa zagle serca
ku nieznanym horyzontom,

3 Por. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, przet. A. Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1996,s. 277.

¥ Wydaje sig to strategia interpretacyjna jak najbardziej uprawniona wobec poezji o tak licznych odniesie-
niach do filozofii antyku (obok Arystotelesa pojawiaja sig tu takze odwotania do Heraklita, Sokratesa, Platona i Plo-
tyna). Derdowski wskazuje ponadto interesujaco na punkty styczne ideowego credo tej poezji z programem
filozoficznym cynikow i stoikow.

40 Oczywiscie, uprawnione wydaje si¢ by¢ pytanie, czy wolno uzywac pojecia ,,otwartosci” w odniesieniu
do wszystkich sktadnikow doswiadczenia, a wiec takze do ,,drzewa glogu” z wiersza Siwca. Jak sadzg, problem
pojawia si¢ tu jedynie w perspektywie platonskiej czy kantowskiej, w ktorych zaktada sig, ze idee czy rzeczy
same w sobie przeszkadzaja nam w zmierzajacym do ostatecznos$ci czy zupetnosci poznawczym i emocjonalnym
~Wyczerpywaniu” sensu fenomenu, ograniczajac jego ,,otwarto$¢” dla nas. Jesli natomiast $wiata nie podwaja si¢
filozoficznie w ten sposob, moze nas od niego separowac jedynie nasz egotyczny brak uwaznosci.

4 M.K.S., Spiew syren, [w:] idem, Kto, s. 73-74.
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wytraca z rak
rozumu
ster 1 wioslo

wtraca w wiry szalenstwa
rzuca na skaty

CZy W paszcze potworow
z osobliwej

krainy mitu.

3.

Ustysz w tym $piewie grom z nieba,
drganie kropli rosy w pajgczynie,
ktora trzesie agonia muszki,

lirg upatu, w ktérej drzy Akropol...

Ustysz wycie fabrycznych syren
z bolu po stracie
1 gniewu na nieprawosc. ..

Siwiec sktada tu poetycki hold cnocie odwagi, ktéra jest jedna z naczelnych
cnot obywateli lirycznego polis, ale nie jest to odwaga na polu bitwy czy tez
odwaga polityczna, dzielno$¢ na arenie historii, o ktorej pisat Herbert w Przesta-
niu Pana Cogito*, lecz odwaga, jak powiedzialby Heidegger, w ,,zagadywaniu

# Z. Herbert, Przeslanie Pana Cogito, [w:] idem, Pan Cogito, Czytelnik, Warszawa, 1974, s. 78-79. Wy-
starczy uwaznie przeczytaé utwory Jak zycie samo z tomiku Zytka czy Spiew syren z tomiku Kto, by dostrzec
glebokie powinowactwa poezji Siwca z poezja Zbigniewa Herberta, a zwlaszcza z moralizatorskim wysokim
tonem Przestania (chociaz mozna by doszukiwac si¢ tych paralelizmoéw takze w akcentach antycznych u obu
poetow). Przestanie, podobnie jak oba wiersze Siwca, stanowi finalny akcent tomiku Herberta. Ale nie tylko
to usytuowanie niejako strukturalne, ale takze pokrewienstwa przedmiotowe odsytaja do Herbertowskiego
kanonu: zar6wno Herbert (,,idZz dokad poszli tamci”),jak i Siwiec mowia, uzywajac rzecz jasna réznych stow,
,,0 drodze do przebycia”. Herbert pisze: ,,Badz wierny”, a takze ,,0 zdradzonych o §wicie”, Siwiec podkresla:
,Kto si¢ zapart samego siebie”. Herbert mowi ,,0 pogardzie dla szpiclow, katow, tchorzy”, Siwiec: ,,Przesla-
dowcom nazbyt gorliwym w swoim rzemiosle powiedz / Nie”. Herbert stwierdza: ,,BadZz odwazny”, Siwiec:
,Badz twardy”. Herbert napomina: ,,Strzez si¢ oschlosci serca”, Siwiec: ,,Miej oczy i uszy otwarte / na $piew
$wiata... Jak zycie jest surowe / tak ty gotowy badz. / Lecz nie wyciosany z jednej, litej bryty, / na wzor jednej
idei”. Co ciekawe jednak, Siwiec osadza te akcenty moralistyczne w zupelnie odmiennym od Herbertowskiego
kontekscie preferencji poetyckich i posiadaja one w jego przypadku — gotow bytbym bronic tej tezy — znacznie
wyzsza wiarygodnosé i legitymizacje biograficzna. W o wiele wigkszym stopniu niz Herbert autor Zytki chtonie
poetycko efemeryczna zdarzeniowos¢ wszelkiego spotkania. Herbert, odmiennie niz Siwiec jako poeta zmystowej
aury, skupia si¢ natomiast na przestaniu intelektualnym, jest tworca, jak sadzg, poszukujacym za posrednictwem
liryki swego rodzaju tozsamosci ideowej (przyktadem jego poetyckie konfrontacje z Cz. Mitoszem). T¢ bardzo
zgrubna analiz¢/diagnoz¢ mozna by kontynuowac, poglebiaé i niuansowac, czego piszacy te stowa wolatby unik-
naé, poniewaz nie moze tu zaoferowac niezbednej analitycznej bezstronnosci, nie podzielajac fascynacji Siwca
poezja Herberta. Rowniez Derdowski podkresla wagg tych Herbertowskich afiliacji piszac o Siwcu jako poecie:
. To raczej szkota Zbigniewa Herberta, tak precyzyjnie zapisana w przestaniu Pana Cogito” (K. Derdowski, op.
cit., s. 63). W swych dalszych analizach skupia si¢ wszakze na egzegezie znanego wiersza Herberta Sciezka, by
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$wiata” o doswiadczanie jego waznych tajemnic. Odwaga w ¢wiczeniu owej
uwazno$ci w spotkaniu, o ktérym juz byta mowa. Saq bowiem spotkania, ktore
bylyby niemozliwe, jesliby sig ich intuicyjnie nie poszukiwato w aktach cieka-
wosci wymagajacych ekstremalnej odwagi. Takze odwagi w cierpieniu, ktorej
doswiadcza poeta i podmiot liryczny tych wierszy, o czym tak wnikliwie pisze
Derdowski w podrozdziale swej ksiazki zatytutowanym ,,Umieranie i trwoga”*.
Ryzykuje sig tu wiele —nawet ,,wytraceniem z rak rozumu steru i wiosta”, do czego
by w tym przypadku raczej zniechgcat Arystoteles z jego reguta ztotego srodka ka-
zaca unikac brawury. Ale Siwiec — poeta, to uosobienie utanskiej brawury i fantazji
na przedpolach Akropolu... Zauwazmy, ze poetg interesuje co$ w rodzaju planu
przysztych do§wiadczen: ,,grom z nieba, drganie kropli rosy w pajeczynie, ktora
trzgsie agonia muszki, wycie syren fabrycznych w bélu po stracie”. To nie jest
Heideggerowskie Dasein zatroskane o swe bycie ku $mierci, ale samoswiadomy
podmiot lirycznego polis wybiegajacy marzeniami w przysztos¢ tego, co moze
jeszcze w jej obrebie napotkac. Cnota jest tu odwaga prowadzaca do poszerzenia
horyzontu owych spotkan, stuchania ,,spiewu syren”, ktory ,,porywa zagle serca”
ku ,,nieznanym horyzontom”. Tylko takie akty odwagi moga uratowac istnienie
owej polis otwartych na siebie bytow i mozliwosci osiggania w niej eudajmonii
na miar¢ wrazliwos$ci 1 ambicji poety.

Rozwazania te chcialbym zakonczy¢ krotkim komentarzem o charakterze me-
taetycznym. Trzeba przede wszystkim podkresli¢, ze powyzsze uwagi nie rosz-
cza w zadnym razie pretensji do rekonstrukcji etycznych pogladéw Marka K.
Siweca jako filozofa czy tez jako podmiotu lirycznego tej poezji w sensie nosiciela
pewnego spojnego swiatopogladu etycznego. Krytyk nie dysponuje wystarczajaca
baza zrodtowa pozwalajaca na formulowanie tak daleko idacych opinii. Nasza
proba polegata raczej na rekonstrukcji przestania tej poezji, ktora uznaliSmy za
liryke spotkania i dopiero na podstawie tej diagnozy zaczeliSmy poszukiwaé do
niej pewnego etycznego klucza interpretacyjnego. Kwesti¢ t¢ mozna by wyrazié
rowniez tak: jesli jest to, jak zaktadamy, liryka spotkania, to w model jakiego
rodzaju etyki si¢ wpisuje, na $lady jakich wartos$ci i pryncypiow etycznych moze
naprowadzi¢ czytelnika uwazna lektura cytowanych wierszy Siwca? Jak tatwo
przy tym zauwazy¢, stoimy na stanowisku, ze ,,etyczny klucz” do poezji Siwca
sam jest otwarta struktura interpretacyjna. Oznacza to, ze liryka ta wydaje si¢ ko-
respondowac pozytywnie z roznymi etycznymi paradygmatami. Ale z innymi, na
przyktad, raczej si¢ wyklucza. Poezja spotkania Siwca nie jest z pewnos$cia post-

pokaza¢ dialektyke ,,zrodta” i ,,wzgorza” w poezji Siwca (ibidem, s. 98-104). Wydaje mi sig, ze Przestanie Pana
Cogito stanowi w przypadku tej poezji istotniejszy klucz interpretacyjny.

# K. Derdowski, op. cit. s. 34-49.
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modernistyczna, nietzscheanska z ducha poezja samokreacji i wyrazu woli mocy
podmiotu lirycznego, idaca w parze z zabiegami relatywizacyjnymi na obszarze
Swiadomos$ci moralnej. Jak sadze, imperatywy etyczne spotkan, ktére w wyrafi-
nowany sposob relacjonuje ta poezja, maja charakter absolutny. Liryczny podmiot
spotkania nie jest ,,mocnym” podmiotem nietzscheanskim, ktory w aktach woli
kreuje swa wewngetrzna, subiektywna rzeczywistos$¢, lecz podmiotem ,,zdanym”
(réwniez w swych ambicjach estetycznych) na ,,przytrafiajace si¢ mu” doswiad-
czenie innego. To ono, a nie czysta kreacja (np. jezykowa, jak u J. Przybosia) jest
najglebszym Zrédtem poezji.

Co do korespondencji pozytywnej odwotalismy si¢ do dwoch tradycji —
antycznej etyki cno6t i filozofii E. Lévinasa zacierajacej granice migdzy metafi-
zyka i etyka. Liste tych rozpoznan mozna by rozszerza¢ — np. na absolutystyczna
etyke dyskursu rozwijana przez Karla-Ottona Appla i Jiirgena Habermasa. Mozna
by, podazajac sladem tych filozofow, probowac ustali¢ fundamentalne roszczenia
,innego” w relacji do podmiotu lirycznego w spotkaniu. Czy sa to takze (by¢
moze formutowalne w zmodyfikowanej formie) roszczenia sensownosci jezy-
kowej, prawdy propozycjonalnej, prawdomownosci, czy zgodnosci z pewnymi
podzielanymi wspolnie normami?* Czy ,,wolno mi” np. ktama¢ w rozpoznaniu
pewnego ,,obiektywnego”, podobnego dla obu stron, sensu spotkania, czy ,,mam
prawo” do udawania przed interlokutorem witasnych stanéw wewnetrznych, z kto-
rych bede zdawat sprawe na poziomie wyznania lirycznego? Czy nie mamy tu do
czynienia zatem z pewnym a priori spotkania i jego poetyckiego swiadectwa? To
wymagatoby, rzecz jasna, rozjasniajacej kontynuacji tych zabiegdéw aplikacyjnych.
Zwlaszcza za§ namyshu nad statusem dwoch szeregdéw apriorycznych zalozen
—z ktérych pierwszy dotyczytby bezposrednio komunikacji w obszarze spotkania,
drugi za$ samej rekonstruujacej ja na poziomie metaforycznym narracji liryczne;.

Odwotalem si¢ expressis verbis do Lévinasa, bo sadzg, ze jego stanowisko
filozoficzne jest zbiezne z tym, co zostato powiedziane na temat relacji podmiotu
do ,,innego” w spotkaniach, o ktérych opowiada ta poezja. Oto kilka dodatkowych
refleksji na ten temat:

1. Mysl Lévinasa pozostaje w opozycji wobec Heglowskiej idei totali-
zacji: ,,To, co inne” jest niesprowadzalne do ,,tozsamego” ze mna w ramach
jednosci z jakkolwiek pojeta catoScia. Zalozenie to neguje mistyke, co stanowito
jeden z gtownych watkéw tych rozwazan.

2. Jak pisze Tadeusz Gadacz:

Innos$¢ innego ukazuje si¢ w jego twarzy. Twarz nie jest tym, na co patrzymy,

co ogladamy. Nie daje si¢ wyrazi¢ w kategoriach ontologicznych. Jesli patrzymy

na twarz i opisujemy ja, przestaje by¢ twarza. Inny poprzez swoja twarz obecny jest
nie w horyzoncie poznania, lecz etycznego wezwania [...]. Pojawienie si¢ twarzy

4 Por. D. Horster, Jiirgen Habermas zur Einfiihrung, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Hamburg 20012,
s. 52-55.



238

STANISEAW CZERNIAK

jest wydarzeniem. Wydarzenie to nazywa Lévinas nawiedzeniem, ktore polega na
wstrzasie zadanym samemu egoizmowi.*
W naszej analizie dokonaliSmy pewnej ekstrapolacji semantycznej — dla pomiotu
lirycznego tej poezji ,,twarza” jest wszelka bezposrednia obecnos¢ (,,jawienie
si¢””) konkretu w do§wiadczeniu spotkania, ktore samo z siebie niejako wygasza
motywacje egoistyczne.

3. UznaliSmy jednoczes$nie, ze wszelkie spotkanie, rowniez spotkania ze
zwierzgtami, roslinami i przedmiotami, ma charakter wydarzenia, w ktorym ujaw-
nia si¢ ,,nagos¢” fenomenu, o ktérym pisat Lévinas: ,,Nago$¢ twarzy polega na tym,
ze inny jest [...] sierota (pozbawiona opieki), wdowa (bez ochrony’*. W cytowa-
nych wierszach Siwca pojawia si¢ ten aspekt nagosci fenomenu, ktéry ,,domaga
si¢” czego$ w rodzaju ,,opieki” wyobrazni lirycznej poety. Dla poety tabedz*” jest
,.wdowa”, stor*® i jabtko® to ,,sieroty”.

4. Wiaze si¢ z tym aspekt odpowiedzialnos$ci, ktory Lévinas zakotwicza
bezposrednio w wydarzeniu twarzy i ktéry zinterpretowatem w przypadku poezji
Siwca jako nakaz tylez etyczny, co estetyczny —danie wyrazu ,,innemu’ w struktu-
rze komentowanego lirycznie wydarzenia, a zarazem wspotmotywowana etycznie
troska o ,,warto$¢ estetyczng” tej relacji.

Swa etyka lirycznego spotkania podmiot liryczny tej poezji wychodzi jednak
poza ten horyzont samowiedzy etycznej. Siwca pociaga takze swego rodzaju mora-
listyka w stuzbie liryki spotkania, ktorej zwienczeniem staje si¢ wyrazony w jgzyku
poezji apel moralny pod szyldem wybranych cnét, odnoszacy si¢ bezposrednio
do sfery do$wiadczenia i tego, co podmiot z nig czyni/winien czyni¢ w swym
zyciorysie. Wydaje sig, ze tego rodzaju moralistyka odsyta w przypadku Siwca
rowniez do starszych tradycji niz anty-heglowskie 1 anty-nietzscheanskie nurty
filozofii wspotczesnej, ale wspomniane przeze mnie ,,arystotelesowskie polis
cnoét”, przynalezace do wykorzystywanej przeze mnie figury argumentacyjnej,
ma wylacznie charakter hipotezy roboczej.

Na koniec za§ uwaga, ktoéra wydaje si¢ oczywista. Proponowane tu odczy-
tanie poezji Siwca stanowi jedna z wielu interpretacyjnych mozliwosci. Ich paleta
czy krytycznoliteracki wachlarz jest w przypadku poezji tak bogatej] w motywy
czyms§ narzucajacym si¢ 1 ksiazka Derdowskiego jest najlepszym dowodem na to,
ze lektura tej poezji moze prowadzi¢ do zupelie odmiennych priorytetow inter-
pretacyjnych (wynika¢ one musza po cz¢sci z szerokiej perspektywy tematycznej
ksiazki Derdowskiego, ktory pochyla si¢ takze nad wierszami Siwca o zawartosci
politycznej, metafizycznej czy dotyczacej tozsamosci sztuki, ktore wykraczaja,

4 T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, t. 2, Wydawnictwo Znak, Krakow 2009, s. 593.
4 Ibidem.

47 M.K. Siwiec, Labed?, upadek, [w:] idem, Zytka, s. 86.

 M.K. Siwiec, Stot, [w:] idem, Kto, s. 29.

¥ M.K.S, Jabtko, [w:] idem, Kto, s. 19.
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przynajmniej po czgsci, poza przyjety tu kanon ,,poezji spotkania”). Ale na tym
polega obecnos¢ indywidualnos$ci poetyckiej par excellence na scenie opinii kry-
tycznoliterackich: ma zbyt wiele do powiedzenia, by mozna bylto szybko zakonczy¢
opowies¢ o tym, co nam literacko oferuje.

Stanistaw Czerniak

Marek Kazimierz Siwiec — Mystical Realist or Moralist in the Service of the
Lyrical Evidence?

Abstract

The author enters a friendly polemic with the findings of Krzysztof Derdowski’s book
Kto w wielkiej gonitwie zycia...Rzecz o poezji Marka Kazimierza Siwca (Who in the
Great Race of Life... Comments on the Poetry of Marek Kazimierz Siwiec) to reflect
on the essential features of Siwiec’s verses. Where Derdowski rather focuses on this
poetry’s philosophical — and especially metaphysical — import (against the background
of a philosophical tradition ranging from Heraclitus to 20th-century existentialism),
the author is more intent on tracing its ties to what we broadly understand as everyday
communication. For this he employs the category “poetry of encounter”, bound with
which, in his opinion, are certain ethical imperatives which go beyond the existentialist
ethic of being authentic and true to oneself (this is discussed in reference to the
Aristotelian ethic of virtues practiced within the polis and E. Lévinas’ “ethics of
Otherness”). One of the essay’s main themes is the author’s polemic with Derdowski’s
claims about the “mystical character” of Siwiec’s poems. In broad reference to
the views of Gernot Bohme, he argues that self-aware poetry of encounter as if by
definition cannot be part of any mystical experience. In a separate line of reflection he
also analyses the relations between the poetry of M.K. Siwiec and Zbigniew Herbert.

Keywords: Marek Kazimierz Siwiec, Krzysztof Derdowski, poetry, poems, self-aware
poetry of encounter.






