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Artysta versus Robotnik. Interpretacja losu czlowieka no-
woczesnego na podstawie linorytu Jacka Solinskiego i jego
egzegezy autorstwa Marka Kazimierza Siwca

Auf einen Stern zugehen, nur dieses.

Martin Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens
[Gesamtausgabe, Band 13, s. 76].

Jesli jednym ze znamion dziel udanych jest to, ze potrafia stanaé w szranki ze
snem 1 stworzy¢ wilasna, bardziej rzeczywista iluzjg, ze wbrew pragnieniu nie
pozwalaja odwroci¢ od siebie oczu, wciagaja i hipnotyzuja, to z pewnos$cia nalezy
do nich zaréwno linoryt By¢ teraz (2014) Jacka Solinskiego, jak i powstata na jego
kanwie interpretacja Marka Kazimierza Siwca.

Swoja interpretacj¢ linorytu Solinskiego rozpoczyna Siwiec od spostrze-
zenia, ktore odnosi si¢ nie tylko do omawianej pracy, ale ma na uwadze takze
inne dzieta artysty. Jest to sluszna i cenna uwaga, ktora wyrasta z dtugoletniego
zainteresowania Siwca tworczoscia Solinskiego. Pisze on:

Sztuka graficzna Jacka Solinskiego ma charakter symbolicznych obrazow

o wyrazistej, poetyckiej nosnosci. Stanowia one symboliczne wglady w sytuacje
czlowieka w $wiecie. Jednoczesnie buduja opowies¢ o kondycji ludzkiej, o uwa-
runkowaniach ludzkiego bytowania w Swiecie, przede wszystkim za$ o dazeniach
i tgsknotach religijnych, mistycznych, metafizycznych. Grafiki Jacka Solinskiego
to ujete w plastyczng forme dramaty egzystowania cztowieka. W tych graficznych
kadrach artysta ujat rozmaite symboliczne figury ludzkiego losu, ktorych wzajemne
relacje nadaja jego sztuce szczeg6lna dynamikg i ztozony wydzwigk.
Bez zadnych watpliwo$ci omawiany linoryt miesci si¢ w grupie dziel, do ktérych
odnosi si¢ powyzsza uwaga Siwca. Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu dynamiczna
sytuacja cztowieka, ktéra od poczatku ma dramatyczny charakter. Figura ludz-
kiego losu? A jakze! Problem polega na odczytaniu, z jaka figura przychodzi sig
tu mierzyc...
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Drogi i bezdroza interpretacji Marka K. Siwca

Na poczatku eseju Siwiec stusznie zauwaza, ze cho¢ tytut sugeruje ograniczenie
perspektywy do jednego momentu czasowego, linoryt co$ zapowiada i o czyms$
jednoczesnie przypomina, a wigc odnosi uchwycony kadr wstecz i wprzod. Siwiec
scala 6w moment czasu z perspektywa przestrzenna — skojarzenie, ktore stanowi
jeden z najwazniejszych tropéw myslowych kultury europejskiej — przez co od
samego poczatku wilacza prace Solinskiego w rozmowe z tradycja i wskazuje
mimochodem, w jakim kierunku bgdzie zmierzala jego wlasna interpretacja.
By¢ teraz oznacza: by¢ blisko. Pomijajac watki znane z tradycji neoplatonskiej
czy chrzescijansko-mistycznej, ktora buduje egzegetyczne zaplecze interpretacji
Siwca, i odnoszac si¢ do watkow obecnych w mysli wspotczesnej, mozna w owej
bliskosci-teraz odnalez¢ podstawowa zasade poznania fenomenologicznego'. Po-
lemizujac z nig jako z niemozliwa do realizacji tesknota metafizyki obecnos$ci?,
Jacques Derrida widzi w niej jednocze$nie zasadg rozumienia cztowieka jako
bytu, ktory w bliskosci i terazniejszosci odnajduje to, co wlasne’. Heidegger na-
zywa te blisko$¢ ojczyzng cztowieka*. Ta czaso-przestrzenna gra bycia jest cisle
zwiazana z wydarzaniem $wiatla. Juz na poziomie doswiadczania zjawisk przy-
rodniczych objawia sig ta koincydencja migdzy dtugo$cia cienia i intensywnoscia
barwy przedmiotu z wysoko$cia Stonca, a wigc pory dnia i roku. Nie dziwi wigc,
ze to powiazanie terazniejszosci z bliskoscia rozgrywa si¢ w linorycie Solin-
skiego 1 interpretacji Siwca jako gra §wiatla. Poniewaz — jak to interpretowat juz
Platon — §wiatlo jest czyms trzecim, czego nie widac, a co stanowi o widzialnosci
calej reszty, stusznie zauwaza Siwiec, iz prezentowana w scenie linorytu bliskos$¢-
-teraz odsyta poza kadr. Dodajmy od razu: poza kadr, ku bliskos$ci blizszej niz
bliskos¢-teraz widzialnego obrazu.

Interpretacja Siwca przywotuje trzy motywy odczytania tego, co znajduje si¢
przed oczyma siedzacego na belce mezczyzny. Pajeczyna jest pierwszym z nich.
Obok niej wymienia on motyw spadochronu i perspektywy. Pierwszy motyw sta-
nowi o zagrozeniu. Ale — zgodnie z ulubionym Heideggera fragmentem z hymnu
Holderlina — ,,tam gdzie jest niebezpieczenstwo, rosnie takze ratunek™ — pajeczyna
zamienia si¢ w spadochron, ktéry siedzacego zabiera ku zrodtu $wiatta. Watpliwo-
$ci Siwca budzi fakt, ze rowniez plecy siedzacego sa naswietlone, co — z perspek-

' E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet. D. Gierulanka, PWN, Warszawa
1967, s. 78-79.

2 J. Derrida, Glos i fenomen. Wprowadzenie do problematyki znaku w fenomenologii Hussserla, przet. B.
Banasiak, Wydawnictwo KR, Warszawa 1997.

3 J. Derrida, Marginesy filozofii, przet. A. Dziadek, J. Marganski, P. Pieniazek, Wydawnictwo KR, War-
szawa 2002, s. 174-178.

* M. Heidegger, List o »humanizmie«, przet. J. Tischner, [w:] M. Heidegger, Znaki drogi, thumacze rézni,
Spacja, Warszawa 1999, s. 291.

> F. Holderlin, Poezje wybrane, przet. M. Jastrun, PiW, Warszawa 1964, s. 99.
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tywy praw §wiata fizycznego — biorac pod uwagg istnienie jednego zrodla Swiatta,
znajdujacego si¢ w oku pajeczyny, nie powinno si¢ bylo zdarzy¢. Skad wiegc to
Swiatto bijace z lekko przygarbionych plecow siedzacego? Siwiec sugeruje, ze
jest to $wiatto, ktore przechodzi przez cialo siedzacego, ze wpatrzony w §wiecace
centrum pajgczyny mezczyzna doswiadceza iluminacji, ktora przeswietla jego ciato.
Rozswietlona dusza przeswietla od wewnatrz skérg i promieniuje na zewnatrz
ku oku widza. To, czy taka interpretacja jest do utrzymania, zalezy od tego, czy
Siwiec trafnie rozpoznat zrodto Swiatla.

Motyw spadochronu przechodzi w interpretacji Siwca w motyw perspek-
tywy, ktéra odkryta przez malarstwo renesansowe i z nim kojarzona przywodzi
na mysl widzenie artystyczne. W ten sposob trzeci motyw konkretyzuje, podsu-
mowuje i ostatecznie wyjasnia — w opinii Siwca — dwa poprzednie tropy. Gwoli
zakonczenia tego etapu interpretacji pisze:

Linie zbiegu czy linki spadochronu obejmuja precyzyjnie gtowg patrzacego,

ktorym jest artysta. Czyli artysta zanurzony jest w $wiecie pajgczyny 1 narazony

na wszelkie jej niebezpieczenstwa, znajduje antidotum w kontemplacyjnym zawie-

rzeniu owej mocy spadochronu.
A nieco dalej: ,,patrzacy z tej grafiki moze by¢ identyfikowany z samym artysta”.
Cztowiekiem siedzacym na belce nie jest zatem kazdy z nas, nie jest to obraz po-
wszechnej doli ludzkiej, lecz dramat zycia z punktu widzenia artysty. Okazuje si¢
wigc, ze linoryt, ktory opowiada¢ miat histori¢ cztowieka jako takiego, odnosi si¢
ostatecznie do siebie samego i swojego pierwszego widza, ktorym byt i jest sam
artysta, ze zamiast opowiesci o wspdlnej doli cztowieka, otrzymujemy historig
wybranej grupy ludzi — czyzby tych najwazniejszych i uprzywilejowanych? Za-
miast wyjscia poza kadr ku bardziej wyszukanym zrodtom, prezentowana praca
mowi o sobie do siebie samej. Zamiast interpretacji mamy autointerpretacjg. I nie
zmienia tego bynajmniej postawione w kolejnym zdaniu pytanie, ktére otwiera
interpretacj¢ Siwca na historig filozofii i jej neoplatonska tradycj¢. Zamiast posze-
rzy¢ 1 poglebi¢ wezesniejsze ustalenia, przypieczetowuje ona jedynie ,,btad”, ktory
wkradt si¢ podczas wyj$ciowego odczytania sceny linorytu. Schwytana w pajgcza
sie¢ interpretacja Siwca, potrzebuje spadochronu, ktéry odmieni jej perspektywe.

Zanim lepiej rozpoznamy 6w ,,blad” i zaprezentujemy wlasna egzegeze
pracy Solinskiego, ktéra jednoczesnie powinna da¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego
Siwiec ,,musial” popas¢ w takie a nie inne odczytanie, dlaczego jego ,,btad” nie
wynikat z jakiego$§ przeoczenia czy artystycznej egzaltacji wlasnymi tworczymi
poczynaniami, lecz przynalezy do historii btadzenia czlowieka nowoczesnego jako
bohatera prezentowanego linorytu, wypunktujmy tylko pewna niekonsekwencjeg,
ktora przydarza sig interpretatorowi na drodze jego iluminacyjnej egzegezy.

Odwotujac si¢ do neoplatonskiej idei wznoszenia si¢ duszy ku Jednemu,
ktoéra miataby oddawaé sens prezentowanej w linorycie sceny, Siwiec przywo-
luje takze Plotyna wskazowki, odnoszace si¢ do pracy rzezbiarza i malarza.
Pszac o tym ostatnim, Plotyn ,,zaleca, aby malowaé przedmioty tak jak sa wi-
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dziane z bliska i jednorodnymi jasnymi plamami barwnymi”. Siwiec interpretuje
t¢ my$l Plotyna nastgpujaco: ,,Mozna w tym widzie¢ programowe odrzucenie
perspektywy i $wiattocienia, gdyz postugiwanie si¢ tymi §rodkami artystycznymi
dla ukazania glebi jest potggowaniem ztudzenia”. Jakze wigc chwilg potem moze
uzna¢ on, ze ,,skoro wczesniej zostalo rozpoznane, iz figura perspektywy odnosi
si¢ do losu artysty, wydaje si¢ wielce prawdopodobne, iz patrzacy z tej grafiki
Jacka Solinskiego moze by¢ identyfikowany z samym artysta”? Mozna widzie¢
tu sprzeczno$¢, mozna takze — co zdaje si¢ sugerowac Siwiec — doszukiwaé si¢
tu pewnego rodzaju ,,zawieszenia perspektywy” jako konstrukcji geometrycz-
nej i poshuzenia sig nia jako figura egzystencjalna. W ten sposob zredukowana
(w sensie fenomenologicznym) perspektywa dawalaby szans¢ na uzasadnienie
jego odczytania...

Nasze rozumienie interpretacji Siwca idzie jednak w inna strong. Zamiast
domyslania si¢ mozliwych koincydencji, trzyma sig litery tekstu i dostrzega w nim
— niestety — poglebiajace si¢ sprzecznosci. Siwiec pisze:

Mozna wszak pyta¢ dalej. Jesli perspektywa jest pewna konstrukcja, jesli do

pozoru nalezy zbiezno$¢ linii, ktore zmierzaja ku horyzontowi oraz zmniejszanie

si¢ przedmiotow, ktore sa coraz bardziej oddalone od patrzacego, to czym jest owo

centrum w pajgczynie i punkcie zbiegu perspektywy?
Uwzgledniwszy poczatek cytowanego zdania na temat perspektywy jako konstruk-
cjiioptycznego zludzenia oraz wezesniejsze odwotanie do rad Plotyna udzielanych
malarzom, odpowiedz, ktora si¢ nasuwa, brzmi: owym centrum nie moze by¢ nic
innego niz pozdr. Centrum w pajeczynie jest zludzeniem Zrodla §wiatla, a cate to
wpatrywanie si¢ siedzacego — omamem i btadzeniem. Tymczasem dla Siwca owo
centrum jest Jednym i Bogiem, ku ktorym wzlatuje dusza artysty. Czyzby wigc
wiasnie to stanowito o istocie sztuki jako takiej, ze jest ona quasi-religijna droga
do Absolutu? Skad takie jej rozumienie?

Kiedy dusza, a niechby Siwca, zaczyna wzlatywa¢ ku Bogu, Dobru i Pigknu,
rozstaje si¢ z tym padolem tez i ograniczeniami ziemskiego zywota. Oto puenta:

Tg¢ sytuacj¢ mozna odnie$¢ do zrodet tworczosci i tworczego zrodta. Te figury

ludzkiego losu reprezentuja zrodta tworczosci jako symbolicznie ujgte doswiad-
czenia na drodze tworcy, za$ ta kropla czystego swiatlta, 0w ,,puklerz pigkna” moze
by¢ odniesiony do twodrczego zrodta.
Dzigki takiemu ujgciu przez artyste sytuacji ludzkiego bycia w Swiecie jak
w tej grafice wypowiada si¢ pelniej i glgbiej prawda o egzystowaniu cztowieka
w przeciwienstwach i napigciach tworczego zycia.

Tym samym linoryt Jacka Solinskiego wzbogaca rozumienie ,,bycia teraz”
z punktu widzenia twoérey i zycia sztuki.

,,.By¢ teraz” wzywa do tego, aby zajrze¢ za kurtyng ,.teraz”.

Ow fragment omawianego eseju odczytujemy, po pierwsze, jako dobitne potwier-
dzenie zaprezentowanej interpretacji Siwca jako auto- i monointerpretacji, oraz,
po drugie, jako zachete do tego, aby przerwac 6w zaklety krag autarkicznego losu
artysty 1 zajrze¢ za kurtyng egzegezy, by odstonic¢ jej ukryty horyzont. Stowem,
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potrzeba innego $wiatta, ktére wbrew sktonnosci do ekstatycznych wzlotow
pozwoli egzegezie zachowaé réwnowagg, a siedzacemu utrzymac si¢ na belce...

Ku prawdzie dziela

Poniewaz sytuacja, ktora przedstawia linoryt Jacka Solifiskiego — siedzacy na
belce, odwrocony do widza placami cztowiek, ktory wpatruje si¢ w oko pajeczej
sieci — jest sytuacja hipnotyczna, wchodzacy w sceng i z wolna wciagany w nig
widz oglada w siedzacym jakby samego siebie. Nie jest to jednak widok lustrzany,
autoportret, w ktorym podmiot rozpoznaje samego siebie, w ktorym staje wobec
samego siebie twarza w twarz, lecz widok samego siebie dany z perspektywy
kogo$ innego. Sytuacja taka zdarza si¢ niekiedy, np. podczas ogladania fotografii,
na ktérych zostaliSmy uchwyceni, bgdac tytem do obiektywu, lub tez podczas
snu, w ktorym $nimy siebie jakby 6w $niony byt kim$ numerycznie innym niz ten,
ktory $ni. Jest to punkt wyjscia do§wiadczenia omawianego linorytu, ktory trzeba
mie¢ stale w pamigci. Jesli bowiem zapomnimy o tym fakcie — ze widz i bohater
linorytu sa jednym i tym samym, pomigdzy ktoérymi jednak istnieje dalekie w skutki
rozejécie — to za sprawa prostego utozsamienia interpretatorowi grozi ten sam
rodzaj pobtadzenia, w jakim znajduje si¢ interpretowany siedzacy. Wydaje sig,
ze wlasnie w ten rodzaj autosugestii popadta interpretacja Marka K. Siwca. Blad
autointerpretacji Siwca wynika z prostego utozsamienia si¢ interpretatora z inter-
pretowanym, ktéry, nie majac tego §wiadomosci, btadzi, a wraz z nim ten, ktory
interpretuje jego historig.

Hipnotyczna moc linorytu prowadzi spojrzenie od siedzacego, przechodzi nad
jego lewym ramieniem i zmierza niejako ,,pod gorke” w strong centralnego miejsca
pajeczyny. Podczas tej wedrowki, w pewnej chwili mamy wyrazne, fizyczne doznanie
zachodzacej akomodacji oka. Ow przeskok widzenia nastepuje doktadnie w mo-
mencie, kiedy spojrzenie przechodzi od tego, co znajduje sig za siedzacym, ku temu,
co —jak mniemamy — on sam widzi i czemu si¢ poddaje. Owo fizyczne doznanie jest
rowniez niejako symbolicznym do$wiadczeniem, w ktorym interpretator staje si¢
interpretowanym. Akomodacja symbolizuje znoszace dystans utozsamienie. Cho-
ciaz nie widzimy twarzy siedzacego, po sposobie siedzenia, uktadzie ndg i ramion,
domniemujemy jej wyraz. I cofamy si¢ przed nim w myslach. Szukajac schronienia,
zatrzymujemy nasze spojrzenie na jego rozswietlonych plecach, Igkajac si¢ zarowno
jego twarzy, jak i tego, na co patrzy. Cho¢ z obrazu emanuje $wiatto, czujemy jak-
bysmy coraz bardziej wchodzili w nieodgadniona ciemnos¢.

Jest to o tyle paradoksalne doznanie, ze obraz sugeruje, iz mamy do czy-
nienia nie z jednym, lecz z dwoma zrodlami $wiatta. Takze Siwiec dostrzega
na poczatku swej egzegezy mozliwos¢ takiego odczytania, ale szybko si¢ z niej
wycofuje. Belka i siedzacy stanowia ostra, rysowang na planie krzyza, granicg
pomiegdzy tym, co dzieje si¢ w przedniej czgsci, 1 tym, co wydarza si¢ w tylnej
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czescei przedstawienia. Tylko ze ktora ze stron jest przednia, a ktora tylna? To, na
co patrzy siedzacy, znajduje si¢ przed nim, to, na co zrazu patrzy widz, znajduje
si¢ za nim. Jedno zrodto Swiatta znajduje si¢ za paj¢czyna. Przebija sig¢ niemrawo,
rozlewa niczym mleko, przez chmurg pajgczej sieci, oswietlajac twarz siedzacego,
ktorej widz nie widzi. Ale jest i drugie zrodlo $wiatta, usytuowane naprzeciw
tego pierwszego, ktorego widz nie widzi, a o ktéorym wie na podstawie jego bla-
sku odbitego od plecow siedzacego. Tam obserwator widzi zrodio §wiatla, ale
nie widzi dla kogo $§wieci, tu nie widzi zrodta, cho¢ widzi jego odbicie. Te dwa
zrodta Swiatla mozna, oczywiscie, zinterpretowac jako osobne ogniska, promie-
niujace wlasnym $wiattem. Ale czy nie jest moze tak, iz jedno z tych rzekomych
zrodet jest tylko odbiciem zrédta autentycznego? ,,Zrodto”, ktore odbija zrodto?
Pytanie, ktore zrédto jest oryginalnym ogniskiem $wiatta: czy to, ktére widzi si¢
naprzeciw siedzacego, czy tez to, ktorego si¢ nie widzi, a ktore znajduje si¢ za
jego plecami? Nietatwo znalez¢ odpowiedz, jako ze oba $wiatta maja poréwny-
walne natezenie. Ale czy wlasnie w tej rownosci nie tkwi réznica? Jesli odbicie
$wiatla jest rOwnie intensywne, jak widoczne zrodlo, to czy mozliwe jest, aby to
ostatnie zachowywato t¢ sama moc, odbijajac si¢ po raz pierwszy od rzekomego
zrodta, ukrytego za siedzacym, po raz drugi zas od jego plecow? Czy nie jest ra-
czej tak, ze blask rzekomego Zrodla pochodzi z tego samego punktu, ktory rzuca
swiatto takze na plecy siedzacego? Wowczas jednak mielibysmy do czynienia
nie z dwoma, lecz z jednym Zrodlem $wiatta, ktorego nie widac, a ktérego odbi-
ciem byltby zaréwno blask plecow, jak i Swiatlo bijace zza oka pajgczyny. Jest to
wtedy wilasciwe zrodto swiatla, prawdziwa gwiazda, ktéra daje blask, chowajac
si¢ poza kadr, za plecy siedzacego i widza. Jesli zrodto Swiatta w pajgczynie jest
tylko odbitym $wiattem, mozna je porownac do planety lub ksi¢zyca. Hipnotyczna
moc linoryty bierze si¢ z lunatycznego zrdédta $wiatta. Z tych poréwnan rodzi
si¢ — jakze grecki — obraz $wiata, w ktérym domena spraw ludzkich wciagnigta
jest w gre kosmiczno-boskich mocy.

Ta gra §wiatet ustawia cala sceng, a wtasciwie ja odwraca, i nadaje zarowno
potozeniu siedzacego, jak i sytuacji widza, tragicznego charakteru. Dlatego
tragicznego, ze cho¢ na pierwszy rzut oka wydaje sig, iz siedzacy, spotykajac
si¢ z przeswietlonym okiem pajeczej sieci, doznaje iluminacji — jak interpretuje
to Marek Kazimierz Siwiec — to jednak jest w istocie wtasnie calkiem odwrotnie.
Zamiast wzlotu obserwujemy upadek. Wiedzac, ze zrodto znajduje si¢ doktadnie
po drugiej stronie, w miejscu do ktorego siedzi on odwrdcony plecami, mamy
swiadomos$¢ ptonnosci jego wysitkow. Sytuacja jest zupetnie szalona, rzecz by
mozna, demoniczna, albowiem im bardziej siedzacy oddaje si¢ temu, w czym
widzi §wiatto, tym bardziej wchodzi w sie¢. Oczarowany $§wiattem, odbitym zza
pajeczej sieci, nie widzi, ze nie jest to owo autentyczne $wiatto, do ktorego odsyta
czlowieka jego natura, lecz pulapka, jaka jest pajecza siec.

Owo tragiczne potozenie siedzacego, o ktorym w pierwszych stowach
swojej interpretacji wspomina autor Losu, zta, tajemnicy, zupelie niemal znika
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podczas kolejnych krokow jego egzegezy. Nie wyjasnia w zaden sposob, na czym
konkretnie mianowicie miatyby polegac ,,ziemskie trudy i zagrozenia”, owo ,,roz-
przedniecie sig duszy” jako oddalenie od Boga.

Nie wyjasnia tego, albowiem rozpoznanie wlasnego potozenia nie lezy
ani w gestii siedzacego, ani tego, ktory si¢ z nim bezwzglednie utozsamia. Wia-
Sciwa sytuacj¢ rozpoznaje dopiero widz, ktory odstaje od siedzacego, i to zreszta
nie od samego poczatku. Ma si¢ wrazenie, ze widz wchodzi niejako przypad-
kiem w sceng i zastaje siedzacego w jego sytuacji. Gdyby mogly istnie¢ dwa zrodta
Swiatta, §wiatto odbite od plecoOw siedzacego mozna by uzna¢ za blask docho-
dzacy z otwartych na o$ciez drzwi, przez ktore przed chwila wszedt ogladajacy.
Wchodzac w sytuacje siedzacego, ktorym jest sam ogladajacy, widz nie dostrzega
zrazu jego (swojej) dramatycznej sytuacji. Odwrotnie, raczej sktonny jest przysiasé
si¢ do siedzacego. Po lewej stronie belki czeka na niego wolne miejsce i zachgca
do przytaczenia si¢. Czy 6w los nie spotkat Siwca, ktory w swojej interpretacji
linorytu uznat owo bijace zza pajeczyny $wiatlo za autentyczne zrodto, do ktorego
zmierza tworca? Jes$li widzowi uda si¢ przemoc syreni $piew pajeczej sieci i nie da
si¢ wciagnac jego blaskowi, przeciwnie zas, rozpozna tragiczna sytuacj¢ siedza-
cego, sam wtedy staje w dramatycznej sytuacji. Jest bowiem tym, ktory rozpoznat
prawdeg, ale nie moze opowiedzie¢ o niej siedzacemu, ktory jest w ktopocie. Chee
dotkna¢ siedzacego, chwyci¢ go za jego lewe ramig i naktoni¢ go do odwrocenia
si¢. Chce samemu by¢ zobaczonym i ustyszanym. Wtedy jest pewnos¢, ze siedzacy
go widzi i zrozumie. Krzyczy, ale 6w krzyk jest bezglo$ny, wota, ale bezdzwigcz-
nie. Jest przezroczysty: niewidzialny i niestyszalny. Cho¢ odpowiedzialny i winny
tego, ze nie moze mu (sobie) pomdc. I znéw przypomina to sytuacje snu. Ilez
razy chce si¢ uciec przed czyms, krzyczeé, biec, ale jakas niewidzialna sila to
uniemozliwia? Teraz znajduje si¢ ona migdzy widzem a siedzacym, w szczelinie
mi¢dzy nim (nami) a nim (nami) samym(i).

Uscislijmy: sytuacja siedzacego jest tragiczna, dlatego Ze nie rozpoznat on
autentycznego zrodla, ze dal si¢ oszukac i grozi mu niebezpieczenstwo doktad-
nie w miejscu, w ktorym dostrzega on ratunek dla swojego cztowieczego losu. Od
pierwszej chwili, gdy widz wchodzi w sceng siedzacy wyglada tak, jakby siedziat
tam juz od dluzszego czasu. Jego skrzyzowane w powietrzu nogi sa pozbawione
oparcia. Co znajduje si¢ pod nim? Przepas¢? Wartka rzeka zapomnienia, przez
ktora przechodza zmarli? Czy moze jeszcze co$ innego? Opuszczone ramiona, r¢ce
zlozone na udach, lekko przygarbione plecy, jakby zmegczone siedzeniem w jed-
nej pozycji — cala ta postawa siedzacego sugeruje, ze bynajmniej nie doswiadcza
on w tym momencie zadnego tworczego uniesienia, nie wida¢ w nim zadnego
napigcia, zadnego ekstatycznego ,,wzlotu jazni ludzkiej do Absolutu”. By¢ moze
miato ono miejsce wczesniej, kiedy siedzacy dostrzegl po raz pierwszy owo
fatszywe $wiatlo i dal si¢ mu oczarowac. Ale teraz nie ma po tym wysitku §ladu.
Zdaje sig, ze patrzy w swiatto tgpym wzrokiem, zamroczony i potswiadomy. Czy
istnieje jeszcze taka sita zdolna go obudzi¢? Czy nie jest juz zbyt daleko, zbyt
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obcy, by mogt zrozumie¢ krzyk ogladajacego? Jego wzrok wpatrzony w $wietli-
sta plamg stracit juz wszelka ochotg¢ na rozgladanie si¢ i przegladanie. Pozostaje
martwe spojrzenie tego, ktéry w tunelu $§mierci przesuwa si¢ ku diabolicznemu
swiattu, bedacemu $§wiattem ciemnosci.

Linoryt nosi tytul By¢ teraz. Jego przestanie wskazuje na trzy r6zne momenty
teraz”, ktore mozna by przypisac trzem réznym perspektywom, ktore Siwiec inter-
pretuje jako kolejne motywy: pajeczyny, spadochronu i perspektywy. Po pierwsze,
jest to perspektywa siedzacego. Dla siedzacego owo ,.teraz” nie oznacza chwili
pomiedzy przesztoscia i przysztoscia, lecz czas w zatrzymaniu, chwile bezczasu,
moment zapomnienia i niebycia, czas hipnozy. Po drugie, jest to perspektywa
widza, ktory rozpoznaje w ,,teraz” moment kairotyczny. Natrafiajac na siedzacego,
widz doznaje czasu przesztego, w ktorym ukonstytuowata si¢ zastana sytuacja,
przewiduje nadchodzace zagrozenie, jakie niesie widok pajeczyny, i stoi w obliczu
ostatniej szansy, by pomoc siedzacemu (spadochron). Po trzecie, jest perspektywa
spokojnej kontemplacji, ktora wychodzi poza kadr ku ukrytemu zrédhu swiatla.
Zarowno siedzacy, jak 1 widz doznaja catosci czasu, jednak nie jest to owa petnia
czasu (pleroma tou chronou), jaka pojawia si¢ z perspektywy ukrytego zrddta
Swiatla. Jest to czas eschatologiczny (Siwca motyw ,,perspektywy”). O ile siedzacy
jest umieszczony w rozciagni¢tym w nieskonczono$¢ teraz nieczasu, a widz zyje
otwarta na przeszto$¢ i przysztosé terazniejszoscia, ktora wzywa do dzialania,
to z perspektywy ukrytego zrodta owo tytutowe ,,teraz” nie jest niczym innym niz
wiecznym Teraz ,,peini czasu”. Komu dany jest ten czas? Czy poza widzem i sie-
dzacym istnieje jeszcze ktos trzeci? Czy tez jest to z istoty czas anonimowy, ktorego
nie moze wzia¢ na siebie zaden podmiot?

Siedzacy dat sig¢ zwie$¢ i zaczarowaé. Nie wiadomo doktadnie, czy dat sig
oczarowac magii pajeczej sieci, ktora zawsze skadinad cztowiek podziwial jako
arcydzieto matki natury, jako wspaniata, niemozliwa do odtworzenia robote¢ pa-
jaka-rekodzielnika; czy tez przedmiotem jego oczarowania byto dochodzace zza
pajeczyny $swiatto. Czy siedzacym jest oczarowany technika cztowiek nowoczesny,
ktory przygotowuje swoje transhumanistyczne zajscie, czy tez kwestionujacy sens
postepu technologicznego , literat”, ktoéry wierzy w zuzyty projekt humanistycznej
odnowy? Czy jednak w epoce zblizajacego si¢ konca, w epoce nihilizmu, obaj
nie sg faktycznie tym samym — ,,ostatnimi ludzmi”, ktérzy tkwia odwroceni ple-
cami do autentycznego, ukrytego §wiatla? Czyz $wiatto i pajgeczyna nie sg istota
idola, o ktorym pisat J.-L. Marion i ktérego przeciwstawiat dystansowi®? Z pew-
noscia jest co$ na rzeczy: odbite Swiatto zarzuca sie¢ na kazdego, kto odwrdci si¢
plecami do wlasciwego zrodta.

Dlatego nie jest wcale wykluczone, Ze zaprezentowana przez Siwca wyktad-
nia siedzacego na belce mgzczyzny jako artysty, jest nie tylko do utrzymania, ale
jest dla samego Siwca — jako poety i filozofa — czyms, chciatoby si¢ powiedzieé,

¢ J.-L. Marion, Idol i dystans, ttum. W. Starzyfiski, Urszula Idziak-Smoczynska, Wyd. WAM, Krakow 2016.
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,haturalnym”. Jesli wezmiemy pod uwagg to, co pisze Siwiec o perspektywie jako
trzecim motywie symbolicznym tego, co znajduje si¢ przed oczyma siedzacego,
jesli dodatkowo uwzglednimy takze przywotana przez Siwca wskazéwke Plotyna
udzielong malarzom, to mozna w owym siedzacym i przygladajacym si¢ pajgczynie
dostrzec los artysty. Chciatoby si¢ doda¢: artysty nowozytnego czy nowoczesnego,
gdyby 6w dodatek nie czynit owego wyrazenia pleonazmem. Samo ,,artysta”
brzmi juz tak nowoczesnie, ze nie trzeba tu zadnych dookreslen. I jesli nazywamy
malarzy i rzezbiarzy starozytnych czy sredniowiecznych ,,artystami”, to przeno-
simy w przeszto$¢ nowozytne rozumienie pewnego sposobu bycia cztowiekiem,
ktore w XVIII i XIX wieku osiagnglo posta¢ wzorca (,,geniusz”). Kimze jednak
jest Ow artysta? Jesli uzna¢ za symboliczny moment narodzin sztuki (nowozytnej)
epoke odkrycia perspektywy linearnej, czyli pewnej techniki rzutowania obrazu
na plaszczyzng, ktéra zaktada jego adekwatna wobec obserwatora deformacje, to
sztuka ta, zmierzajaca w strong wiernego, a wigc ,,obiektywnego” przedstawienia
danej sytuacji, zwiazana jest jednoczes$nie z subiektywizujacym ocenianiem i wy-
mierzaniem. Cho¢ przeprowadzone przy uzyciu precyzyjnych narzedzi i opisane
jezykiem matematyki, rzutowanie przedmiotow na ptaszczyzneg pozostaje ograni-
czone ludzkim sposobem widzenia. Sztuka nowozytna odzwierciedla analogiczne
zasady, do ktorych dochodzi poznanie naukowe. Jak powiedziat Heidegger, tworza
one rézne odstony tej samej epoki w dziejach bycia: panowania réznicy miedzy
subiectum 1 obiectum oraz rozumienia cztowieka jako animal rationale. Z tej per-
spektywy artysta to homo creator, ktory najpierw przejat boska sztuke tworzenia ex
nihilo, by nastgpnie nauczy¢ jej samej natury, zmusic ja do odzwierciedlania jego
wlasnego sposobu bycia. Pierwszym i symbolicznym narz¢dziem takiej nauki jest
wilasnie perspektywa. Z perspektywy artysty —a brzmi to teraz dwuznacznie — caly
byt jest ,,tworczym zroédtem”. Cztowiek w §wiecie spotyka juz tylko cztowieka.

Tego odniesienia nie podwaza wcale fakt, ze Siwiec w swojej interpretacji
figury artysty przywotuje przednowoczesna tradycje neoplatonska. Pomijajac
wzgledy sentymentalne, ktorymi cztowiek nowoczesny, widzac w sobie istote
zywa, a wigc w pierwszej kolejnosci czujaca, bardzo czg¢sto obciazatl takze swoje
zainteresowanie przesztos$cia, nalezy zauwazy¢, ze to wilasnie odpowiednio
zreformowany ,,neoplatonizm” jest najblizszy ,,duchowo” rewolucji artystycz-
nej i naukowej doby renesansu. Posrod wielu punktow stycznych pomigdzy tymi
formacjami kulturowymi za najwazniejsze w kontekscie interpretacji Siwca nalezy
uznac te, ktore, po pierwsze, odnosza si¢ do wspomnianej perspektywy, po drugie,
przywotuja motyw drogi i stawania si¢. Maja one ze soba Scisty zwiazek.

Na pierwsza zbiezno$¢ w swoim czasie zwrocili uwage neokantysci 1 He-
idegger. Ten ostatni w swojej interpretacji Platonskiej paraboli jaskini — ktora,
zauwazmy, jest plastyczna i filozoficzna praforma linorytu Solinskiego — przed-
stawit interesujacy zwiazek przemiany prawdy, rozumianej zrodtowo jako ale-
theia, w prawidlowo$¢ (orthotes), ktéra wymaga dla swego urzeczywistnienia
widzenia, $wiatla, mierzenia, perspektywy i idei — a wigc tych kategorii, ktore
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doprowadza blisko tysiac lat p6zniej do narodzin nowozytnosci’. Druga zbiezno$¢
dotyczy dynamicznego rozumienia bytu. Idea cztowieczego losu jako wedréowki,
koncepcja bytu jako stawania si¢, emanacji i iluminacji, polaczona z chrzesci-
janskim rozumieniem czasu, stanie si¢ podstawa samorozumienia nowozytnosci
jako epoki ruchu, ekspansji, zdobywania i panowania, innowacji, kreatywnosci,
przysztosci, rewolucji, historii i postepu itp.

Dlatego nie ma istotnej réznicy, czy siedzacy to technik-inzynier czy ar-
tysta. Jesliby szuka¢ najblizszego wzorca osobowego, jaki znany jest z mitologii
greckiej, mozna by owego siedzacego porownac do Ikara, do jego bezgranicznego
zawierzenia mocy techniki potaczonego z artystyczna fantazja tego, ktory wzbija
si¢ 1 leci. Odnoszac si¢ jednak do doswiadczen cztowieka wspdtczesnego i poszu-
kujac jednej formuty, ktéra mimo rozbiezno$ci przyniesie odpowiedz na pytanie,
kim jest 6w siedzacy 1 kim jest widz (oraz kim my jesteSmy), stowem kluczem
jest owo ,,kazdy”. Warto jeszcze raz zwroci¢ uwage na postac siedzacego. Wi-
da¢, ze jego sylwetka daleka jest od umigsnionych torséw heroséw i bogow
olimpijskich. Nie jest to wyrzezbione ciato uskrzydlonego mtodzieniaszka,
znane, na przyktad, z Upadku Ikara (1636) Petera Paul Rubensa. O wiele blizsza
linorytowi jest sytuacja Ikara, przedstawiona przez Pietera Bruegla (starszego)
na stawnym obrazie Pejzaz z upadkiem lkara (1557). Jego $miaty lot i $§mierc¢,
niemal niezauwazalna, zasygnalizowana na obrazie jedynie wystajacymi z wody
nogami, nie ma zadnego znaczenia dla codziennej pracy chtopa czy pasterza. Otoz
to. Wprawdzie mocne, szerokie plecy sugeruja, ze siedzacemu obcy jest model
zycia, rozumianego jako vita contemplativa, jednak nie jest to cialo wyrzezbione
podczas pojedynkow zapasniczych tudziez wyscigow rydwandw. Jest to raczej
cialo cztowieka, ktory zyje i pracuje cialem i z ciala. Owo zycie i praca sa w jego
przypadku jednym i tym samym. Rozpoznajemy go juz. Za Ernstem Jiingerem
mozemy go nazwac: Arbeiter, robotnik®. Nie chodzi przy tym o przedstawicicla
jednej z klas spotecznych, lecz o formg bycia cztowieka nowoczesnego, ktory
traktuje pracg jak zycie, a technike jako ,,mobilizacj¢ §wiata”. Czymze jest owo
zachwycajace 1 przerazajace zarazem (numinosum), ktoére unieruchamia siedza-
cego, jak nie widokiem cywilizacji technicznej, ktorej domena stata si¢ produk-
cja, a szczytem produkcja bez produktu? W dobie rzeczywistosci wirtualnej, ktéra
jestliczba i $wiattem, ktora wypromieniowuje z ekranéw komputeréw w kierunku
przykutych do swych siedzen ,,uzytkownikow”, sie¢ (network) stata si¢ symbolem
postgpu i nowoczesno$ci, idolem, ktory karmi oczy pozorem §wiata prawdziwego,
weciagajac cztlowieka coraz bardziej w putapke i odwracajac plecami do wtasciwego
Swiatla i ,,rzeczywistej rzeczywistosci”.

7 M. Heidegger, Platona nauka o prawdzie, ttum. S. Blandzi, [w:] M. Heidegger, Znaki drogi, op. cit.,
s. 179-210.

§ E. Jirgen, Robotnik. Panowanie i forma bytu. Maksima - minima, tham. W. Kunicki, PWN, Warszawa 2010.
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Poza kadr

To, co wydarza si¢ poza obrazem, do czego obraz odsyla, czyni zen sceng napigé
ukrytych sit. Z jednej strony, sie¢ przywotuje tego, ktory ja uczynil, putapka
wskazuje na zle zamiary jej autora. Jesli $wietlista pajeczyna jest symbolem tech-
niki 1 technologii, to kim lub czym jest wtedy 6w pajak, ktory nadchodzi spoza
przedstawienia? Po drugie, naprzeciw pajgczyny i fatszywego zrodla Swiatla bije
zrodto ukryte, do ktorego patrzacy siedzi odwrocony plecami. Czym ono jest?

Te dwie przestrzenie oddziela gruba linia, ktora w scenie linorytu unaocznia
os$wietlona (tym samym $wiattem co plecy) belka.

Blisko 20 lat po opublikowaniu swojego Arbeiter (1932) Jinger przedstawit
rozprawe pt. Uber die Linie (1951). W roku 1955, w ksiedze pamiatkowej z okazji
60. urodzin Jiingera Heidegger zamiescil komentarz do tego tekstu, ktory nastep-
nie, w wersji nieco rozszerzonej, wszedt do tomu pt. Wegmarken (1967)°. Podobnie
jak w przedstawionej powyzej interpretacji linorytu Solifiskiego, kwestia linii jako
,linii zerowej” czy ,,potudnika zero” odsyta do doswiadczenia nihilizmu i moz-
liwosci jego przekroczenia.

W nawigzaniu do wspomnianego komentarza Heideggera trzeba powie-
dzie¢ odnos$nie do sceny linorytu, ze ukryte zrédto swiatta stanowi Bycie (Seyn),
ktére w obecnej epoce swiata, nazywanej przez Nietzschego epoka spelionego
nihilizmu, przez Heideggera epoka zapomnienia bycia i machinacji, a przez Jiin-
gera epoka robotnika i pracy, wydarza sig jako Nic lub tez jako zestaw (Gestell),
co symbolizuje §wiatto, ktére promieniuje z oka pajeczyny. To na nie spoglada
mezczyzna, ktory nie ma §wiadomosci, ze prawdziwe zrodto §wiatta znajduje sie
za jego plecami. Wszak nie tylko o Swiadomo$¢ tutaj idzie, lecz o sposdb bycia.

Moéwiac o tym, co znajduje si¢ poza kadrem sceny, o tym, czego nie chciat
przedstawi¢ linoryt, a co nalezy do jego najgtebszego sensu, mozna jednak p6js$¢
jeszcze dalej 1 zapytaé o to, czy przedstawiona tu interpretacja, ktora przekra-
cza 1 zostawia za soba w ges$cie dzigkczynienia probg Marka K. Siwca, oddaje
prawde samego bytu? Pytajac w ten sposob posytamy strzate spojrzenia nie tyle
poza sceng linorytu, ktora jeszcze do niego istotowo przynalezy, lecz poza sam
linoryt (wraz z jego ukrytymi kadrami), w obszar prawdy, do ktorej on sam rosci
swoim wydarzaniem prawo. Innymi stowy, bytoby dobrze, gdyby na zakonczenie
niniejszej interpretacji skonfrontowa¢ prawdg linorytu, ktora stanowila punkt
wyjscia przedstawionej egzegezy, z prawda samego bytu.

Postulowanym zadaniem nie jest podjecie artystycznej krytyki linorytu
Solinskiego, lecz filozoficzny namysl nad wystarczalno$cia przedstawienia
(wraz z tym, co w nim nieprzedstawione i nieprzedstawialne) wobec podstawowe;j
intencji, ktora wyraza si¢ w tytule By¢ teraz.

® M. Heidegger, W kwestii bycia, tham. M. Porgba, [w:] M. Heidegger, Znaki drogi, op. cit., s. 229-262.
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Siedzacy w ciemno$ci mezczyzna przedstawia czlowieka zrezygnowa-
nego, zawieszonego, ktory jest w stanie rejestrowac tylko to, co dzieje si¢ na
odlegtos¢, i to tylko wtedy, gdy jest pobudzany silnym strumieniem $wiatta.
Zwieszone nogi i ramiona nie daja odczu¢ w jego postawie zadnego wysitku. Ot,
bierne przygladanie sig, gapienie, stan prozni, ktory, by¢ moze, zostat wywotany
jakim$ uprzednim wielkim wysitkiem, ale ,,teraz” pozostato po nim tylko zme-
czenie 1 niechg¢. Byloby wszak czym$ $§miesznym zarzucaé artystycznej wizji
Solinskiego nihilizm, pesymizm, stan beznadziei, antychrzescijanskos¢ itp.;
krytykowa¢ go za to, ze przedstawia tylko potprawdg, bo ,,przeciez” czlowiek
nie jest samotna jednostka siedzaca nad przepascia, zamroczona perspektywami,
jakie daje $wiat techniki. ..

Wprawdzie linoryt Solinskiego nie wyklucza mozliwosci odwrdcenia sig
siedzacego w strong zrodta swiatta, ktore pada na jego plecy, faktem jest jednak,
Ze nie czyni tego przynajmniej ,,teraz”’, a mianowicie w chwili, gdy widz staje si¢
swiadkiem wydarzenia. Z postawy jego ciata mozna si¢ jednak domysla¢, ze gle-
boko problematyczne jest, czy kiedykolwiek moglby nastapi¢ jakis zwrot w jego
beznadziejnej sytuacji.

Stad rodza si¢ pytania, ktére stawiane byty nieraz, np., pod adresem p6znego
Heideggera. Jak wiadomo, porzucil on wczesne decyzjonistyczne rozumienie
czlowieka na rzecz takiego jego ujecia, ktore promuje namyst, oczekiwanie i brak
aktywnego zaangazowania'’. Hastem tej ostatniej postawy stal sig tytut ostatniego,
przeprowadzonego z nim wywiadu: Tylko Bog mogtby nas uratowac. Wspomniane
pytania, ktore odsylaja do najglebszych probleméw filozofii dziejow, cztowieka,
Swiata i Boga, brzmia: czy zmiana sytuacji cztowieka jako takiego moze si¢ po-
wiesé tylko wtedy, gdy zrezygnuje on z checi dokonywania tej zmiany wiasnymi
sitami? Gdy stanie si¢ postuszny temu, co nadchodzi? Czy tez to, co nadchodzi,
nie jest wcale nieuniknione, a od cztowieka zalezy, kim bedzie on i czym stanie
si¢ swiat, w ktorym beda zyly nastgpne pokolenia? Skad wziac sity, by odwrdcic
gltowe i unikna¢ zagrozenia? A moze cata ta perspektywa ,,dziatanie vs. ,,oczekiwa-
nie” jest falszywa? By¢ moze wiatr historii nie wieje ani ze strony szwarcwaldzkich
Wwyzyn, ani nie jest generowany przy pomocy sterowanych komputerowo wielkich
sprezarek Siemensa.

I jak nazywa si¢ pajak, ktéry zbudowat sie¢?

1 M. Heidegger, Rozmowy na polnej drodze, tham. J. Mizera, Wydawnictwo KR, Warszawa 2004.
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Daniel Roland Sobota

Artist versus Worker. Interpretation of the Modern Nan Based on Jacek
Solinski’s linocut and Its Exegesis by Marek Kazimierz Siwiec

Abstract

This article is a kind of glossary on Jacek Solinski’s linocut By¢ teraz [English: 7o Be
Now] and his interpretation by Marek Kazimierz Siwiec pt. Teraz, czyli kropla czystego
Swiatta. Linoryt Jacka Solinskiego ,,By¢ teraz” — punkt widzenia tworcy i dramat
egzystowania [English: Now, i.e. a Drop of Pure Light. Jacek Solinski’s Linocut »To
Be Now« — Creative s Point of View and Drama of Existence].

In the first part, after a brief presentation of the main points of Siwiec’s exegesis,
the article provides a polemical commentary that extracts some, in the author’s opinion,
inconsistencies or errors appearing in the text in question. It does not reject them, but
points to their hidden motive. They come from Siwiec’s suggestion that the source of
light, which beats from the center of the spider’s web, is a proper source. The second
part of the article presents an alternative interpretation. There is two sources of light:
first one shines in center of web, but it is only reflex which glasses second and proper
source of light. It hides outside the frame, behind the back of a man sitting on the beam.
This interpretation causes that the poles, between which plays out the drama of sitting
man, turn into places: what in Siwiec’s interpretation was the proper aim of the artist’s
aspiration and vision becomes an idol, whereas what Siwiec did not pay attention to,
and what is hidden behind the back of the sitting man and the frame, is a proper source
(star). Speaking with the language J.L.. Marion, it would be possible to define this true
source of light as “distance.”

Referring to the title “to be now”, the article distinguishes three meanings
of present. First of all, it is “now” of sitting man. We understand the moment as the
absolute present, which does not know the extent of time. Secondly, it is the “now”
of viewer who puts this “now” in the perspective of the past and the future. Third, it
is an anonymous “now,” identical to eternity.

The next question is, who is the man sitting on the beam. The article proposes the
figure of Jiinger’s Worker, which embraces both the artist and the worker: it is a modern
way of being of man who defines work and whose horizon of life is a technology.

At the end of the discussion, the article addresses questions that go beyond
Siwiec’s interpretation and Solinski’s linocut, and go towards the truth of the being:
Is there any alternative of “being now,” besides “being now,” understood either as
an instant decision, or as a waiting for a decision which makes outside the subject?

Keywords: Jacek Solinski, Marek K. Siwiec, being-now, artist, worker, technology,
modern man.






