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»Dlaczego Bog czyni z10?” — przyczynek do zmagania si¢
z trudnosciami teodycei

O milcz, milcz tylko lub wszystkim wam biada!
William Szekspir?

Czlowiek nie siggnie do Boga po pomoc dla mysli strwozonych obrazem
nieznanego zla.
Kazimierz Brandys®

Dlaczego Bog postepuje z cztowiekiem w sposob, ktory zdaje sig nie odpo-
wiada¢ powszechnie znanemu schematowi Bozego dzialania: nagradzania za
dobre czyny, a karania za zle? Dlaczego Bog nie zawsze postepuje z cztlowiekiem
dobrotliwie, a co wigcej, doswiadcza go? Pytania te dotykaja problemu tzw.
teodycei, w ramach ktorej zastanawiamy si¢ nad pochodzeniem cierpienia,
zla, nieszczg$cia. Dlaczego tyle zta w §wiecie, skoro istnieje dobry, wszech-
mocny, mitosierny Bog?
Jozef Bremer ST*

W tytulowym pytaniu — dlaczego Bog czyni zlo? — nie chodzi o kwestie
ogolne, dlaczego istnieje zto lub jak jest ono w ogole mozliwe w §wiecie
stworzonym przez doskonatego Boga (co byto cecha wielu teodycei budo-
wanych w przesztosci), lecz o problem bardziej konkretny: dlaczego Bog
czyni zto?

Ireneusz Zieminski®

Wstep

Podstawowe pytanie w obszernym artykule Ireneusza Zieminskiego: ,,Dlaczego
Boég czyni z10?” — moze sprawia¢ wrazenie, ze mamy tu do czynienia ze wspot-
czesng antyteodycea. Miataby to by¢ antyteodycea filozoficzna:

2 'W. Szekspir, Tytus Andronikus, przet. L. Ulrich, [w:] idem, Dzieta dramatyczne. Tragedie, t. 4, PIW,
Warszawa 1980, s. 374.

3 K. Brandys, Miasto niepokonane. Opowiesé o Warszawie, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1951, s. 85.
4 J. Bremer, Hiob. Wobec sprawiedliwego i mitosiernego Boga, WAM, Krakow 2017, s. 8.

> DB, s. 8 (wykaz skrotow z ich opisem zamieszczono na koncu artykutu).
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Podjety problem — pisze Zieminski — rozwazg na ptaszczyznie filozoficznej, bez
odwotania si¢ do wiary, mimo iz jest on jednym z centralnych pytan, przed ktérymi
stoi kazda religia [....].°

Wydawatoby sig, ze dociekania Zieminskiego, to czysto racjonalna proba obarczenia
Boga religii wing za zto, ktérego obecno$¢ w §wiecie, a szczegdlnie w religiach
iich instytucjach, jest zywym tematem dyskusji wywotanych nie tyle przez ludzka
ciekawos¢, ile przez cierpienie, jakie zto, cho¢ samo w sobie niepojete, zawsze
ze soba przynosi.

Niniejszy przyczynek do zmagania si¢ z trudno$ciami teodycei ma podwojne
zadanie: (1) przypomnie¢, ze pytanie ,,Dlaczego Bog czyni zto?” pojawia sig takze
w $wiadomosci religijnej, stajac si¢ jej wlasnym tematem; (2) konsekwentnie:
pytanie to nalezatoby postawi¢ w ramach myslenia religijnego, czy nawet swoistej
filozofii religijnej, ktora nie rezygnuje z racjonalnosci filozoficznej, ale czyni wiare
religijna ijej religijna racjonalnos$¢ jedna z istotnych sktadowych swojego my$lenia.
Z kolei jednym z tematéw myslenia religijnego jest cisza i milczenie, w ktérych
cztowiek pobozny nie tylko nastuchuje Boga, ale pragnie do§wiadczy¢ Jego obec-
nosci, szczegodlnie w obliczu cierpienia z powodu zta. Naszym zadaniem jest nie tyle
polemika z ,,anty-teodycea” Zieminskiego, ile raczej proba wspotmyslenia z autorem
nad pytaniem, ktore — jak si¢ okazuje — jest mozliwe do postawienia tylko wtedy,
gdy czlowiek wierzacy w Boga chce uratowac swoja poboznos¢ przed sceptycy-
zmem, a nawet utrata wiary z powodu istnienia i doswiadczenia zta. Inny tytul,
jaki mogliby$my nada¢ naszym rozwazaniom, mogiby zatem brzmie¢ nastgpujaco:
,.Kilka uwag o zmaganiu si¢ umystu poboznego i filozofujacego z trudnos$ciami
teodycei w ujgciu Ireneusza Zieminskiego w perspektywie milczenia”.

Czlowiek ze swoimi obrazami Boga wobec niepoj¢tosci Boga w ciszy

Przyzwyczaili$my si¢ juz kojarzy¢ teodyceg z problemem filozoficznym, tzn. z proba
czysto racjonalnego usprawiedliwienia Boga wobec istnienia zta w §wiecie stwo-
rzonym przez wszechmocnego i nieskonniczonego Boga. Aby jednak cztowiek mogt
stluzy¢ Bogu z pelnym przekonaniem, catym i niepodzielnym sercem, trzeba takze
ukaza¢ problem teodycei w perspektywie religijnej. Trzeba pokazaé, ze problem
zta dotyczy zaréwno czlowieka, ktory kocha Boga i chce wzmocnié podstawy
swej poboznosci, jak i samego Boga, ktory kocha cztowieka, co nie znaczy, ze ta
mitos$¢ zupelie wyklucza do§wiadczenie zta. Bog religii moze si¢ jawi¢ czlowie-
kowi takze jako Kto$, kto czyni lub zamierza uczyni¢ zto. Wiara w takiego Boga
bedzie wymagata, aby cztowiek zmierzyt si¢ z obrazem Boga jako Kogos, kto
wymaga przebaczenia, a przynajmniej wydaje sig, ze chcac shuzyé Bogu, cztowiek

B 1 .

¢ Ibidem, s. 3.
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Pojecie ,,teodycei”, czyli proby ,,usprawiedliwienia Boga” wobec istnienia
w $wiecie zta fizycznego i moralnego, wprowadzit Gottfried Wilhelm Leibniz,
ale sam problem pojawit si¢ w literaturze religijnej Bliskiego Wschodu na dtugo
przed objawieniem biblijnym. Nalezatoby tu wspomnie¢ zwtaszcza teodyceg
babilonska, poemat madroSciowy z przetomu I i II tysiaclecia przed Chry-
stusem’. W Biblii hebrajskiej natomiast warto zwrdci¢ szczegolna uwage na py-
tanie, ktore Abraham postawit Bogu w odniesieniu do przysztych losow Sodomy:
,,Zblizyt si¢ Abraham i rzekt: »Czy istotnie chcesz zabra¢ sprawiedliwego wraz ze
zloczynca?«” (RdzN*B 18, 23). Problem, ktory staje si¢ tematem ich wzajemnego
dialogu, dotyka kwestii z zakresu teodycei. Po raz pierwszy w Biblii cztowiek nie
odpowiada, lecz pyta Boga. Retoryczny wydzwigk pytania Abrahama sprawia,
ze patriarcha sam odpowiada sobie na pytanie, a przez to wskazuje takze na swaj
wlasny obraz Boga®. Zobaczmy teraz, w jaki sposob ludzki obraz Boga rzutuje na
nasze pytanie: Dlaczego Bog czyni zto?

Nie sposob stresci¢ catosci filozoficznych dociekan Zieminskiego. Jesli
jednak mialyby one sta¢ si¢ dla nas pomoca w probie odpowiedzi na pytanie:
Dlaczego Bog czyni zlo? — to nalezaloby si¢ skupi¢ na istotnym stwierdzeniu,
ktore nie od razu jest zauwazalne przy lekturze tekstu. W odniesieniu do biblij-
nych $§wiadectw na temat zla, jakie miatby uczyni¢ Bég, Zieminski uzywa — za-
pewne celowo i z glgbokim rozmystem — wyrazen: ,,rozumiane dostownie”, albo
,dostowna interpretacja™. Sens tych wyrazen, wedlug mnie, jest nastgpujacy:
rozumienie opowiadan o wydarzeniach biblijnych tylko wedlug samego stowa ,,0”
tych wydarzeniach; ptytkie rozumienie do-stownego,tj. odsylajacego tylko
do stoéw, przekazu o tym, ze miedzy Bogiem a ludzmi cos$ si¢ wydarzyto. Takie
rozumienie opisoOw religijnych doswiadczen jest niewystarczajace dla odkrycia
ich najgle¢bszego sensu i prawdy — takze w odniesieniu do zta, jakie Bog mialby
ludziom czynié¢. Prawda religijnego wydarzenia (Objawienia) domaga si¢ osobi-
stego zaangazowania cztowieka, jego bycia cichym w ciszy wobec Boga, a nie
tylko glosnegoi do-stownego odczytania pisemnej relacji o tym, ze co$ si¢
kiedys wydarzyto migdzy Bogiem i ludZzmi.

Jesli nasza interpretacja istotnego watku z tekstu Zieminskiego o trudno$ciach
teodycei jest zgodna z intencjami autora, to zgodzilby si¢ on zapewne z Mikotajem
Bierdiajewem, ktory w swej Autobiografii filozoficznej napisat: ,,W poznaniu siebie
samego cztowiek dotyka tajemnic, ktore pozostajg ukryte przed poznaniem przez

7 Por. Ksigga Hioba™ B, Wazniejsze tematy Ksiegi Hioba (6. Teodycea i kwestia odplaty), s. 577.
8 Por. Komentarz egzegetyczny Ksiega Rodzaju™<® 18, 22. 23-25, t. I/ cz. 2, s. 353-355.

° Ireneusz Ziemifiski pisze: ,,Niezaleznie od tego, czy celem bylo upewnienie si¢ przez Jahwe o bez-
wzglednej wiernosci Abrahama, czy tez samowiedza Abrahama, aby sam przekonat sig, ze bezwzglednie ufa
Bogu, zadanie ztozenia ofiary z syna — rozumiane dostownie — musi budzi¢ moralny sprzeciw” (DB, s. 20);
,Dostowna interpretacja niektorych historii biblijnych (Abrahama czy Hioba) sugeruje, ze Bog wystawia ludzi
na probe” (ibidem, s. 41).
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innych”!?; | Ciagle styszalem o sobie wypowiedzi, ktore porazaty swoim fatszem™!!.
Samopoznanie czlowieka niejednokrotnie daleko odbiega od tego, co méwia o nim
inni ludzie. W peini dokonuje si¢ ono dopiero w spotkaniu z Bogiem, zwlaszcza
w trudnych i bolesnych dla cztowieka doswiadczeniach!?. Samopoznanie wobec
Boga ma wiele wspolnego z milczeniem, ktore pomaga odpowiadaé Bogu na Jego
obecno$¢ i dziatanie'. Spotkanie z Bogiem to takze poznawanie Boga, a wlasciwie
ludzkiej niewiedzy o tym, czym moégiby by¢ Bog. Faustyna Kowalska wyznata
w zachwycie:

O Boze, im wigcej Cig poznaje, tym wigcej Cig pojac nie mogg, ale to niepojg-
cie daje mi poznaé, jak wielkim jestes Boze. A to niepojgcie Ciebie zapala nowym
ptomieniem serce moje ku Tobie, Panie.'*

Z perspektywy niepojgtosci Boga, ktora pomaga nam uzna¢ wielkos¢ Boga poprzez
swiadoma niewiedzg o Bogu, pytanie Zieminskiego: ,,Dlaczego Bog czyni zto?”
— traci swoj obrazoburczy ton, a nabiera innego charakteru: wigcej w tym pytaniu
mowy o btadzacym mysleniu ludzi o Bogu niz samego Boga i Jego mitosci do
ludzi. Podsumowujac swoje filozoficzne zmagania si¢ z trudnosciami teodycei,
Zieminski napisal:

Jesli bowiem religia (takze chrzescijanstwo) ma oznaczac autentyczna obec-
nos¢ Boga w ludzkim zyciu (czy nawet — Zycie z Bogiem), to obraz Boga [i obraz
cztowieka — K.S.] musi ulega¢ ciaglej interpretacji. Na tym zreszta polega religijny
postep, ze dostrzegamy biedy w naszych wyobrazeniach Boga, odkrywajac, ze ten,
kogo czcilismy do tej pory, byt raczej idolem niz prawdziwym Bogiem. Dzieje religii
to dzieje porzucania kolejnych idoli, ktorzy — czczeni jako bogowie — okazywali sig
gorsi od ludzi, zadajac od nas niecnych zachowan i slepego postuszenstwa. Swiadczy
to, ze kazdy obraz Boga jest jedynie obrazem ludzkim, nawet je§li — w swojej pysze
1 za$lepieniu — przedstawimy go jako obraz prawdziwy, jedyny i poswiadczony
wlasnym objawieniem Boga. Tytutowe pytanie [,,Dlaczego Bog czyni zto?” — K.S.]
mozna zatem potraktowac jako wezwanie do reinterpretacji wspotczesnych idoli,

traktowanych jako wiarygodny obraz Boga. Nie jest przeciez mozliwe, aby$Smy
tolerowali ewidentne zle dziatania tylko dlatego, ze przypisujemy je Bogu."

10 M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, przet. H. Paprocki, Antyk, Kety 2002, s. 4 n.
W Ibidem, s. 37.

12 Przyktadow samopoznania w Bogu dostarcza nam mistyka: ,,Wiem dobrze czym jestem sama z siebie,
dlatego Jezus odstonit oczom duszy mojej catq przepas¢ nedzy jaka jestem, a przez to rozumiem dobrze, ze co-
kolwiek w duszy mojej jest dobrego, jest to tylko taska Jego §wigta. To poznanie ngdzy mojej, daje mi zarazem
pozna¢ przepas¢ Mitosierdzia Twojego” (Dzienniczek Stugi Bozej S.M. Faustyny Kowalskiej, Profeski wieczystej
Zgromadzenia Matki Bozej Mitosierdzia, Krakow 1983, z. 1, s. 26).

13 W pewnym dniu nazrywatam najpigkniejszych roz, aby ubra¢ pokdj pewnej osobie. Kiedy si¢ zblizy-
tam do ganku, ujrzatam Pana Jezusa stojacego w tym ganku, ktory mnie zapytat taskawie: — Corko moja, komu
niesiesz te kwiaty? Milczenie moje bylo odpowiedzia dla Pana, poniewaz w tej chwili poznatam, ze miatam
bardzo subtelne przywiazanie do tej osoby, ktorego przedtem nie dostrzegatam. Natychmiast Jezus znikt. W tej
chwili rzucitam te kwiaty na ziemig i posztam przed Naj$w. Sakrament z sercem przepetnionym wdzigcznos$cia
za t¢ taskg poznania siebie” (ibidem, s. 33). W cytowanym wydaniu Dzienniczka wyréznieniem zaznaczono
stowa, ktore mistyczka przypisywata Chrystusowi.

14 Ibidem, s. 27.
5 DB, s. 55n.
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Reinterpretacja idoli

Reinterpretacji idoli (fatszywych obrazéw) Boga podejmuja si¢ na swoja miarg
— wecale nie mala — mate dzieci. Podczas kazania dla dzieci'® na temat plag egip-
skich, ksiadz przedstawil obraz Boga w takim $wietle, ze chtopczyk (nie mogt
mie¢ wigcej niz cztery lata) zapytat: ,,Dlaczego Bog tak strasznie znienawidzit
czlowieka?”. Zaskoczony kaznodzieja odpowiedziat: ,,Bo Bog chciat tak uczy¢ lud
egipski” — po czym otrzymat niejako drugi ,,cios” w postaci pytania, po ktorym
si¢ nie podnidst: ,, To dlaczego Bog — zapytat chlopczyk — nie uczyt ludzi przez
dobro, tylko przez zto?”. Prawdziwe okazaly si¢ stowa filozofa z Kopenhagi:
,.Z jaka wrodzona genialno$cia potrafi czasem mate dziecko ukaza¢ nam zywy
przyktad wielkich zwigzkoéw”".

Zieminski dostrzega te wielkie zwiazki: dostowne rozumienie biblijnego opo-
wiadania o plagach egipskich tworzy grubo ciosany wizerunek okrutnego i msciwego
Boga'®, ktory — jak si¢ okazato — nie wytrzymuje krytyki nawet ze strony matych
dzieci. Obrazu Boga-okrutnika nie podziela takze egzegeza biblijna, ktéra raczej
sktania si¢ do (postulowanego niegdy$ przez Kanta w sprawach dotyczacych
Boga) rozsadnego ,,nie wiem”, gdy chodzi o rozumienie genezy oporu faraona
wobec nakazow Jahwe'!®. Wyraza sie w tym tajemniczy charakter hebrajskiej wiary:
wszechmocny i wszechwiedzacy Bog moze zmieni¢ swoje stowo, a cztowiek moze
si¢ do zmiany Bozego postanowienia przyczynic; to cztlowiek sktania Boga do
gniewu, lecz takze cztowiek moze go uchyli¢?.

Autentyczny bol w pytaniu poboznego czlowieka®': ,,Dlaczego Bog czyni
7z10?” — to przyktad zywego zwiazku migdzy tym, co myslimy o Bogu w perspek-
tywie naszych ludzkich zyciowych dos$wiadczen, a tym, czym jest Boski (tj.

16 Relacja z tego kazania podzielita si¢ ze mna Barbara Geneja, doktorantka Akademii Ignatianum w Krakowie,
podczas prowadzonego przeze mnie seminarium z filozofii religii (jako dyscypliny dodatkowej) dla doktorantow
z dyscypliny podstawowej (kulturoznawstwo) w roku akademickim 2016/17.

17°S. Kierkegaard, A/bo — albo, przet. J. Iwaszkiewicz, PWN, Warszawa 1976, s. 38.

'8 Treneusz Zieminski, udajac nieporadnego kaznodziejg, celowo prowokuje czytelnika surowa dostownoscia
swego rozumienia biblijnego przekazu: ,,Okrucienstwo Jahwe jest tym wigksze, ze On sam wzmagat opor faraona
przeciwko tej zgodzie (Wj 10, 27), zyskujac w ten sposob dodatkowe racje dla przesladowan. Nieustgpliwos¢
faraona nie wynikala z jego wlasnej woli, lecz z woli Jahwe, ktory — z jednej strony — sktaniat wladcg do uporu,
z drugiej — mécit sig na nim i na jego narodzie” (DB, s. 21).

19 Raz jeszcze JHWH czyni upartym serce faraona i ten nie pozwala odej$¢ Izraelitom. Cze$¢ badaczy
odroznia wypowiedzi, w ktorych to sam faraon czyni upartym swoje serce (Wj 8,11.28; 9, 34) od tych, gdy czyni
to JHWH (Wj 4, 21; 9, 12. 34; 10, 1. 20. 27; 11, 10; 14, 4. 8. 17). W niektorych wypadkach brak wyraznego
podmiotu dla takiego zachowania ze strony krola (Wj 7, 13. 14. 22; 8, 15; 9, 7. 35). Druga forma tego motywu,
z JHWH w roli dziatajacego, zastepuje pierwsza, zwlaszcza w Wj 9. JHWH jednak przewidziat to i zapowiedziat
swoja aktywnos$¢ w tym wzgledzie juz od samego poczatku (Wj 3, 19; por. 11, 9; 4, 21; por. 7, 3). Przejscie od
jednej formy do drugiej lub trzeciej nie ma jakiego$ szczegdlnego wytlumaczenia poza tym, ze pozwala lepiej
zrozumie¢, czemu faraon tak dhugo stawia opor, a JHWH nie moze (lub lepiej nie chce) zmusic go ostatecznie do
ustepstwa. Z motywem »uporu« taczy sig nierozerwalnie motyw »poznania« JHWH” (Komentarz egzegetyczny
do Ksigega Wyjscia¥<® 10, 27, s. 272).

20" A.J. Heschel, Prorocy, przet. A. Gorzkowski, Wydawnictwo Esprit, Krakow 2014, s. 473.

21 Czlowiek pospolity, ktoremu Bog jest obojetny, nie stawia sobie takich pytan.
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niemozliwy do zgtebienia mys$la ludzka) Bog w swej Tajemnicy?’. Rola mil-
czenia w sytuacji uswiadomionej niewiedzy, tzn. gdy juz wiemy, Ze nie wszystko
wiemy i nie wszystko rozumiemy, w co wierzymy, jest nieoceniona. Usprawie-
dliwi¢ rozumne i1 pobozne zycie na tym $wiecie mozna tylko w perspektywie
ufnego milczenia ku Bogu. Milczenie to pokazuje nam, jak pozytecznie jest by¢
cierpliwym wobec Boga Tajemnicy i wierzy¢ w wiele rzeczy, ktorych nie wiemy
inie rozumiemy®. Dlatego w samym tylko aspekcie poznawczym
(,;ogladania” Boga, rozumienia Boga) nie ma zadnej istotnej rdéznicy migdzy
kontemplacyjnym milczeniem mistyka zwroconego ku Bogu (np. Faustyny Ko-
walskiej) a milczeniem w rozumie filozofa poszukujacego prawdy o Bogu (np.
I. Kanta). Zobaczmy teraz, jak przedstawia si¢ 6w brak réznicy na wybranych
przyktadach.

Mistyczka Faustyna Kowalska, gdy pokonata w sobie lgk przed tym, ze jej
zmyslowe widzenia Jezusa Chrystusa miatyby by¢ tylko ztudzeniem?* i przestata
wewngtrznie unika¢ Boga i ucieka¢ przed Nim?, i tak doswiadczata w swoim
zyciu btadzenia jako swej drogi do Boga®®; przekonata si¢ nawet, ze btadzenie
jest przez Boga zamierzone, gdyz potrafi On doceni¢ to, ze si¢ w Niego wierzy,
mimo ze wiele wskazuje na to, aby nie wierzy¢?’; nieme zdumienie jest wlasciwa
postawa cztowieka wobec tego, co Bog czyni®®, dlatego bojazn i rado$¢ tacza sie
ze soba w do$wiadczeniu milczenia®, ktére nawet daje site¢ do znoszenia niespra-
wiedliwych oskarzen®.

22 Dlatego raz jeszcze wypada powtorzy¢, ze dramatyzm pytania — dlaczego Bog czyni zto? — widac
dopiero wtedy, gdy Bog jest bytem nieskonczenie dobrym, kochajacym wszystkie stworzenia i dbajacym o ich
pomyslnos¢”. DB, s. 14.

2 Nie staram si¢ bowiem zrozumie¢, abym uwierzyl, ale wierz¢, bym zrozumial. Albowiem i w to wie-
¢, ze jezeli nie uwierzg, nie zrozumiem” (Anzelm z Canterbury, Proslogion, przet. T. Wodarczyk, [w:] idem,
Monologion. Proslogion, przet. T. Wlodarczyk, przektad przejrzal, wstgpem i przypisami opatrzyt I.E. Zielinski,
PWN, Warszawa 1992, 1, s. 144).

2 Kiedy raz zmgczona tymi niepewno$ciami zapytatam sig Jezusa: Jezu czy Ty jeste$ Bog moj, czy widmo
jakie? — Bo mowia mi przetozeni, ze bywaja ztudzenia i widma rézne” (Dzienniczek Stugi Bozej S.M. Faustyny
Kowalskiej, z. 1, s. 24).

25 Por. ibidem, s. 6.

26 W tym czasie szukatam klasztoru, jednak gdzie zapukatam do furty, wszedzie mi odmoéwiono. Bol
Scisnat mi serce i rzektam do Pana Jezusa: dopom6z mi, nie zostawiaj mnie sama. Az wreszcie zapukatam do
naszej furty. [...] W tym czasie musiatam walczy¢ z wielu trudnos$ciami, ale Bog taski swej nie szczgdzit, coraz
wigksza zaczgla ogarnia¢ mnie tesknota za Bogiem” (ibidem, s. 8).

27 I tu jeden Bog tylko wie, co si¢ dziato w sercu moim. [...] Widze, ze Bog nigdy nie dopusci ponad to,
co mozemy znie$¢. O, nie Igkam sig niczego, jesli zsyta na duszg udrgczenia wielkie, to jeszcze wigksza wspiera
taska, chociaz jej wcale nie spostrzegamy. Jeden akt ufnosci w takich chwilach, oddaje Bogu wigcej chwaty, niz
wiele godzin przepgdzonych na pociechach w modlitwie. Widzg teraz, ze jak Bog chee duszg trzymac w ciemnosci,
to nie o§wieci jej ani zadna ksiazka, ani spowiednik” (ibidem, s. 37).

28 Jednak dziwne sa wyroki Boze” (ibidem, s. 28).

2 W milczeniu wpatrywatam si¢ w Pana, dusza moja byta przejgta bojaznia, ale i radoscia wielka” (ibi-
dem, s. 22).

30 Jezu mdj, aby Ci wynagrodzi¢ za bluzniercoéw, bedg milcze¢, kiedy bede niewinnie strofowana, aby Ci
w ten sposob cho¢ w czastce wynagrodzi¢” (ibidem, s. 38).
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Kant, filozof owtadnigty troska o los metafizyki, byt jednak sktonny ubo-
lewa¢ nad tym, ze ,,rozsadne nie wiem jest wyrazem niechg¢tnie w akademiach
styszanym™!, a przeciez w kwestii obrazow Boga i zycia wiecznego nalezatoby
zachowaé powsciagliwe i wyczekujace milczenie, ktore trzeba uzasadnic:

Rozum ludzki nigdy nie byt dostatecznie uskrzydlony, aby mégt przedrze¢ sig

przez wysokie obloki, ktore zastaniaja naszym oczom tajemnice przyszlego Swiata.
Ciekawym za$, ktorzy natarczywie o niego dopytuja, mozna dac¢ prosta i naturalng
odpowiedz, ze najlepiej bedzie, je$Sli naucza si¢ by¢ cierpliwi, do-
poki sami si¢ tam nie dostana.®
I tak herold O$wiecenia, ktory obwiescit nadejscie epoki petnoletniosci®®, okazat
si¢ niepetnoletni w swym sercu, ktore odczuwa niepok6j wobec ograniczen ro-
zumu w sprawach dotyczacych poznania Boga i zycia wiecznego. Przypomina si¢
wyznanie wiary ztozone przez Jezusa: ,,Wyznajg cig, Ojcze, Panie nieba i ziemi,
bo zakryle$ to przed madrymi i rozumnymi i odstonites to matoletnim” (LkSP 10,
21)*. Z podobna intencja postgpowat Kant w filozofii: bronit wyznawcow ,,mo-
ralnosci 1 religii, a mianowicie przez dostarczenie jak najjasniejszego dowodu
niewiedzy przeciwnikow”*, bo doktrynerskie spory wokot dowodoéw za/przeciw
istnieniu Boga, to fantazje, ktore maja wzigcie w szkotach filozoficznych, ale nie
maja zadnego znaczenia dla powotania cztowieka do udzialu w zyciu wiecznym.
Kant zatem proponuje:

Pozostawmy wigc wszystkie te hatasliwe doktryny o tak odleglych przedmiotach

spekulacjom i troskom gléw nie majacych innego zajgcia. Sa one nam w istocie

oboj¢tne, a chwilowy pozdér dowodow za lub przeciwko nim moze niekiedy de-
cydowac o uznaniu szkol, lecz nigdy o przysztych losach uczciwego czlowicka.*

3! 1. Kant, Marzenia jasnowidzqcego objasnione przez marzenia metafizyki, przet. W.M. Koztowski, oprac.
M. Zelazny, [w:] Immanuel Kant. Pisma przedkrytyczne, red. M. Zelazny, przet. A. Banaszkiewicz, W.M. Ko-
ztowski, D. Pakalski, K. Rak, M. Zelazny, Wydawnictwo Rolewski, Torun 1999, s. 85.

32 Ibidem, s. 138.

¥ O$wiecenie to wyjscie czlowieka z zawinionej przez siebie niepetno-
letnio$ci. Niepetnoletnio$c¢ jestniemoznoscia postugiwania si¢ wtasnym rozumem bez kierownictwa
innego [rozumu—K.S.]” (,Aufkldrung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst
verschuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermdgen, sich seines Verstandes
ohne Leitung eines Anderen zu bedienen®) (1. Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung, [w:] idem,
Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Péddagogik, Wissenschaftliche Buchgesellschaft
Darmstadt 1998, A 481, s. 53.

3% Jezus nie podwaza wypowiedzi medrcow starotestamentalnych, ale pychg i zarozumialstwo rabinow,
ktorzy uznali, ze wlasnym umystem moga zglebic¢ tajemnice Boze; uprzywilejowanymi odbiorcami Objawienia
stali si¢ ludzie prosci i niewyksztalceni w Prawie Bozym, gdyz okazali si¢ o wiele bardziej otwarci na poznanie

prawdy nadprzyrodzonej, anizeli ci, ktorzy uwazali si¢ za madrych. Por. komentarz egzegetyczny do Ewangelia
wedtug $w. Lukasza™<® 10, 21, t. IIL, cz. 1, s. 549-551.

35 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, przet. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1986, B XXXI, s. 43.

3 1. Kant, Marzenia jasnowidzqcego..., s. 138.
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Milczenie kontemplacyjne ku Bogu w mistyce®” i w rozumie filozofii
metafizycznej uczy nas ¢wiczenia si¢ w czuwaniu i cierpliwosdci. Postawa cier-
pliwego milczenia wzmacnia wiar¢ w to, ze Bog w nas dziata, ale nie pozwala
na fantazjowanie o tym jak wyglada Bdég w swoim dzialaniu. Ewangelia
poréwnuje wzrost krolestwa Bozego w czlowieku do ziarna, ktére wzrasta moca
wlasnej sity witalnej. Rolnik wie, ze ta sila istnieje, ale nie widzi jej dziatania:
.1 §p1 W nocy, 1 wstaje we dnie, a ziarno wschodzi i ro$nie, on sam nie wie jak.
Ziemia sama z siebie przynosi owoc: najpierw zdzbto, potem ktos, potem ziarno
w klosie” (MkPP 4, 27-28). Podobnie jest z cztowiekiem, ktory chciatby w pelni
zracjonalizowa¢ doswiadczenie religijne, tj. doktadnie ,,zobaczy¢” Boga i Jego
laske¢. Mistyk i filozof powiedza nam, ze cztowiek zyjacy na ziemi moze miec
poczucie, ze taska Boza go ogarnia, ze prawdziwie w nim dziata®, ale on tego
w pelni nie rozumie®’, ani Boga nie oglada*. Jak wobec tego rozumie¢ zto i jego
miejsce w relacji Boga i czlowieka?

Hipoteza obustronnego przebaczenia i rola ciszy

Jesli nie chcemy przypisywaé Bogu zta czynionego przez ludzi, zwlaszcza przez
ludzi dziatajacych w instytucjach religijnych, to — inspirujac si¢ propozycja Zie-
minskiego —mozemy powiedzieé, ze wolne i szczere przyjecie Boga objawionego
w Jezusie Chrystusie bedzie zarazem wydarzeniem obustronnego przebaczenia.
Zieminski pisze: ,,tak samo bowiem, jak Bég przebaczyt cztowiekowi niepostu-
szenstwo i grzech, tak rowniez cztowiek musi przebaczy¢ Bogu czynione przez
ludzi zto™#!. Jaka role w tym przebaczeniu odgrywaja cisza i milczenie?

W Biblii Wielka Cisza jest zwykle oznaka dziatania Boga, ale w akcie
obustronnego przebaczenia, jesli mialoby by¢ ono potrzebne i mozliwe, Wielka
Cisza musi by¢ tez oznaka wspoéldziatania Boga 1 cztowieka. Wydarzajace si¢
w Wielkiej Ciszy obustronne przebaczenie mozna wyrazi¢ tylko w poezji, ktora
mocuje si¢ z tym, co niewyrazalne. Julian Tuwim w wierszu Przetrwam... — jak go
tu interpretujemy — napisal, ze gdy wejdzie w cisz¢ $mierci, to da mu ona wielka
pociechg i wielka silg, aby moc przebaczy¢ Bogu za ludzi, ktérzy czynili zto:

3 W odroznieniu od falszywego mistycyzmu, ktory twierdzi, ze juz widzi to, do czego Ko$ciot dazy tylko
w nadziei wlasciwej dla Ewangelii: ,,Czego oko nie widziato ani ucho nie styszato, czego serce cztowieka nie
zdotalo poja¢, to przygotowat Bog tym, ktorzy Go mituja” (1 Kor®" 2, 9).

38 Iw tej chwili Jezus zalat dusze moja wielka rado$cia. Zrozumiatam [a nie zobaczytam — K.S$.], ze poza
Bogiem nie ma nigdzie zadowolenia” (Dzienniczek Stugi Bozej S.M. Faustyny Kowalskiej, z. 1, s. 21).

¥ Jezu moj, jak wielkie sa niezrozumienia, nieraz gdyby nie Eucharystia, nie miatabym odwagi i$¢ dalej
po tej drodze, ktora§ mi wskazal” (ibidem, s. 42).

40 _Kryjesz Swoj majestat niepojety i znizasz si¢ do mnie ngdznej, o Krolu chwaty, cho¢ taisz swa pigkno$é
[...]” (ibidem, s. 38).

“ DB, s. 6.
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I wtedy wielka cisza zywot swoj pociesze,

I bedzie cisza owa — Tobie przebaczeniem.

I wing Twa straszna i grzech Twoj rozgrzesze,
Modlac sie za Twa dusze ogromnym milczeniem*.

By¢ moze w uszach ludzi religijnie sytych i mys$lowo ocigzalych zabrzmi to jak
bluznierstwo, ale dla cztowieka gteboko religijnego i zarazem myslacego, ktory
wiele juz w zyciu przecierpial, w kwestiach sensu zycia i sensu wiary istnieje
nieusuwalny poélcien. Jest on zrodltem cierpienia odczuwanego jako zto, ktore
chciatoby si¢ wybaczy¢ samemu Bogu. Ow polcien mozna nazwaé problema-
tycznoscia ludzkiej egzystencji; tym, co w zyciu ludzkim jest niewiadoma, ktorej
si¢ nie rozwiazuje, lecz znosi. Romano Guardini napisat: ,,Niektore kwestie nie
istnieja po to, zeby zosta¢ rozwigzanymi, lecz po to, zeby je nie$¢, poniewaz sa
one wyrazem naszego sprzecznego i tymczasowego ludzkiego istnienia™?,

By¢ moze jedynym takim zrodltem zyciowej sity zdolnej do znoszenia
sprzecznosci 1 tymczasowosci egzystencji jest ufne milczenie ku Bogu. Takie
milczenie niczego nie musi udawacé*, ani niczego nie przesadza®: jest milczeniem
istoty skonczonej, ktora jest $wiadoma swej skonczonosci, dlatego ma czysta na-
dziej¢ na rozwigzanie w Bogu tego, czego w zyciu ziemskim bole$nie doswiadcza,
ale nie rozumie. Tak byto w zyciu Maryi Matki Jezusa: czula, ze ma do wybaczenia
dwunastoletniemu Synowi to, ze zadat swoim rodzicom wielki bol, znikajac bez
stlowa; zarazem zachowywata wiernie w sercu stowa Syna, ktory takze czut, ze ma
swej matce do wybaczenia to, ze Jego stow nie zrozumiata (por. Lk 2, 41-51). Treny
Jana Kochanowskiego sa wyrazem bolu ojcowskiego, ktory po stracie dziecka
czuje, ze ma Bogu wiele do wybaczenia: zyjemy w §wiecie, w ktorym poboznosé
nikogo nie uratowala od nieszczgscia, a ludzkimi losami nie rzadzi B6g mitosci,
lecz zta istota, ktorej na rowni obojetny jest los ludzi dobrych i ztych (Tren XT#%);
jesli jednak Bog istnieje, to zadaje ludziom wielkie cierpienie, Sciska im bolem
duszg, obezwladnia rozum, lekcewazy prosby i poczucie bezpieczenstwa, dopro-
wadza ludzi do szalenstwa z powodu utraty nadziei, ktora mogtby im przywrocié
znoéw tylko sam Bog, sprawca nieszczgscia ludzkiego (7Tren XVII*"); w koncu

4 J. Tuwim, Wiersze, t. 1, Czytelnik, Warszawa 1955, s. 51.

4 R. Guardini, Wyznanie wiary, przel. E. Skowronska, Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanéw
W drodze, Poznan 2013, s. 129 n.

# Nie musi udawac, ze cztowiek nie cierpi, albo ze mu na Bogu nie zalezy.

4 Niczego nie przesadza, gdyz jest nadzieja w czystej postaci, tzn. nie nadzieja na rozwiazanie jakiego$
konkretnego problemu, lecz nadzieja na to, ze w ogéle problematyczno$¢ egzystencji szczgsliwie sig rozwiaze,
cho¢ nie wiadomo na czym to rozwiazanie bgdzie polegato.

4 Kogo kiedy pobozno$¢ jego ratowata? / Kogo dobro¢ przypadku ztego uchowata? / Nieznajomy wrog

jaki$ miesza ludzkie rzeczy / Nie majac ani dobrych, ani ztych na pieczy” (http:/literat.ug.edu.pl/kochan/tren011.
htm [13.10.2016]).

47 Pafiska rgka mig dotkngta, / Wszytke mi rado$¢ odjgta: / Ledwie w sobie czujg duszg / I t¢ podobno da¢
muszg. [...] Lecz Pan, ktory gdzie tkna¢, widzi, / A z przestrogi ludzkiej szydzi, / Zadat mi raz tym znaczniejszy,



20

Ks. KRZYSZTOF SNIEZYNSKI

przychodzi ukojenie w bolu, odradza si¢ wiara w Boza lito$¢ 1 mitosierdzie dla
ludzi, ktérzy uznaja, ze przeszli okres buntu przeciw Bogu, ale teraz dochodza
do pokornej wiary, ktora w ciszy na nowo poktada utnos¢ w Bogu (Tren XVIII*).
Ksiadz Tomas Halik, gdy pisze o zmaganiu si¢ z poczuciem Bozej nieobecnosci
w $wiecie, ma ochotg zasugerowacé, ze miatby Bogu co$ do wybaczenia. Nie uzywa
wprawdzie stow ,,wybaczy¢ Bogu”, ale mowi o cnocie cierpliwosci wobec Boga:
Znam trzy — glgboko ze soba zwigzane— sposoby cierpliwos$ci wzgle-
dem Bozej nieobecnos$ci. Nazywaja si¢ wiara, nadzieja i mitos¢. [...] Wiara, nadzieja
i mito$¢ sa trzema aspektami naszej cierpliwosci wobec Boga; trzema sposobami
radzenia sobie z do§wiadczeniem Bozego milczenia.*

Josephina Dalmoro nalezata do 0so6b, ktorym zabrakto cierpliwosci dla Boga.
Uznata, ze ma do wybaczenia Chrystusowi cale zto, jakie ja w zyciu spotkato.
W jej przekonaniu wydarzyto si¢ ono z winy Chrystusa. A poniewaz wybaczy¢
Chrystusowi nie chciata, przychodzita do kaplicy, aby Mu bluzni¢. Potrzeba byto
czasu, aby z bluznierczyni przemienita sie¢ w apostotke mitosierdzia Bozego™.

Pytanie: ,,Dlaczego Bog czyni z10?” — wydaje si¢ bluzniercze chyba tylko
w oczach ludzi, dla ktérych wiara stala si¢ syta pewnoscia siebie i ocigzala umy-
stowo forma zrytualizowanej poboznosci, ktora niczego juz nie oczekuje i niczym
si¢ nie niepokoi. W oczach ludzi, ktérzy czuli, ze musza walczy¢ o swoje zycie,
pytanie ,,Dlaczego Bog czyni zto?” byto waznym, cho¢ nie jedynym i nie ostatnim,
momentem rozwoju $wiadomosci religijnej. Kto tak pyta o Boga, temu zalezy na
Bogu i na tym, aby sluzy¢ Mu catym sercem i szczerym rozumem. Kto chce si¢
ugruntowa¢ w madrej religijnosci bez lgku, ten, podobnie jak Hiob, pyta siebie
i innych o bezwarunkowo$¢ swojej mitosci do Boga: ,,Jesli przyjmowalis§my od
Boga dobro, dlaczego nie mieliby$Smy przyjac zta?” (Hi¥<E 2, 10).

/ Czymem juz byt bezpieczniejszy. [...] Prozne to ludzkie wywody, / Zeby szkoda nie zwaé szkody; / A kto
si¢ w nieszczg$ciu $mieje, / Ja bych tak rzekl, ze szaleje. [...] A ja za tym tzy niech lejg, / Bom stracit wszytke
nadziejg, / By mig rozum miat ratowa¢; Bog sam mocen to hamowac¢” (http://literat.ug.edu.pl/kochan/tren017.
htm [13.10.2016]).

4 _Ale od wieku Twoja luto$¢ stynie, / A pierwej $wiat zaginie, Niz Ty wzgardzisz pokornym, / Chocia byt
dtugo przeciw Tobie spornym” (http://literat.ug.edu.pl/kochan/tren018.htm [13.10.2016]).

4 T. Halik, Cierpliwos¢ wobec Boga. Spotkanie wiary z niewiarq, przet. A. Babuchowski, Znak, Krakow
2009, s.7, 9.

3 Ewa K. Czaczkowska relacjonuje: ,,Przez dwa lata do kaplicy w sierocificu chodzila tylko po to, by
bluzni¢ Jezusowi. Myslatam, ze Jezus jest odpowiedzialny za wszystkie nieszczg$cia w moim zyciu, Za to, ze
bytam sama, bita i psychicznie drgczona. Nie obchodzito mnie, czy za te bluznierstwa spotka mnie kara. Bytam
tak zdesperowana — Josephina Dalmoro mowi o odlegtej przesztosci, ktora jest zamknigta w sercu Boga. Dzi$
usta, ktore ztorzeczyty, chwala Go i wielbia Jego mitosierdzie” (E.K. Czaczkowska, Wysztam z dna piekla, ,,Go$¢
Niedzielny”, z 16 pazdziernika 2016, nr 42, s. 30).
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Czuwanie w ciszy — zamiast zakonczenia

W filozoficznym pisarstwie Zieminskiego na tematy zwigzane z religia ujawnia
si¢ ten szczegblny rodzaj sceptycyzmu, ktory nie niszczy rozumu, ale nie pozwala
sobie na dziecigca naiwno$¢: ukazuje granice rozumu i jego antynomie, ale robi
tez $wiadomie miejsce dla nadziei. Nie jest to nadzieja dla ghupich, lecz nadzieja,
ktora przeszta przez ogien filozoficznej krytyki, a mimo to jej warto$¢ nie zmalata.
Wrecz przeciwnie: zwigkszyta sig. Zieminski podkresla, ze wybor okreslonej formy
zycia, zaangazowanie po stronie czego$, co dany czlowiek uzna za najwyzsza
warto$¢ 1 fundament swego zycia, nie moze mie¢ charakteru wiedzy naukowe;j,
gdyz nie dotyczy faktow:

Konkretnego zaangazowania jednak nie da si¢ uzasadni¢ racjonalnie; zawsze
bedzie ono miato charakter bardziej lub mniej arbitralny, wyrazenie zas go w jezyku
przybieraé bedzie form¢ wyznania.’!

Cztowiek myslacy krytycznie ma prawo do wielkiej i dobrej nadziei, ktora po-
maga mu zy¢ w §wiecie, w ktorym istnieje $mier¢ i istnieje zto, a nie ma zadnych
racjonalnych gwarancji na to, ze istnieje takze zycie wieczne, a zto nie moze
mie¢ ostatniego stowa w Zyciu jednostki i spoteczenstwa, w instytucjach religii
1 kultury. Dlatego rozumowi filozofujacemu potrzebna jest wiara: wiara w zycie
wieczne™ i wiara w to, ze dobry Bog ma takze kontrolg nad ztem i ludZzmi, ktérzy
czynia zlo>. Wydaje sig, ze taka wiara i nadzieja najpelniej dochodza do gtosu
w ciszy 1 milczeniu.

Praktykujemy milczenie, bo ono pomaga nam wej$¢ w ciszg. Cisza zas
daje nam poczucie, ze rozumienie nie jest najwazniejsze. Trwamy w chwilach
milczenia, bo milczenie méwi nam prawdg o tym, ze czego$ nie wiemy, ze czego$
nie rozumiemy. A jesli to milczenie przerodzi si¢ w wyczekiwanie na zywego
Boga, to modlitwa milczenia daje nam nadziejg na to, ze wyjasnienie musi ustapic¢
przed Bogiem. Bog w ciszy potrafi da¢ cztowiekowi to, czego nie da mu zadne
wyjasnienie, co przerasta wszelki bol duszy. Bog daje nadzieje, ktora nie pochodzi
od ludzi i nie jest zbudowana na racjach, lecz na tasce. W milczeniu zwroconym
ufnie ku Bogu cztowiek otwiera si¢ na zdarzenie, ktore moze rozswietli¢c mroki
jego egzystencji nieuchwytnym ,,czyms$”, co nie daje si¢ pomysle¢, ale przenika
cate my$lenie nadzieja i uzdalnia cztowieka do trwania w pytaniu nawet przez
cate zycie. O takiej nadziei pisal poeta J. Tuwim w wierszu Jak wiersz powstaje:

51 SNS, s. 18.

52 Z perspektywy potrzeb egzystencjalnych rozpatrywanie mozliwosci jest zatem zupehie bezowocne,
ostateczne rozstrzygnigcie bowiem ma charakter nie racjonalnej argumentacji, lecz osobistego wyboru — wiary
lub niewiary w zycie wieczne po $mierci” (ZW, s. 598).

53 Kleska tych poszukiwan nie powinna jednak zaskakiwac¢, poniewaz na pytanie — dlaczego wszech-
mocny i nieskonczenie dobry Bog czyni zto? — racjonalnej odpowiedzi by¢ nie moze. Mimo to wolno ufaé, ze
jesli Bog jest autorem zla, to pozostaje ono pod Jego ciagta kontrola, moze zatem zosta¢ ostatecznie pokonane
i odkupione” (DB, s. 54).
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I do samej $mierci oddajem w pokorze
Bogu co cesarskie i Bogu co boze.>

By¢ moze pokorne i §wiadome oddawanie wszystkiego Bogu, czego wyrazem jest
religijne milczenie, jest droga, na ktorej cztowiek ma jeszcze silg zy¢ w tym §wiecie,
wdac¢ si¢ w religig, tworzy¢ kulture, nauke i filozofig. Wda¢ si¢ w milczenie ku
Bogu jest o§wiecong niewiedza, ktora pomaga nam dzwigac¢ cigzar niewiadome;j
egzystencji i nie polec pod tym cigzarem. Milczenie, a nie zapomnienie, jest takze
$wiadoma proba oddania Bogu sadu nad cztlowiekiem i jego postgpowaniem, ktore
nie zawsze jest dla nas jasne®. J. Tuwim miat nadziej¢ na tajemniczy promien,
ktory roz§wietli mroki sensu ludzkiego zycia. W wierszu Rzecz Czarnoleska pisat:

Gtluchy nierozum, ciemny sens cztowieczy
Ostrym promieniem na wskro$ przeswietlony [...].*°

By¢ moze milczenie, jak nic innego, jak zadne ludzkie stowo, ma moc, aby
zjednoczy¢ ludzi we wspolnym spojrzeniu w ciemno$¢ egzystencji, aby by¢
razem w ciszy. Powiedzie¢ komus: ,,Nie pozwo6l, abym pozostat sam”, to tyle, co
powiedzie¢ komus, jak poeta Tuwim w wierszu Ciemna noc:

Cztowieku dzwigajacy,
Usiadz ze mna.
Pomilczmy, popatrzmy
W t¢ noc ciemna.

[...]

Mowi¢ trudno. Nosza cigzka.
Chleb kamienny.

Moéwic¢ na nic. Dwa kamienie
W nocy ciemne;j.>’

3 Julian Tuwim, Warszawa 1970, s. 12 (seria: ,,Poeci Polscy™).

55 Tadeusz Gadacz pisat o przebaczeniu: ,,Skoro jednak nie potrafimy przeniknaé tajemnic ludzkiego zycia,
nie znamy do konca podstaw motywow i przyczyn postgpowania cztowieka, a egzystencja jest w swych korze-
niach mroczna, nieprzejrzysta i tajemnicza, nalezy sprawe sadzenia pozostawi¢ Temu, ktory wie” (T. Gadacz,
O ulotnosci zycia, Wydawnictwo Iskry, Warszawa 2008, s. 37).

36 Julian Tuwim, ed. cit., s. 70.

ST Ibidem, s. 84.
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“Why does God Cause Evil?” A Contribution to the Struggle with the
Difficulties of Theodicy

Abstract

This contribution to the struggle with the difficulties of theodicy has a twofold objective:
(1) to remind us that the question “Why does God cause evil?” arises not only in
philosophy, but also in the religious consciousness, coming to constitute a separate
issue in its own right; (2) to show that the question should be asked in the context of
religious thought, or even a specifically religious philosophy — one which does not
renounce philosophical rationality, but makes religious belief and its religious form
of rationality one of the essential components of this thought. Furthermore, one of
the themes of religious thought is hush and silence, in which the pious man not only
listens to God, but also wishes to experience His presence, especially when faced with
the suffering connected with evil. The purpose of this contribution is to try to address
the provocative question “Why does God act in ways that are bad?”’, which, as it turns
out, can only be posed if a believer in God wishes to rescue his piety from scepticism
and even from a loss of faith prompted by the existence and experience of evil.

Keywords: God, evil, hush and silence, hope, forgiveness, piety.



