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Moralno$¢ nacjonalizmu w Swietle dosSwiadczen narodow
Europy Srodkowo-Wschodniej

Narody i etnosy w dobie nowozytnosci

Szczegolna mitos¢ do wlasnego narodu (ojczyzny) stanowi podstawe wszelkich
typdw nacjonalizmu (patriotyzmu), cho¢ jest ona w réznych nacjonalizmach w inny
sposob rozumiana. W rzeczywistosci jest wiele realnych nacjonalizméw i ideologii
nacjonalistycznych. One si¢ zmieniaja wraz ze zmianag sytuacji historycznych. Ale
nie zanikaja. W szczego6lnos$ci nalezy wyr6zni¢ nacjonalizm skrajny oraz nacjo-
nalizm umiarkowany. Ten ostatni zwie si¢ rowniez patriotyzmem. Nacjonalizm
skrajny glosi tezy o nadrzednosci tozsamosci narodowych (zwtaszcza etnicznych)
1 intereséw (warto$ci, celow) nad wszystkimi innymi w zyciu jednostek oraz
domaga si¢ manifestowania takich postaw w praktyce od cztonkdéw narodu, przy
czym istotng wartos$cia narodowa jest polityczna autonomia narodu. Nacjonalizm
umiarkowany uznaje tozsamos$¢ narodowa za jedna z waznych tozsamosci kolek-
tywnych jednostek, ale podlegajaca ograniczeniom przez tozsamos$ci ogélnoludzkie
(bycie cztowiekiem). Narod jest najwazniejsza (dla skrajnego nacjonalizmu) lub
jedna z najwazniejszych (dla umiarkowanego) wartos$ci politycznych, kulturowych
1 moralnych w dziataniach politycznych i kulturowych indywiduow. Cztonkowie
narodu maja prawo i obowigzek promowac tradycje, kulture, autonomig polityczna
wilasnego narodu oraz broni¢ jego terytorium i autonomii. Nacjonalizm skrajny
usprawiedliwia uzycie sity w walce o utrzymanie wlasnego panstwa lub o jego
utworzenie. Nacjonalizm umiarkowany za$ dazy do zdobycia lub utrzymania au-
tonomii politycznej (niekoniecznie przybierajacej formg panstwa narodowego),
preferujac srodki pokojowe. W epoce globalizacji narody uzyskaty nowe znaczenie
i napotykaja nowe problemy, z ktorymi musza si¢ upora¢. Dlatego tez niepodobna
zrozumie¢ nacjonalizmoéw dzisiaj bez charakterystyki narodéw i ich przemian.
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Wedlug wielu badaczy narody istniaty juz w czasach starozytnych, np.
Grecy, Rzymianie. Biblia méwi o narodzie Izraela oraz o innych podbijanych
przez Izrael'. Ernst Gellner i niektorzy inni teoretycy kwestionuja taka teze?. Nie
bedziemy zajmowacé si¢ tym problemem. Interesuja nas czasy wspotczesne.

Narody nowozytne w Europie tworzyly si¢ na gruzach imperiow, one jak
gdyby wytaniaty si¢ z nich, w ktérych si¢ uksztattowaly. Jako pierwsze upadto
panstwo polsko-litewskie w koncu XVIII w., w ktorym zyty narody: polski, li-
tewski, biatoruski, ukrainski. Narody te nie stworzyly jednak wtasnych panstw,
lecz zostaty wchilonigte przez trzy imperia. Okres XIX w. to czas powolnego
upadku imperium otomanskiego. W wyniku jego rozpadu juz w latach 20. XIX w.
powstata Serbia i Grecja, a nast¢pnie Rumunia, Bulgaria oraz Turcja. W wyniku
I wojny $wiatowej upadto imperium austro-wegierskie (Habsburgow) i powstatly
na jego gruzach panstwa narodowe: Austria, Wegry oraz Czechostowacja jako
panstwo dwunarodowe. Po I wojnie §wiatowej powstalo 26 panstw w Europie
Zachodniej. Pierwsza potowe XX w. znamionuje upadek imperium hiszpansko-
-portugalskiego, zas w II pot. XX w. upadto imperium brytyjskie. Okres lat 50.
1 60. XX w. to epoka dekolonizacji i tworzenia panstw niepodlegtych w Afryce,
Ameryce Potudniowej i Srodkowej oraz na kontynencie azjatyckim (na Bliskim
Wschodzie oraz w poludniowej Azji). Ciekawy jest przypadek Niemiec — otdz
Hitler chciat stworzy¢ imperium, opierajac si¢ na skrajnym nacjonalizmie, a nawet
etnicyzmie. Nie rozumiat, ze imperium z definicji musi by¢ tolerancyjne wobec
réznorodnosci etnicznej 1 zapewnia¢ autonomig etnicznag i kulturowa podbitym
narodom. Podstawg jedno$ci imperiow byto uznanie przez podleglte narody i etnosy
jednego centrum politycznego. Rozpad imperium rosyjskiego (Romanowéow)
nastapit tez nagle w czasie I wojny §wiatowej, ale tylko kilka narodow (Polacy,
Litwini, Lotysze, Estonczycy, Finowie) skorzystato z tego i utworzyto wtasne
panstwa. Pozostale znalazty si¢ pod nowa wtadza, ktora odnowita imperium
narzucajac mu ustrdj komunistyczny. Po II wojnie $wiatowej podporzadkowata
sobie nawet te narody, ktore wybity si¢ na niepodleglo$¢ po I wojnie s§wiatowe;.
ZSRR/Zwiazek Sowiecki upadt w roku 1991 i rozpoczal si¢ nowy etap wyzwala-
nia si¢ spod wladzy imperium rosyjskiego coraz to nowych narodow, ktore bytly
w réznym stopniu zalezne od wladzy Moskwy. Imperium rosyjskie nie upadto,
ale usuwane jest do Azji. W Azji nadal istnieja i dobrze si¢ maja imperia: chin-
skie i hinduskie®. Zarysowany w wielkim skrocie proces opierat si¢ na pewnych
przestankach ideowych oraz na ideologiach. W wieku XIX i I pot. XX w. nardd

'A. Roshvald, The Endurance of Nationalism: Ancient Roots and Modern Dilemmas, Cambridge University
Press, Cambridge 2006.

2A. Gat, Nations: The Long History and Deep Roots of Political Ethnicity and Nationalism, Cambridge
University Press, Cambridge 2013; Por. E. Gellner, Nations and nationalism, Cambridge University Press,
Cambridge 1983.

3Por. E. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality, Cambridge University
Press, Cambridge 1990.
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utozsamiano z duza grupa ludzi, ztaczona $wiadomoscia posiadania wspolnych
cech, istotnych dla zapewnienia mu jednosci, i wola kontynuowania wspolnego
zycia oraz majaca zdolno$¢ samodzielnego bytowania kulturowego, gospodar-
czego i politycznego. Wazna rol¢ odgrywaly wspdlne cechy uznawane za naro-
dotworcze: jezyk, obyczaje, tradycja, Swiadomos¢ odrgbnosci kulturowej, wspolna
historia, jak rowniez dazenie do bycia niezaleznym bytem politycznym. Sktadaty
si¢ one na kolektywna tozsamos$¢ prepolityczna. Jak pisal francuski teoretyk E.
Renau, istnienie narodu jest codziennym plebiscytem indywidualnych wyborcow*.
Takie pojecie narodu zostalo wyksztalcone w ramach ruchdéw nacjonalistycznych
w XIXw. Nacjonalisci stali w pierwszych szeregach walczacych z imperiami.
Oni tworzyli ideologi¢ spajajaca w sposdb pozaracjonalny nowo ksztatltowane
wspolnoty nowozytne. A jedno$¢ pozaracjonalna byta potrzebna dla przepro-
wadzenia proceséw modernizacji oraz pokonania kryzysow wywotywanych
przez te procesy. Eric Hobsbawm starat si¢ wykazaé, ze nacjonalizm nowozytny
w Europie rozwinat si¢ po rewolucji 1789 r. i radykalizowat si¢ z biegiem czasu.
Szczegdlng aktywnos¢ przejawial w okresie 1880-1914°. Byt ruchem, w ktérym
prym wiodta szlachta, oraz elity mieszczanskie. Wtedy to nacjonalisci zaczgli
zadaé utworzenia panstwa dla kazdego narodu. To pod ich wplywem nastapito
odrodzenie jezykow i tradycji ludowych oraz wzmocnienie dazen niepodlegto-
Sciowych. W latach 1918—1950 nacjonalizm stat si¢ ruchem masowym, wlaczyli
si¢ don robotnicy oraz chtopi. Demokratyzacja sprzyjala nacjonalizmowi. Wtedy
tez nastapit wzrost agresywnos$ci nacjonalizmu.

W okresie globalizacji, czyli w epoce zaczynajacej si¢ w latach 70. XX w.,
nastapita nowa faza w ruchach nacjonalistycznych i narodowych. Coraz to mniej-
sze wspolnoty zaczely dazy¢ do utworzenia samodzielnych organizmow poli-
tycznych w postaci panstw oraz zadaty uznania za uprawnione i poparcia swoich
dazen przez istniejace panstwa oraz organizacje i instytucje mig¢dzynarodowe:
Macedonczycy, Czarnogérey, Baskowie, Katalonczycy, Szkoci, Flamandowie,
Stowacy, Albanczycy w Kosowie, efc. Sa to zadania matych wspolnot etnicznych
wykluczajacych innych ze swojej wspdlnoty. Porzucono zasade¢ zdolnosci do sa-
modzielnego gospodarczego i politycznego bytowania wspolnoty jako kryterium
utworzenia panstwa. Wiele wspolnot etnicznych zada za$ autonomii politycznej,
samorzadowej lub kulturowej w ramach istniejacych panstw (Slazacy w Polsce,
Irlandczycy w Anglii) lub wspotudziatu w rzadzeniu panstwem na zasadzie
wyodregbnionej mniejszosci (Wegrzy w Stowacji), ewentualnie przeksztatcenia
panstwa w federacj¢ panstw etnicznych (Sycylijczycy). Ruchy te §wiadcza, ze
dotychczas powstate panstwa narodowe nie sa jednolite etnicznie, a moze nawet

*E. Renau, Qu’est-ce qu’une nation?, Paris 1882, s. 15-25 (Co to jest naréd?, [w:] L. Zdybel (red.),
By¢ w narodzie: Szkice o idei narodu, narodowej tozsamosci i nacjonalizmie, Wydawnictwo UMCS, Lublin
1998, s. 209-210); B. Anderson, /magined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism,
Verso, London — New York 1991, s. 19 in.

>E. Hobsbawm, op. cit., s. 110-120, 140-170.
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rowniez nie sg jednolite narodowo. Nic w tym dziwnego. Panstwa nowozytne/
nowoczesne powstawaty bowiem w wyniku dazen wspolnot etnicznych dominu-
jacych na danym terenie. One tworzyly panstwo, ustanawialy wtasny jezyk jako
panstwowy, wlasna etnicznos$¢ przeksztatcaly w kulturg panstwowa dominujaca.
Niemniej nardd tworzacy panstwo do pewnego stopnia zawsze wznosit si¢ ponad
swoja partykularna etniczno$¢, bo musiatl tolerowaé inne etnicznosci zyjace na
terenie panstwa dla zapewnienia sity i bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrz-
nego. Mniejsze wspolnoty egzystowaty jako etnosy i zwykle byty tolerowane ich
obyczaje, religie, jezyki, chociaz byty marginalizowane, a nawet czasem dyskry-
minowane. Teraz domagaja si¢ publicznego, a nawet politycznego uznania. Ich
dazenia sa wyrazem nacjonalizmu, separacji lub etnicyzmu.

Ten nowy ruch nazywany jest etnocentryzmem lub nacjonalizmem sepa-
ratystycznym, bo jest skierowany przeciwko panstwom narodowym. Czy jest
uzasadniony? A jesli tak, to na jakich warunkach i w jakich okoliczno$ciach mozna
uzna¢ go za dopuszczalny moralnie i1 politycznie? Odpowiedz na te pytanie wy-
maga uwzglednienia zarowno punktu widzenia etnosow, jak i narodow. Co wigcej,
wydaje sig, ze problem postrzegany jest w inny sposob w $wietle doswiadczen
krajow zachodnich oraz do$wiadczen krajow Europy Srodkowo-Wschodniej.

Typy narodéw

Teoretycy zachodni analizuja wspoélczesnie problem relacji migdzy narodami
a etnosami na gruncie koncepcji multikulturalizmu. Dotyczy to zaréwno liberatow
(W. Kymlicka)®, jak i komunitarystow (Ch. Taylor)’. Wedtug nich podstawowy
wymog w stosunkach mig¢dzy narodami panstwowymi a etnosami (grupami et-
nicznymi) polega na tym, by zapewni¢ sprawiedliwo$¢ mniejszo$ciom, co polega
na wprowadzeniu polityki uznania i multikulturalizmu. Znaczy to, ze mniejszo-
$ciom narodowym i etnicznym osiadlym od dawna na danym terenie w zwartych
skupiskach nalezy przyzna¢ status podmiotu réwnorzg¢dnego w sferze publicznej
i politycznej z wigkszo$cia narodowa w danym panstwie, a wigc nada¢ zadana
autonomig kulturowa lub niepodlegtos¢ polityczna. Natomiast wobec mniejszosci
ztozonych z imigrantow rozproszonych w panstwie nalezy stosowac polityke inte-
growania ich z kultura wigkszosci, jednak przy zachowaniu mozliwo$ci rozwoju
elementow ich rodzimych kultur w nowym srodowisku. Idee multikulturalistow sa
wprowadzane w zycie, czego przyktadem jest dwujezycznos¢ w zyciu publicznym
w Kanadzie, jak rowniez uznanie dwujgzycznos$ci w Australii, czy tez przyznawanie
coraz wigkszych uprawnien mniejszosciom w innych krajach (np. w USA, Anglii,

°W. Kymlicka, Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe, [w:] W. Kymlicka,
M. Opalski, Can Liberal Pluralism be Exported?, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 13-106; W. Kymlicka,
Multicultural Citizenship, Clarendon Press, Oxford 1995,

" Ch. Taylor, Multiculturalism and the Politics of Recognition, Princeton University Press, Princeton 2000,
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Polsce). W imig tych idei panstwa zachodnie wsparty oderwanie si¢ zamieszkatego
przez imigrantow albanskich Kosowa od Serbii, w imi¢ pluralizmu i autonomii
matych wspoélnot etnicznych organizowane sa referenda: w Szkocji, by oderwaé
Szkocje od Anglii; w Katalonii, by oderwac ja od Hiszpanii. Baskowie za$ orga-
nizuja ataki terrorystyczne, domagajac si¢ niepodlegtosci kraju Baskéw. Réwniez
niektoére prowincje Francji (Normandia) zadaja autonomii, a Wtosi z Lombardii
(na polocy potwyspu) zawiazali Lige i groza stworzeniem wilasnego panstwa.
Ostatnio w imi¢ multikulturalizmu otwierane sa granice Europy Zachodniej dla
uchodzcow z krajow Azji i Afryki oraz przyznawane sa specjalne uprawnienia
wspolnotom muzulmanskim. To tylko wybrane przyktady zmiany relacji miedzy
wspolnotami etnicznymi, narodowymi i religijnymi. Taka polityka — wedlug
lewicowych liberaléw — ma by¢ stosowana na catym swiecie. Tylko ona jest uza-
sadniona moralnie i politycznie akceptowalna.

W artykule stawiamy tezg, ze polityka multikulturalizmu i rbwnego uznania,
zarowno w wersji liberalnej, jak 1 komunitarystycznej, nie moze by¢ stosowana
jednakowo we wszystkich regionach $wiata. W szczegdlno$ci sytuacja etniczno-
-narodowa w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej jest zasadniczo rézna od tej,
ktora wystepuje w Europie Zachodniej. W tym regionie relacje miedzy etnosami
i narodami sa o wiele bardziej skomplikowane niz te wystepujace na Zachodzie.
Wigksza role odgrywaja: pamig¢ o krzywdach dziejowych, historia stosunkow
migdzy grupami, podboje i zbrodnie dokonywane w przesztosci oraz tozsamo-
$ci prepolityczne. A co najwazniejsze, narody i panstwa narodowe maja inny
charakter niz te na Zachodzie. Dlatego za wtasciwa dla tego regionu uwazamy
polityk¢ umiarkowanego nacjonalizmu, a nie multikulturalizm. Umiarkowany
nacjonalizm (patriotyzm) preferuje i wspiera w sposob szczegdlny wlasny narod
i wlasne panstwo, ale w ramach ogo6lnych norm moralnych i prawnych, a wigc
przy przestrzeganiu praw cztowieka, obywatela i uzasadnionych praw mniejszosci
kulturowych. Umiarkowany nacjonalizm uznajemy za dopuszczalny i pozadany
moralnie, tzn. w $wietle ogdlnych wartosci i norm obowiazujacych w kulturze
chrzescijanskiej (czyli zachodniej). By objasni¢ wzmiankowane zagadnienie,
z uwzglednieniem do$wiadczen wspolnot Europy Srodkowo-Wschodniej, mu-
simy dokona¢ typologicznej charakterystyki wspolnot etnicznych oraz czterech
gtownych typow narodow. Wspdlnote etniczna cechuja nastgpujace wihasnosci:
przeswiadczenie o wspdlnym pochodzeniu, wspolny los, wspoélna historia, wspdlny
jezyk, podzielane i uznane za swoje dziedzictwo kulturowe, podzielane obyczaje,
warto$ci, wspodlne terytorium zamieszkania lub pochodzenia, poczucie solidarno$ci
grupowej. Wspolnoty etniczne maja charakter prepolityczny i nie sa narodami.
Z zasady nie maja wsrod sktadnikow swojej tozsamosci §wiadomego dazenia do
tworzenia wlasnych struktur ustrojowych, prawnych, politycznych, panstwowych.
(Natomiast niektore wspodlnoty religijne takie dazenie cechuje). Wérdd narodow
wyr6znimy: etniczny, kulturowy, polityczny i panstwowy. Nardd etniczny posiada
cechy wspolnoty etnicznej oraz ponadto: poczucie bycia narodem, §wiadomos¢



88

TADEUSZ BUKSINSKI

odrebnosci (unikalno$ci) narodowej, posiadanie pewnego stopnia niezaleznosci
politycznej, w postaci autonomii samorzadowej, administracyjnej, lub posiadanie
wlasnego panstwa, a w razie braku takiej niezaleznosci, dazenie do niej. Na przy-
ktad grupy etniczne — Wielkopolanie i Matopolanie — przeksztatcity si¢ w nardd
polski, tworzac struktury panstwowe w X w., a nastgpnie podporzadkowujac sobie
inne wspodlnoty etniczne. Narod etniczny cechuje tez pewna tolerancja wobec
mniejszo$ci narodowych i etnosow zyjacych na terenie jego politycznej dominacji.
Natomiast narody kulturowe formowaty si¢ z reguty na gruncie wielu wspolnot
etnicznych o podobnym pochodzeniu, j¢zyku, obyczajach. One tworzyly si¢ wo-
kot ideologii utozsamiajacej istote narodu ze specyficzna tworczoscia kulturowa
(literacka, muzyczna, malarska, filozoficzna), cywilizacyjna, duchowa (religijna).
Nardd kulturowy tworzy jeden oficjalny jezyk publiczny, ktory promuje (a inne
jezyki na danym terenie usuwa na margines — np. jezykiem francuskim w czasie
rewolucji 1789 r. postugiwato si¢ tylko 50% mieszkancoéw Francji) oraz system
kultury wysokiej, ktora odroznia si¢ od innych narodow. Narod kulturowy repre-
zentowany jest przez elity nacjonalistyczne. Tworzy on wlasne instytucje admini-
stracyjne i polityczne, odzwierciedlajace jego wartosci kulturowe i sprzyjajace ich
rozwojowi. Moze on tworzy¢ jedno panstwo narodowe (Wtosi) lub kilka panstw
(jak np. Niemcy), lub pozostawa¢ w zaleznosci politycznej (Slowenia w czasach
Jugostawii)®. Z kolei nardd polityczny to zbior 0séb o podobnych przekonaniach
politycznych i podobnych pogladach na struktury ustrojowe, stosunki wiladzy
i dazacy do stworzenia dla siebie dobrego ustroju (lub jego utrzymanie). Czton-
kowie narodu politycznego utozsamiaja si¢ z okreslonym ustrojem politycznym,
z okre$lonym zbiorem idei politycznych, z systemem prawnym, z okreslonymi
pojeciami wolnosci, rownosci czy sprawiedliwosci. Dla takiego narodu pochodze-
nie etniczne cztonkow, cechy charakteru, jgzyk, terytorium, czy nawet kultura nie
sq istotne. Jest to nar6éd obywateli. Za typowe narody polityczne uchodza: nar6éd
amerykanski oraz narod angielski. Niektorzy za taki uwazaja rowniez narod fran-
cuski. Dla Amerykanéw charakterystyczna jest wiara w demokracje¢ i w wolnosci
republikanskie oraz przekonanie o konieczno$ci szerzenia wolnosci w §wiecie, dla
Anglikéw swoista wiara w liberalizm, za$ dla Francuzow idee republiki i /aicite.
Wreszcie narody panstwowe to takie, ktére maja wlasne panstwo i1 utozsamiaja
si¢ z nim. Nardd tworzacy dla siebie panstwo jest narodem tytularnym, dominu-
jacym w panstwie. Moga w takim panstwie zy¢ inne narody i etniczne wspolnoty
z okreslonymi uprawnieniami lub bez nich (np. w Hiszpanii, w Polsce). Dwa lub
wiecej narodow moze tworzy¢ panstwo federacyjne (np. Szwajcaria)’. Niektorzy
przeciwstawiaja narodowi ojczyzneg. Narod ma by¢ projektem XIX w. (B. Ander-
son), za$ ojczyzna dziedzictwem historycznym zwiazanym z okre§lonym terenem
1 grupa ludzi. Powstanie $wiadomosci odrgbnosci narodowej odgrywa podstawowa

8F. Meinecke, Weltburgertum und Nationalstaat, Miinchen 1907.
°E. Bernd, M. Tilman, Das Prinzip Nation in modernen Gesellschaften, Westdeutscher Verlag, Opladen 1994.
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role dla narodu, za$ ojczyzna to zastana historyczna rzeczywisto$¢, z ktora si¢
emocjonalnie utozsamiamy i ktéra kultywujemy w pamigci. Termin ,,0jczyzna”
(Heimat, fatherland) jest jednak wieloznaczny — w zaleznos$ci od kontekstow
uzycia znaczy tyle, co: lokalne miejsce pochodzenia lub zamieszkania, lub teren
zajmowany przez wspolnotg etniczna, lub panstwo narodowe.

Reasumujac, cechami niezb¢dnymi i istotnymi bycia narodem sa: (a) posia-
danie przez duza grupe spoteczna §wiadomosci istotnych odrebnosci od innych
grup; (b) dazenie do posiadania wtasnej autonomii (samodzielnos$ci) o charakterze
politycznym (panstwo, ustrdj polityczny, wiasny system prawny), lub posiadanie
takowej; (c) postawa tolerancji wobec cztonkdéw mniejszosci mieszkajacych na
terenach danego narodu. Proces tworzenia narodu zawiera z definicji sktadniki
polityczne w postaci dazen do autonomii lub udziatu w istniejacej wiadzy. Narody
w Europie byty tworzone z reguty na gruncie istniejacych wspolnot etnicznych,
a po uzyskaniu statusu politycznego (np. stworzeniu panstwa) przeksztatcaly
wlasna wspolnote oraz dokonywaly transformacji wspolnot innych, zyjacych na
terenie ich politycznej dominacji'®. Jednak dla istnienia, spdjnosci, zywotnosci,
tozsamosci roznych typow narodow rozna rolg odgrywaja wigzi etniczne, kultu-
rowe, polityczne, czy stricte panstwowe, stad waga dokonanego wyzej podziatu.
Wszystkie wymienione typy narodow moga stanowi¢ podstawe dla tworzenia idei
nacjonalizmu skrajnego lub umiarkowanego.

Narody i etnosy w Europie Srodkowo-Wschodniej

W krajach zachodnich wyksztalcity si¢ narody polityczne i panstwowe, ktore
opieraja swoje istnienie, swoja spojno$¢ wewnetrzna na wiernosci konstytucji,
przestrzeganiu praw podstawowych, utozsamianiu si¢ obywateli z misjq narodu,
z ideami wolno$ci, rownosci, sprawiedliwosci, tolerancji. Tak pojgty nardd
polityczny tworzy kulturg polityczna, ktora zastgpuje etniczna. Jedne elementy
etniczne przestaja by¢ istotne dla panstwa i dla struktur politycznych, inne zostaja
przeksztatcone w kulturg publiczng ogdlnie akceptowang. Stad te mato istotne dla
panstwa i ustroju moga by¢ wyrazane w sferze publicznej przez rdzne istniejace
w panstwie wspolnoty etniczne (czego najlepszym przyktadem sa Stany Zjed-
noczone). Nie zagrazaja one cato$ci, o ile wspolnoty te rownoczesnie akceptuja
dominujaca tozsamo$¢ polityczna (panstwowa, ustrojowa). W takich panstwach
imigranci o réznych tozsamos$ciach etnicznych dobrze si¢ czuja, bo nie musza
zmienia¢ tozsamosci etnicznej i kulturowej, by zosta¢ akceptowanymi w spote-
czenstwie. Tozsamos¢ polityczna narodow zachodnich zawiera tez pewne elementy
etniczne, w postaci j¢zyka urzegdowego, Swiat, symboli, oficjalnej interpretacji

10 Por. J. Bardach, Od narodu politycznego do narodu etnicznego w Europie Srodkowo-Wschodniej,
Kultura i Spoteczenstwo”, 1993, nr 4, s. 3-16; M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Europie
Srodkowo-Wschodniej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.
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dziejow, systemoéw wyborczych etc. Nie byly one jednak uwazane dotychczas
za partykularne ani kwestionowane jako etniczne, poniewaz miaty tolerancyjny
charakter. Ale wlasnie w ostatnich dziesiecioleciach multikulturali$ci chca 1 te
sktadniki wyeliminowac z zycia publicznego, po to, by uczyni¢ nardd polityczny
1 panstwo catkowicie neutralnymi wobec tego, co etniczne, czyli poprzez wspie-
ranie rdwno wszystkich grup etnicznych zyjacych w danym panstwie!!.

Stawiamy teze, ze narody i panstwa narodowe w Europie Srodkowo-
-Wschodniej réznia si¢ od narodéw i panstw zachodnich wieloma istotnymi
cechami: (a) wigkszym stopniem waznosci czynnikdéw etnicznych i kulturowych
w tworzeniu wig¢zi wewngetrznych i dla stabilizacji stosunkéw politycznych (ustro-
jowych, prawnych, postuszenstwa i szacunku dla wladzy); (b) stabymi strukturami
panstwowymi i prawnymi (niesprawne prawo, korupcja, nickompetencja, nepotyzm);
(c) brakiem szacunku dla wtadzy politycznej i prawa ze strony zwyktych obywateli;
(d) brakiem wyksztatconych struktur charakterystycznych dla narodu politycznego
(idei ustroju, wartosci politycznych, interesow politycznych); (e) obywatele nie
utozsamiaja si¢ w pierwszej kolejnos$ci z tym, co polityczne, ale z cechami naro-
dowo-etnicznymi (jezykiem, religia, obyczajami, historia, losem); (f) tozsamos¢
stricte polityczna (ustrojowa) oraz panstwowa (w tym wierno$¢ konstytucji)
odgrywa w sposob istotny mniejsza roleg niz w spoteczenstwach zachodnich; (g)
nar6éd w sensie wspdlnoty etnicznej lub kulturowej (etnos) uzyskuje priorytet wobec
ludu obywateli (demos, civic nation); (h) w spoteczenstwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej wystepuje tez szczegolna wrazliwos¢ na zagrozenia niepodleglosci
z zewnatrz oraz od wewnatrz, z uwagi na smutne do$wiadczenia utraty panstwowo-
$ci w okresach poprzednich — zwiazane to bylo z uciskiem doznawanym ze strony
obcych rezymow totalitarnych (nazistow i komunistow). Panstwa tego regionu
dopiero niedawno odzyskaty niepodlegtos¢ i sa wrazliwe na punkcie jej obrony.
Wiedza, jak jest ona wazna dla rozwoju wspodlnoty i zachowaniu jej tozsamosci.
Panstwo jako element tozsamo$ci kolektywnej jest rozumiane instrumentalnie, tzn.
przede wszystkim jako narze¢dzie do bezposredniej obrony i umacniania panujacej
etniczno$ci 1 kultury.

Wymienione swoisto$ci narodow tytularnych panstwowych ttumacza ich
odmienny ( od zachodniego) stosunek do mniejszosci etnicznych, narodowych
oraz religijnych. Tozsamos$ci wigkszo$ci narodow panstwowych zawieraja wiele
elementdéw z tego samego poziomu, co tozsamo$ci mniejszosci zyjacych w da-
nym panstwie (czyli sa z poziomu etnicznego i kulturowego), dlatego wigkszos¢
1 mniejszosci stanowia dla siebie bezposrednia konkurencje, a nawet zagrozenie.
Wszelki zysk polityczny na koncie mniejszos$ci oznacza stratg polityczna na koncie
wigkszo$ci. Narody panstwowe tytularne czuja si¢ zagrozone wszelkimi roszcze-

''B. Parekh, Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory, MacMillan, Basingstoke
2000; C. Laborde, The Culture(s) of the Republic: Nationalism and Multiculturalism in French Republican
Thought, “Political Theory” 2001, vol. 29, no. 5, s. 716-735; B. Barry, Culture and Equality, Polity Press,
Cambridge 2001.
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niami (dazeniami do autonomii, niepodlegtosci, udziatu we wtadzy), wysuwanymi
ze strony mniejszosci etnicznych, czy religijnych. Uznaja, Ze zagrozone zostaja
calosci — panstwa, ich jednos$¢, bezpieczenstwo, podstawy aksjologiczne i norma-
tywne ich istnienia. Bo ich jednos$¢ i tozsamos$¢ zapewniane sa przede wszystkim
na poziomie etniczno-kulturowym. Narody tytularne panstwowe ograniczaja wigc
wszelkie przejawy dazen mniejszosci do autonomii. Taka sytuacja ma miejsce
zarOwno w panstwach powstatych z dawnych republik radzieckich, jak rowniez
w tych, ktore formalnie byly niezalezne w czasach komunizmu. Wigkszo$¢ z nich
nie chce nawet wprowadzi¢ w pelni zasad neutralnosci kulturowej i etniczne;.
Oznaczatoby to bowiem utrat¢ waznego instrumentu wspierania kultury narodowe;.
Dlatego ideologia multikulturalizmu jest odrzucana. Mniejszosci sg tolerowane
w sferze prywatnej, ale nie daje si¢ im rownych szans z wigkszos$cia tytularng
w sferze politycznej. Taka polityka staje si¢ zrodlem napig¢ i konfliktow. Symbole,
kultury, obyczaje, jezyki zaczynaja dzieli¢ spoteczefistwa danego panstwa'?.

Mniejszosci narodowe i etniczne

Obok réznic w typach narodow dominujacych w zachodniej i wschodniej Europie,
wystepuja tez réznice w charakterze mniejszos$ci narodowych i etnicznych. Do
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej przybywa coraz wigcej imigrantow zza
wschodnich granic. Imigranci polityczni sprawiaja klopoty z powodu ich niecheci
do starania si¢ o status przesladowanego lub uchodzcy politycznego (np. Czeczeni
w Polsce). Status uchodzcy bowiem umozliwia wzmozona kontrole nad nimi
wladz panstwowych.

Trudny problem stanowia tez mniejszosci zastane, z wlasna tradycja, hi-
storig, obyczajami prawami, j¢zykiem na okre§lonym terenie. To panstwa do nich
przybywaja i odchodza wraz ze zmianami granic panstwowych. One za$, czasem
od wiekdw, pozostaja na tym samym miejscu. Dlatego uwazaja, Ze maja rOwny
status kulturowy, historyczny i polityczny, co wigkszosci. I niektore z nich maja
roszczenia do stworzenia wlasnego panstwa lub co najmniej autonomii polityczne;.
Dlatego wigkszosci tytularne boja si¢ ich roszczen i starajg si¢ je thumié, czego
przyktadem jest rozprawa Rosjan z Czeczenami i innymi narodami Kaukazu. Cza-
sem jednak znajduja one poparcie u panstw sasiednich, jak np. Abchazja i Osetia
— poparte przez Rosje. Przyktadem takiej osiadlej mniejszosci etnicznej sa Slazacy
w potudniowej Polsce (ok. 170 tys.). W przesztosci w roznych okresach nalezeli
do panstw: czeskiego, polskiego, niemieckiego. Teraz domagaja si¢ autonomii.
Natomiast mniejszosci etniczne prepolityczne nie stanowia w Polsce problemu,
np. Kaszubi, poniewaz moga by¢ zarazem Kaszubami (jako grupa etniczna) oraz

12Por. U. Doroszewska, Rethinking the State, Minorities , and National Security, [w:] W. Kymlicka,
M. Opalski, op. cit., s. 126-134. Por. tez inne artykuty w tymze tomie.
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Polakami (jako czg$¢ sktadowa narodu tytularnego). Szczego6lne znaczenie na-
lezy przypisa¢ w tym kontek$cie faktowi wystgpowania mniejszosci ztozonych
z cztonkoéw narodu tytularnego sasiedzkiego. W wyniku przesunig¢ granic oraz
migracji w minionych wiekach sytuacje takie sa do$¢ czgste. Mniejszosci takie
sa szczegolnie grozne dla struktur panstwowych, poniewaz ciesza si¢ poparciem
panstw sasiednich. Moga wigc tatwo doprowadzi¢ do konfliktow z sasiadami oraz
do destabilizacji wewnatrz panstwa. Tak np. Wegrzy w Rumunii w Siedmiogrodzie
oraz w Stowacji, dzigki uchwalonej przez parlament wegierski w styczniu 2002r.
,Karcie Wegra”, otrzymuja oficjalne wsparcie prawne, polityczne i materialne
od rzadu wegierskiego. Domaga si¢ on tez przyznania im autonomii politycznej
i specjalnych uprawnien kulturowych'®. Wspieranie mniejszo$ci narodowych przez
kraje sasiedzkie przyniosto optakane w skutkach konsekwencje w przesztosci.
Wykorzystujac uprawnienia nadane mniejszo$ciom przez Lige Narodoéw, Niemcy
nazistowskie manipulowaly mniejszo§ciami niemieckimi w Polsce i w Czechosto-
wacji i wykorzystywaty je do walki z tymi panstwami. Pomoc panstw sasiednich
jest potrzebna, gdy mniejszosci sa rzeczywiscie przesladowane i dyskryminowane,
ale czgsto zdarza sig, ze dyskryminacja jest wymyslona lub wyolbrzymiona. Tak
np. w Rumunii zyje 16 mniejszosci etnicznych i narodowych, liczacych tacznie
kilka miliondw mieszkancow, ale problemy polityczne dotycza jedynie mniejszosci
wegierskiej zbyt intensywnie wspieranej przez Budapeszt. Jeszcze bardziej zto-
zona 1 delikatna sytuacja wystgpuje w wypadku mniejszosci w postaci cztonkow
dawnych narodow okupujacych: Niemcy w Polsce (153 tys.), Turcy w Butgarii.
Dzisiaj problemem sa zwlaszcza mniejszosci rosyjskie. Wtadze ZSRR prowadzity
polityke rusyfikacji podlegtych terenéw, m.in. poprzez osiedlanie na nich Rosjan.
Dzi$ mniejszo$ci te stanowia problem dla nowych panstw, bo stanowia nieustanny
powdd do interweniowania na ich rzecz przez panstwo rosyjskie. Dlatego niektore
kraje pozbawity ich nawet uprawnien obywatelskich, jak Lotwa (650 tys. Rosjan)
i Estonia (330 tys. Rosjan) w roku 1991, ale przywrocity je ponownie w latach
1997-1998, pod naciskiem opinii migdzynarodowej — chociaz prawnego statusu
mniejszos$ci Rosjanom nie nadano. Pewna rolg w takim traktowaniu odgrywa
zapewne tez che¢ naprawienia krzywd dziejowych, w postaci ponizania i dyskry-
minacji narodowej w okresie komunizmu. Przeciwko utworzeniu autonomicznych
okregdw ztozonych z Rosjan bronia si¢ tez inne panstwa powstale z bytych republik
radzieckich: Kazachstan, Uzbekistan, Tadzykistan, Kirgizja. W niektorych krajach
Rosjanom udaje si¢ stworzy¢ enklawy niezalezne, czyli swoiste parapanstwa, przy
poparciu wtadz w Moskwie (np. na czg$ci terenow dawnej Motdawii w roku 1990
powstata Naddniestrzanska Republika Motdawska). Ostatnio wiadze Moskwy
oficjalnie przylaczyty Krym, gdzie wigkszo$¢ stanowig Rosjanie, oraz popieraja
secesjonistyczne dziatania Rosjan — obywateli Ukrainy — we wschodniej Ukra-
inie. Rosjanie na Ukrainie liczyli do 2013 r. ponad 11 mln ludno$ci, co daje 22%

3Por. A. Niewiadowski, Karta Wegra nadal dzieli, ,,Rzeczpospolita” nr 146 (6526), 25 VI 2003.
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populacji Ukrainy, za$ etnicznych Ukraincow zyje na Ukrainie 37 mln. W samej
Rosji mniejszo$ci stanowig okoto 20% populacji i sa wigkszoscig w 11 z 32 auto-
nomicznych obwodow. Na terenie Rosji zyje okoto 100 grup etnicznych majacych
wlasne jezyki i obyczaje. W sferze publicznej niepodobna wszystkich tych etnosow
réwno traktowaé. Zyja one na réznym poziomie, maja rézna mentalno$¢ i $wia-
domos¢ polityczna. Kazdy z nich ma wilasna prawde o sobie, nieuznawana przez
innych. Niektoérzy mieszkancy zreszta sami nie wiedza do jakiej grupy etnicznej
czy narodowej naleza. Rozwiazaniem bytoby pozwolenie na stworzenie nowych
panstw narodowych na terenie Rosji. Jednak wszelkie dazenia do autonomii
wspolnot etnicznych i narodowych sa thumione przez rzady w Moskwie. Wydaje
si¢, ze inne panstwa tez obawiaja si¢ otwarcia puszki Pandory. Ile takich panstw
mialoby powstac¢? Jaki charakter miatyby one mie¢? Co z tymi wspdlnotami, ktére
pozostana bez wlasnych panstw?!4

Normatywny wymiar stosunkow miedzy wigkszoscia a mniejszo-
Sciami

Dotychczas koncentrowali§my si¢ na przedstawieniu problemow powstajacych
w relacjach migdzy narodami panstwowymi a mniejszo$ciami etnicznymi i na-
rodowymi w Europie Srodkowo-Wschodniej. Nalezy zastanowi¢ sie, jak takie
stosunki powinny wygladac? Jakie standardy winny obowiazywa¢ w wieku XXI?
Standardy te musza z jednej strony odpowiada¢ wymogom mig¢dzynarodowym,
a z drugiej musza uwzgledniaé specyfike i stan Swiadomosci kolektywnej wspolnot
etnicznych i narodowych Europy Srodkowo-Wschodniej. Mniejszoéci znajduja
si¢ na ro6znym etapie rozwoju §wiadomosci politycznej: jedne walcza o uzyskanie
statusu mniejszosci etnicznej, inne o autonomi¢ kulturowa, jeszcze inne o auto-
nomi¢ samorzadowa, niektore o niezalezno$¢ polityczna.

(a) Niezaleznie od poziomu i rodzaju §wiadomos$ci mniejszosci musza w sto-
sunkach wewngtrznych wszystkich panstw by¢ przestrzegane uprawnienia
bazowe albo podstawowe. Polegaja one na zapewnieniu warunkéw do
zycia i przezycia wszystkich jednostek i grup ludzkich, a wigc musza by¢
zapewnione: zywno$¢, odzienie, mieszkanie, podstawowe $rodki higieny,
wlasnos$¢ rzeczy osobistych, wolno$¢ od uwiezienia bez sadu itp. '

(b) Przestrzegane musza tez by¢ cywilne prawa cztowieka, takie, jak:
wolno$¢ poruszania sig, handlu, pracy, przedsigbiorczosci, wolnos¢
od fizycznych i psychicznych przesladowan, mozliwos¢ zaktadania
rodziny, wolno$¢ sumienia i wyznania, rowne formalnie traktowanie,

14 A. Ossipov, Some Doubts about ,, Ethnocultural Justice”, [w:] W. Kymlicka, M. Opalski, op. cit.,s. 171-185.

SH. Shue, Basic Rights: Subsistence, Affluence and U.S. Foreign Policy, Princeton University Press,
Princeton 1996.
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brak dyskryminacji w staraniu si¢ o pracg¢ z powodow etnicznych lub
religijnych, sprawiedliwe rozstrzyganie sporéw przez sady.

(c) Nie moga by¢ tez tamane prawa obywatela. Wszyscy obywatele danego
panstwa, dorosli i zdrowi na umysle, musza mie¢ zapewnione prawa
uczestnictwa w procesie politycznym, a wigc mie¢ rdwne prawa wy-
borcze czynne i bierne. Maja mie¢ zapewnione konstytucyjnie i imple-
mentowane w praktyce rbwne uprawnienia do zajmowania stanowisk
publicznych — bez wzgledu na przynaleznos$¢ etniczna.

Trzy wymienione rodzaje uprawnien sa wymagane przez pakty praw czto-
wieka. Ich tamanie narusza tez elementarne poczucie sprawiedliwo$ci i moralno$ci.
Zadna mito$¢ do wlasnej ojczyzny czy narodu ani dazenie do ich bezpieczenstwa
nie usprawiedliwia lekcewazenia wyzej wymienionych uprawnien. Kto ich nie
przestrzega, ten wyklucza siebie ze wspolnoty spoteczenstw cywilizowanych
i kulturalnych'®. Wymienione uprawnienia maja charakter uprawnien indywidual-
nych, dotycza indywiduéw jako ludzi oraz jako obywateli panstwa. Nie wzbudzaja
obecnie wigkszych kontrowersji w krajach kultury chrzescijanskiej — przynajmnie;j
jako zasady formalnie obowiazujace sa powszechnie akceptowane. Ich przestrze-
ganie eliminuje postawy skrajnego nacjonalizmu, etnicyzmu oraz szowinizmu
ideologicznego lub religijnego.

(d) Bardziej kontrowersyjny jest zespot uprawnien grupowych lub kolek-
tywnych, obejmujacy uprawnienia przyznawane catym wspolnotom
etnicznym (kulturowym, religijnym), z uwagi na ich swoista historig,
tradycjg, mentalnosc¢, sposob zycia. Chodzi w nich o zapewnienie realnej
mozliwo$ci zachowania tozsamog$ci narodowej lub etnicznej. Obejmuja
one prawo do uzywania wlasnego jezyka w sferze prywatnej, chociaz
ostatnio wystepuja dazenia, by zapewni¢ wspolnotom mniejszosciowym
tez uzywanie ich jezykow w sferach publicznych (jak w Quebecu).
Wchodzi tu w gr¢ uruchomienie szkolnictwa w jezyku mniejszosci,
promowanie kultur mniejszosciowych, ich obyczajow i zwyczajow.
One wzbogacaja kulturg kraju. Jednak prawa kulturowe mniejszosci
nie sa czesto przestrzegane w Europie Srodkowo-Wschodniej (Eotwa,
Estonia, panstwa dawnej Jugostawii), gtbwnie z uwagi na zaszlosci i na
obawg panstw, by uprawnienia kulturowe nie byty wykorzystywane dla
oslabiania panstwa i dla ingerencji obcych panstw w ich wewngtrzne
sprawy. Nieprzestrzegane sa gtownie prawa mniejszosci rosyjskiej, jako
pozostatosci dawnego narodu okupacyjnego, ktéry bezprawnie osiedlat
swoich ziomkéw na podbitych terenach. Naszym zdaniem przyznanie
1 przestrzeganie uprawnien kulturowych mniejszo$ciom jest niezbed-
nym warunkiem sprawiedliwo$ci migdzyludzkiej oraz skladnikiem

1“Por. M. Walzer, Thick and Thin. Moral Argument at Home and Abroad, University of Notre Dame Press,
Notre Dame and London 1994; D. Miller, M. Walzer (eds.), Pluralism, Justice and Equality, Oxford University
Press, Oxford 1995.
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moralno$ci narodowej, o ile mniejszosci nie wykorzystuja autonomii
kulturowej do gloszenia nienawisci i wrogosci do innych wspolnot oraz
nie wychowuja mtodego pokolenia w duchu agresywnos$ci. Wazna role
spehia tez kryterium nieulegania przez mniejszos$ci manipulacjom i na-
ciskom panstw sasiednich, ktore je wykorzystuja do ostabiania struktur
panstw posiadajacych mniejszo$ci.

(e) Najwigcej kontrowersji moga wzbudzac i wzbudzaja dazenia do au-

tonomii politycznej. W tym wypadku nalezy w kazdym przypadku
z osobna rozwazy¢ stuszno$¢ roszczen oraz charakter mniejszos$ci
narodowej lub etnicznej. Niepodobna ustali¢ ogolnych regut i schema-
tycznie je stosowaé. Nalezy tworzy¢ warunki do udzialu mniejszosci
jako mniejszo$ci w procesie politycznym i udzialu we wladzy politycz-
nej panstwa. Mniejszo$ci maja mie¢ swoja reprezentacje polityczna
w samorzadach, w parlamencie — np. w Polsce do parlamentu wchodza
partie, ktore przekroczyly prog 5% uzyskanych glosow. Jednak dla
organizacji mniejszo$ci narodowych prog wyborczy obnizono do
3%. Zapewnienie udziatu we wtadzy daje poczucie zabezpieczenia
przed przemoca i dyskryminacja. Jest ono wyrazem praworzadnos$ci
i sprawiedliwosci.

Cztonkowie narodu tytularnego nie maja jednak obowiazku moralnego ani
politycznego wspierania dazen do niepodleglo$ci politycznej mniejszo$ci etnicz-
nych ani narodowych zyjacych na ich terenie. Nie sa do tego zobowiazani moralnie,
chociazby z powodu niepewnosci skutkow, ktore taki rozdzial moze wywotac.
Z kolei dazenia cztonkéw wspdlnoty do niepodlegltosci sa obojgtne moralnie,
o ile wspdlnota jako mniejszo$¢ ma zapewnione w danym panstwie uprawnienia
indywidualne i kulturowe kolektywne, i o ile nigdy nie miata wtasnego panstwa.
Jednak aneksja w przesztosci panstwa narodowego stanowi uzasadnienie moralne
i polityczne dla ponownego odzyskania panstwowosci.

Natomiast negatywnie moralnie nalezy oceni¢ zaspokajanie roszczen
politycznych do autonomii politycznej i do niepodlegtosci mniejszosci agresyw-
nych, zbyt autorytarnych, nieprzestrzegajacych praw elementarnych ani praw
czlowieka (np. rownouprawnienia kobiet) lub nietolerujacych innych mniejszosci
(resp. wigkszos$ci). Wydaje sig, ze z wielka ostrozno$cia nalezy tez podchodzi¢ do
roszczen politycznych mniejszos$ci matych liczebnie, bez podstawy ekonomicznej,
jak réwniez takich, ktore niewiele si¢ r6znia jezykiem, kultura czy obyczajami
od innych. Jednak te zastrzezenia nalezy zaopatrzy¢ przeciwnym zastrzezeniem,
mianowicie roszczenia polityczne (do autonomii lub wlasnego panstwa) stabych
wspolnot etnicznych nalezy oceni¢ jako moralnie uzasadnione, je$li owa mniej-
szo$¢ jest dyskryminowana lub przesladowana w danym kraju. Wtedy nalezy
zapewnic€ jej niezaleznos$¢.

W niektorych przypadkach mniejszo$ci daza do regulowania stosunkow
wewngetrznych (stosunkow rodzinnych, stosunkow wiasnosci) wedle praw trady-
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cyjnych, obowiazujacych od dawna w danej mniejszos$ci, np. w Anglii i w Szwe-
cji przyznano takie prawa mniejszo$ciom muzulmanskim. Wydaje si¢, ze takie
uprawnienia mozna przyznawaé tylko mniejszosciom, ktore przestrzegaja praw
podstawowych i praw cztowieka.

Istotna role w stosunkach migdzy wigkszos$cig panstwowa a mniejszosciami
etnicznymi i narodowymi odgrywa zasada bezpieczenstwa panstwa istniejacego
oraz ewentualnie powstatego. Zgoda na przyznanie autonomii politycznej (samo-
rzadowej, prawnej) musi uwzgledni¢ rowniez takie wartosci, jak: bezpieczenstwo
calosci, pokdj wewngetrzny, jednos¢. Jesli zaspokojenie roszczen politycznych
pociagnie za soba wigcej skutkow negatywnych niz pozytywnych, to brak uzasad-
nienia moralnego dla wyrazenia zgody na realizacjg tych roszczen. W stosunkach
migdzy grupami narodowymi i etnicznymi problemy nalezy rozwiazywaé w wy-
niku komunikacji 1 dialogu. Decyzje wazne dla stosunkéw etnicznych i narodo-
wych winny zapada¢ nie w drodze stosowania zasady wigkszosci, ale w wyniku
konsultacji, dialogu, uzgodnien, kompromiséw i konsensuséw. Bowiem problemy
dotycza zagadnien tozsamos$ci lub innych spraw zywotnych dla istnienia i zacho-
wania ciaglo$ci wspolnot (narodow i etnosow). Nie moga by¢ one zlekcewazone.
Nie mozna wobec nich zachowaé statusu obserwatora i neutralnie z zewnatrz
zalatwiac je wedle ogolnych schematow. Rozstrzyganie ich droga gtosowan moze
doprowadzi¢ do podjgcia decyzji krzywdzacych dla mniej licznej wspodlnoty.
Zasada wigkszo$ci moze by¢ stosowana jedynie w spoteczenstwach, ktére co do
podstawowych warto$ci i norm maja podobne poglady (a wigc homogenicznych
kulturowo i politycznie), a r6znia si¢ w konkretnych sprawach, natomiast w sto-
sunkach migdzy wigkszo$cia a mniejszoscig narodowa lub etniczna spory dotycza
spraw elementarnych, podstawowych dla tozsamosci i istnienia mniejszosci oraz
wigkszos$ci. Dialog i uzgodnienia sa wyrazem upodmiotowienia stron i rownego
uznania wzajemnego'’. Jednak dialog wymaga od partnerow akceptacji zasady
wzajemnego uznania oraz przestrzegania praw cztowieka. Migdzy podmiotami
o skrajnych, agresywnych postawach wystepuja co najwyzej negocjacje, lecz
nie dialog. Nie moze by¢ dialogu ze wspdlnotami etnicznymi, narodowymi lub
religijnymi, ktére glosza hasta rasistowskie albo propaguja czystki etniczne lub
religijne. W stosunkach politycznych migdzy wspolnotami i narodami wazna role
odgrywa taka warto$¢ jak efektywnos$¢ funkcjonowania catosci politycznej. Struk-
tury organizacyjne i warunki dziatania wspdlnoty samodzielnej politycznie musza
zapewni¢ odpowiedni poziom gospodarczy, dobre warunki bytowania obywateli,
sprawne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwos$ci, administracji. Reasumujac,
prawa podstawowe oraz prawa cztowieka sg uniwersalne w sensie normatywnym
i nie mozna ich programowo tamac. Jednak w ich ramach mozna kierowac si¢
narodowymi uczuciami i pomagac narodowi oraz ziomkom w sposéb wyrdzniony.

17Ch. Taylor, Multiculturalism and the Politics of Recognition, Princeton University Press, Princeton 2000,
s. 67-73.
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Jest to uprawnienie moralne oraz obowiazek, z jednej strony z uwagi na kryterium
skuteczno$ci naszych dziatan (tatwiej pomagaé najblizszym), a z drugiej strony
z uwagi na wlasna tozsamo$¢. Tozsamos¢ ksztaltuje si¢ m.in. dzigki narodowi i jego
cechom. Jesli uznajemy wtasng tozsamos$¢ za warto$¢ pozytywna, to uzasadniony
jest obowiazek wspierania wlasnego narodu w sposob szczegdlny — tak jak uza-
sadniony jest obowiazek szczegolnej troski o wlasnych rodzicéw. Nacjonalizm
umiarkowany probuje pogodzi¢ wartosci i normy uniwersalne z partykularnymi.
Zasada réwnego szacunku dla wszystkich (i dla ogéInych wartosci) jest uzupetniana
przez specjalne moralne racje wyrastajace z naszych relacji z niektérymi osobami
1 grupami oraz z ich wlasno$ciami (warto$ciami, normami). One sg dla nas cenne
W sposob szczegdlny, z uwagi na fakt, iz uznajemy je za wlasne.

Zaproponowany wyzej program normatywny stosunkow mig¢dzy narodami
i etnosami ma na celu tworzenie warunkow dla stabilnych oraz sprawiedliwych
stosunkow migdzy nimi. Kladzie on wigkszy nacisk na rolg poziomu §wiadomosci
etnicznej i narodowej w traktowaniu wspoélnot niz program liberatow i multikultu-
ralistow oraz proponuje uwzglednienie w wigkszym stopniu sytuacji historycznej
1 doswiadczen przesztos$ci w relacjach migdzy wspdlnotami. Decyzje dotyczace
wyodrgbniania si¢ mniejszych organizmow politycznych z wigkszych musza
uwzglednia¢ wiele czynnikow i wiele zasad'®.

Wspotezesnie problem mniejszosci nie redukuje si¢ do stosunkow migdzy
okre§lonym panstwem narodowym a mniejszo$ciami w nim zyjacymi. Wazna
role w ksztattowaniu wzajemnych relacji odgrywaja procesy europeizacji oraz
globalizacji. Panstwa przestaty by¢ w petni suwerenne. Musza dostosowac si¢ do
jurysdykcji migdzynarodowej. Wiasciwym wymiarem rozpatrywania probleméw
narodowych i etnicznych staly si¢ instytucje migdzynarodowe. W roku 1981
Parlament Europejski wydat Kart¢ Praw Regionalnych Jezykow i Kultur, za$
w roku 1989 Rada Europy zaproponowata ,,Europejska Kartg Jezykéw Regio-
nalnych i Mniejszo$ciowych”. Naktadaja one na panstwa obowiazek zapewnienia
mniejszosciom narodowym i etnicznym edukacji w ich jezykach, udziatu w zyciu
publicznym, kulturowym, udzialu w mass mediach. W Europie po 1945 r. zawarto
ponad 100 umoéw dwustronnych, w ktérych zamieszczono przepisy gwarantujace
prawa mniejszosci narodowych w krajach sktadajacych si¢ z cztonkéw stanowia-
cych wigkszo$¢ innego kraju. Instytucje europejskie i globalne z jednej strony
ulatwiaja rozwiazywanie konfliktow lokalnych, stuzac pomoca prawna, polityczna
i gospodarcza, z drugiej jednak utrudniaja sprawiedliwe ich rozwiazanie, bo prze-
nosza schematy rozumowan i rozstrzygnie¢ wlasciwe dla stosunkéw zachodnich
na inne regiony. Licza si¢ dla nich gtdwnie normy liberalizmu i multikulturalizmu.
Lekcewaza historig, pamig¢ i poczucie sprawiedliwosci dziejowej. Utozsamiaja
patriotyzm ze skrajnym nacjonalizmem i zwalczaja go. Dlatego wiele narodéw

18 Sh. Dossa, Liberal Posturing: Multiculturalism,s Discreet Charm, “Journal of Multilingual and
Multicultural Development” 2001, vol. 22, no. 5; M. Hroch, Mate narody Europy: Perspektywa historyczna,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2003.
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Europy Srodkowej i Potudniowej czuje si¢ pokrzywdzonych decyzjami trybunatow
i instytucji migdzynarodowych'®. Umiarkowany nacjonalizm narodow Europy
Srodkowo-Wschodniej wspotczesnie zwrocony jest przeciwko wielu przeciwni-
kom: (a) skrajnemu politycznemu etnicyzmowi i nacjonalizmowi; (b) fundamen-
talizmowi religijnemu; (c)szowinizmowi ideologicznemu; (d)rzadom globalnej
ekonomii, globalnej kultury i globalnej polityki, dazacym do likwidowania wszel-
kich r6znic narodowych. W wyniku europeizacji oraz procesow globalizacji poste-
puje oslabienie suwerennosci panstw narodowych, a wzmocnienie roli wspolnot
regionalnych, lokalnych oraz mniejszo$ci naptywowych etnicznych i religijnych.
W rezultacie tych procesow obserwujemy ruch tworzenia si¢ coraz to nowszych
roszczen do autonomii lub niezalezno$ci kulturowej, religijnej, prawnej, politycz-
nej. Paradoksalnie wystgpuje przy tym grozba nowej etnicyzacji, ideologizacji
i szowinizmu religijnego?®. Powstaja skrajne postacie etnicyzmu, nacjonalizmu,
szowinizmu religijnego i ideologicznego, ktére wykluczaja obcych, nie uznaja
praw mniejszosci, nie zapewniaja im nawet praw elementarnych. Prowadzi to do
wzrostu napieé, a nawet do zbrodni, czego przyktadem jest obecnie sytuacja na
Bliskim Wschodzie?!.

Tadeusz Buksinski

Morality of Nationalism in the Light of Experiences of Nations
of Central-Eastern Europe

Abstract

The paper characterises the types of nations and role of nationalism in Central-Eastern
Europe. The nations in this region are more ethnic than civic and the relations between
the state nations and minorities are more complicated than in the West because of hi-
storical heritage. The main thesis of the paper proclaims that the extreme nationalism
is a vice (fault) and the moderate nationalism (patriotism) is a virtue. The moderate
nationalism allows for supporting one’s own nation in a privileged way but only while
abiding by human and civil rights of all ethnic and religious minorities in the state. The
autonomy, however, should be granted only to the peaceful and tolerant minorities.
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