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Dzialanie fizykalne

Dzialanie fizykalne interesuje mnie jako przedmiot dociekan antropologicznych.
Mam na mysli jednoczesnie $wiat zdarzen niespolecznych i spotecznych. Dzia-
anie jest rowniez waznym przedmiotem dociekan filozoficznych w kontekscie
zagadnienia wiedzy. To ostatnie stanowi szczegdlny przedmiot zainteresowania
poznanskiej filozofki Anny Patubickiej. Zajmuje ja, m.in., rozréznienie migdzy
myS$leniem spontaniczno-praktycznym a mysleniem metafizyczno-teoretycz-
nym, ktorego dokonuje w perspektywie konstruktywizmu kulturowego zwanego
tez historycznym. Przyjmujac, ze $wiat fizykalny jest konstruktem stosownych
spotecznie podzielanych sadow, Patubicka twierdzi, ze pierwszy rodzaj myslenia
polega na narzgdziowym manipulowaniu §wiatem, zas rodzaj drugi — na reflek-
syjnym i bezinteresownym porzadkowaniu go. Jednoczesnie poznanska filozofka
rozdziela wspolnoty zwane pierwotnymi od nowozytnego spoleczenstwa Zachodu,
postulujac, ze to drugie nie tylko rozwinglo zapoczatkowane przez greckich filo-
zofow myslenie refleksyjne, ale zachowalo w zmodyfikowanej formie myslenie
spontaniczne. W kontekscie takiego stanowiska rodzi si¢ pytanie o swoisto$¢
myslenia na Zachodzie w §wietle dzialania uczestnika tej spotecznosci. To ostatnie
jest bowiem fizykalnym §wiadectwem stosownego myslenia, bedac zdarzeniem
$wiata fizykalnego i komunikatem intersubiektywnym.

Wedle Patubickiej (Patubicka 2006) myslenie spontaniczno-praktyczne
pojawia si¢ u zarania wspolnot ludzkich, ma zatem charakter archaiczny. Polega
na narz¢dziowym stosunku do rzeczywisto$ci; ma charakter przezywajacy. Jest
jednoczednie i potencjalnie bezrefleksyjne. Innymi stowy, tak mys$lacy cztowiek
radzi sobie ze §wiatem, bedac wen bezposrednio zanurzonym. Jak pisze Patubicka,
,,W mysleniu spontaniczno-praktycznym nie odrdoznia si¢ (wyraznie?) wyobrazen
od realnos$ci” (Patubicka 2006: 47). Sugerowac to moze, ze czlowiek niemal bez-
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wiednie reaguje na stany rzeczy, z ktérymi ma do czynienia. Majac wyobrazenia
tych stanow, nie zdaje sobie z tego sprawy. Patubicka zdecydowanie oddziela
zagadnienie myslenia od zagadnienia $wiadomosci, postuluje w zwiazku z tym,
ze pierwsze nie jest warunkowane przez ostatnie. Porgczny charakter tego my-
Slenia — aby odwota¢ si¢ do figury Martina Heideggera — sprawia, ze $wiat staje
si¢ tworem stuzacym ,,do czegos$”, zestawem narzedzi, ktorymi mozna manipu-
lowag¢, lecz niekoniecznie nad nimi reflektowac. Jednoczesnie takiego myslenia,
zajmowania stosownej postawy czy przyswajania odpowiadajacej mu wiedzy
— ktora za Gilbertem Ryle’em mozna nazwac ,,wiedza jak — czlowiek uczy sie
przez nasladownictwo; myslenie (postawa, wiedza) ma charakter nawykowy.
Z kolei jezyk przybiera posta¢ mowy lub mowienia jednostkowego; nieobecna
jest kategoria metajezykowa. Poprzez méwienie cztowiek ,,widzi” zdarzenia, nie
za$ siebie mowiacego.

Drugi rodzaj mys$lenia, zwany metafizyczno-teoretycznym, pojawia sig
w starozytnej Grecji (przynajmniej od Platona), ale jego rozwoj widoczny jest
wyraznie w nowozytnej Europie. W przeciwienstwie do poprzedniego ma charakter
refleksyjny 1 stuzy raczej bezinteresownej obserwacji niz bezposredniej reakcji.
W tym przypadku wrazenia cztowieka ,,odklejaja si¢” od ,,realnosci”; te pierwsze
odnoszone sa do pomyslanych poj¢é, ktore dzigki swej ogdlnosci pozwalaja na
porzadkowanie i stabilizowanie tej ostatniej. Analizujac rozwazane w nowozytnej
filozofii przez kontynentalnych racjonalistow (apriorystow) i brytyjskich empiry-
stow zagadnienie percepcji, Patubicka pokazuje, jak tworzy si¢ znane nam poj-
mowanie obiektywnosci, mozliwe dzigki zdolnosci do abstrahowania. Od tej pory
typowos¢, regularnos¢, intersubiektywnosé i weryfikowalno$¢ (Patubicka 2006:
72-73) staja si¢ zasadniczymi sktadnikami procedury stalego reflektowania nad
okazjonalnym zestawem stanow rzeczy. Oddzielenie tego, co ogolne od tego, co
szczegolne, uswiadomienie sobie, ze mysli sig, ustabilizowanie ruchomego obrazu
wrazen, wszystko to sa wyrazy posiadania przez czlowieka tego, co wspomniany
Ryle nazywa ,,wiedza ze”. Dopiero w tym przypadku cztowiek ma zdolno$¢ do
mowienia w kategoriach metajgzykowych; odnosi si¢ nie tylko do §wiata poza
soba, ale tez do siebie jako istoty mowiacej. Potrafi zatem mysle¢ pojeciowo
i tory swego myslenia formutowac¢ w relacyjnie (strukturalnie) zbudowanych
wyrazeniach — sadach.

Patubicka twierdzi, ze myslenie spontaniczno-praktyczne byto typowe dla
tzw. spoleczenstw pierwotnych. Positkujac si¢, m.in., koncepcja Luciena Lévy-
-Bruhla, uwaza', ze przedstawiciele tych spoteczenstw mys$la — prelogicznie,
jak chce Lévy-Bruhl — wyobrazeniami zbiorowymi (Patubicka 2006: 154-164).
Tak rozumiana magia oparta na prawie (1) mistycznym i (2) partycypacji kaze
czlowiekowi pierwotnemu nie tylko uznawac, ze caly swiat ma moc sprawcza,
ale tez, ze sam wspoluczestniczy ze swiatem w tym sprawstwie. Co wigcej, owo

! Patubicka przywoluje rowniez stanowiska Edwarda Tylora i Jamesa Frazera, lecz czyni to w tonie raczej
krytycznym.



231
DZIALANIE FIZYKALNE

zespolenie ma charakter dynamiczny; mys$lenie ma charakter metamorficzny.
Oznacza to, na przyktad, ze podmiot ulegajacy grze wyobrazen zbiorowych utoz-
samia si¢ — poprzez swa mowe — z inng istota. Tym samym nie dokonuje opisu,
lecz zespala si¢ dzialaniowo ze szczegdlnym elementem $wiata, nabywajac czy
tez przejmujac jego cechy, i uznajac si¢ tym samym za zdolnego do okreslonego
dziatania. Tego typu myslenie magiczne zostaje przezwyci¢zone przez starozytnych
Grekow 1 stopniowo ustgpuje mysleniu metafizyczno-teoretycznemu w nowozytnej
Europie, ktore osiaga apogeum swego triumfu w epokowo ujgtej nowoczesnosci.
Jednak w nastegpujacej po tej ostatniej ponowoczesno$ci postawa refleksyjna ulega
stopniowej atrofii, za$ myslenie spontaniczne staje si¢ coraz bardziej dominujace
(Patubicka 2013: 185-192). Co ciekawe, obszarem tej dominacji jest Zachod,
gdzie — dotad lekcewazona kultura masowa z typowym dla niej modelem myslenia
spontanicznego — zaczyna pochtania¢ uprzywilejowanag do tej pory kultur¢ wysoka
wyrazajaca model myslenia refleksyjnego.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, czy w kontek$cie wspomnianej prze-
miany na ponowoczesnym Zachodzie mamy do czynienia z prostym odtworzeniem
dawnego, magicznego sposobu bycia-w-$wiecie, czy tez w gre wchodzi inna ewen-
tualno$¢. Chodzi mi tutaj o myslenie (czy tez postawe lub wiedzg), ktéra — majac
charakter praktyczny — zaklada mimo to warunkowanie przez myslenie refleksyjne.
Ot6z Patubicka zdaje si¢ zaktadaé, ze chodzi o obie ewentualnosci. Po pierwsze,
odnoszac si¢ do ponowoczesnej przestrzeni spotecznej, poznanska filozotka wska-
zuje na ,,postawe zaangazowania” (Palubicka 2013: 186). Owo wskazanie jest
czes$cia projektu bedacego rozwinigciem modelu dwoch wspomnianych sposobow
myslenia, ktory Palubicka nazywa gramatyka kultury europejskiej. Funduja ja dwa
dualizmy: postaw wartos$ciujacych i sposoboéw myslenia. Na pierwszy sktada si¢
rzeczona postawa zaangazowania i czlowieka zdystansowanego (obserwatora), na
drugi — racjonalizm grecki i (wzor) biblijno-fenomenologiczny. Z jednej strony,
Patubicka twierdzi, ze na przestrzeni dziejéw stosowne cztony obu dualizmow
znajdowaly si¢ we wzglednej rownowadze, sprzyjajac rozwojowi Europy jako
obszarowi kulturowemu. Dopiero wspomniana ponowoczesno$¢ ma cechowac
si¢ zachwianiem rOwnowagi poprzez jednoczesne wzmocnienie postawy zaanga-
zowania i my$lenia biblijno-fenomenologicznego. Z drugiej strony, wczesniejsze
rozroznienie my$lenia spontaniczno-praktycznego i metafizyczno-teoretycznego
(Patubicka 2006) i1 p6zniejsze rozréznienie dwoch dualizméw (Patubicka 2013)
— gdzie pierwsze rodzaje myslenia naktadaja si¢ na czlony ostatnich dualizméw
— uznaj¢ za poszczegolne elementy tego samego ruchu, tzn. konfrontowania ze
soba alternatywnych form wiedzy przy zatozeniu, ze jednej — bardziej archaiczne;j
—z czasem zaczyna towarzyszy¢ druga — bardziej rozwinigta — co w konsekwencji
kaze zastanowi¢ si¢ nad wzajemnym oddziatywaniem tych form na siebie. Tego
dotyczy moje pytanie rozpoczynajace niniejszy akapit.

Postawa zaangazowania oznacza przezywanie przez jednostke powszechnie
dostepnych tresci. Ogodlnie rzecz biorac, wedle Patubickiej kazda kultura u swych
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podstaw cechuje si¢ porgcznoscia, bgdac nastawiona na skuteczne, narzedziowe
manipulowanie $§wiatem — zbiorem obiektow kulturowych — z ktorych kazdy
jest odpowiednikiem Heideggerowskiego ,,bytu w sobie” (Patubicka 2006: 24).
Ponowoczesnos$¢ stanowi szczegodlny przypadek, gdyz cechuje si¢ péZnokapi-
talistyczna masowoscia i konsumpcyjnoscia kultury. Typowa dla niej postawa
zaangazowania ma miejsce w Swiecie rzeczywistym i medialnym, ma charakter
interaktywny i dynamiczny, positkuje si¢ formutq teatralna i terapeutyczna,
przyjmuje postac tzw. performance’u i uzywa znakoOw w postaci obraz(k)ow.
Dziatanie nie jest interpretowane, lecz przezywane, gdzie to ostatnie nie zaktada
dystansu. Krytyczno$¢ zastapiona zostaje przyjemnoscia. W tym to punkcie
masowos$¢ spotyka si¢ z konsumpcja. Nie dziwi zatem fakt, ze przyjemnosé
przezywania oznacza przyjemno$¢ pochlaniania. W zwiazku z tym rodzi sig
przypuszczenie, ze kultura masowa jest kolejng odstona magicznego stopienia
sig ze $wiatem, gdzie ludzie poddani nowym wyobrazeniom zbiorowym bezre-
fleksyjnie zespajaja si¢ z dynamicznym $wiatem. Jednak o jaki $wiat chodzi?
Zwazmy, ze jest to §wiat juz przetworzony przez innych ludzi. Patubicka pisze,
ze postawa zaangazowania potaczona jest ,,z ewentualnym instrumentalnym
wykorzystaniem wiedzy teoretycznej” (Palubicka 2013: 186).

Co Anna Patubicka moze mie¢ na mysli? Niewatpliwie zyjemy w §wiecie
przeksztatconym przez rézne technologie, gdzie wiele kapitalistycznych gospo-
darek nie ma juz charakteru (zasadniczo) produkcyjnego; ma charakter ustugowy.
Niech za przyktad postuza technologie i odpowiadajace im ustugi informatyczne.
Oczywiscie, technologie te opracowane zostaty na Zachodzie w drugiej potowie
XX w. przy oparciu si¢ na mysleniu refleksyjnym, taki tez charakter maja obecnie
ustugi oferowane juz w skali globalnej. Mimo to uzywanie urzadzen informa-
tycznych niekoniecznie wymaga stosowania tego myslenia. Mozliwe tez, Zze jego
wykorzystanie instrumentalne nie jest powszechnie praktykowane. To ostatnie,
zdajac sprawg z interesu panowania, typowe jest raczej dla tych, ktérzy dokony-
wali 1 dokonuja wspomnianego przetwarzania $wiata: juz nie tyle tworcow, ile
wiascicieli 1 handlarzy maszyn liczacych, urzadzen komunikacyjnych, oprogra-
mowania czy ustug sieciowych, ktérzy oferuja je na rynku rzeszy odbiorcéw. Ci
ostatni stanowia duzo wigksza grupe niz oferenci. Mam na mys$li zwtaszcza tych,
ktorzy postuguja sie urzadzeniami, nie dokonujac ich modyfikacji, czynia to za$
W sposob coraz bardziej przyjazny®. Kultura masowa obejmuje wlasnie rzesze
uzytkownikoéw, ktdérzy w sposob porgczny (narzedziowy) postuguja si¢ paleta
roznych urzadzen, nie znajac mechanizmu ich dziatania. Stuza one do czegos,
w tym okazywania prestizu, a jednocze$nie sa przedmiotem przyjemnosci. Wyglada
zatem na to, ze pomimo obcowania ze §wiatem wytworzonym przez myslenie
refleksyjne, znaczna cz¢$¢ spotecznosci Zachodu hotduje magicznemu mys$leniu

2 Niech przyktadem bedzie roznica migdzy wydaniem komendy poprzez postugiwanie si¢ kluczem funk-
cyjnym na klawiaturze a postugiwaniem si¢ ikona na ekranie (w tym dotykowym).
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spontanicznemu; masa ludzka zanurzona jest w wyobrazeniach zbiorowych, ja-
kiekolwiek bytoby ich pochodzenie.

Wspomniane instrumentalne wykorzystanie myslenia refleksyjnego wpro-
wadza jednak do gry nowy element. A zatem, po drugie, obowiazywanie na Za-
chodzie myslenia metafizyczno-teoretycznego zaowocowato tez pojawieniem si¢
myS$lenia praktycznego, ktore z koniecznos$ci nie ma charakteru spontanicznego.
Wymaga wczesniejszego pojeciowego uporzadkowania $wiata, ktéremu nadane
jest obiektywne istnienie (poczawszy od nowozytnosci). Owo myslenie cechuje
si¢ za$ skuteczno$cia technologiczna, ktdra jest stopniowo rozwijana, gwarantujac
postep. W tym miejscu nalezy jednak dokona¢ pewnego uscislenia. Z tego, co
twierdzi Patubicka —i o czym pisz¢ wezesniej — wynika, ze kazda kultura u swych
podstaw ma charakter narzgdziowy, przez co nastawiona jest na skutecznosé. Jed-
noczes$nie skuteczno$¢ moze by¢ zaréwno wynikiem dziatania spontanicznego, jak
i teoretycznego. Czy zatem w pierwszym wypadku mozna méwic¢ o skutecznosci
technologicznej, podobnie jak ma to miejsce w wypadku ostatnim? Niekoniecznie.
Piszac z pozycji konstruktywizmu historycznego (kulturowego), poznanska filo-
zofka uznaje, ze porgcznos¢ kultury nowozytnej stanowi rozwinigcie porgcznosci
kultury archaicznej poprzez wprzggnigcie wen agregatu teoretycznego. Dzigki
temu ostatniemu skuteczno$¢ magiczna ,,cierpiaca” z powodu, np. mylenia zasady
tozsamosci z zasada podobienstwa, zostaje zastapiona skutecznoscia sprawdzona
za pomoca narzgdzi teoretycznych, poczynajac od wnioskowania indukcyjnego.

Mozna zatem przypuszczaé, ze w ponowoczesnosci dochodzi do rozejscia
si¢ sktadnika porgcznosci i teorii. Mimo to jednak pozostaja uktady swiadczace
o dawnym zwiazku. W ten sposdb mozna odczytywac cytowang uwage o in-
strumentalnym wykorzystaniu wiedzy teoretycznej w postawie zaangazowania.
Uwaga ta kaze jednak zatozy¢, ze rozejScie si¢ wspomnianych sktadnikow moze
nie by¢ tak oczywiste, na jakie wyglada. Z jednej strony, kultura masowa ma
charakter potencjalnie przemijajacy. Patubicka jest tego §$wiadoma nawet wOw-
czas, gdy wyraza swe obawy, co do wspomnianego okresu ponowoczesnosci
(Patubicka 2013). Z drugiej strony, technologicznie nastawione my$lenie prak-
tyczne nie wydaje si¢ zanika¢. Nie jest tez wyraznie oddzielone od my$lenia
teoretycznego. Sadze, ze oba stanowia ztozony uktad wzajemnych zaleznosci,
gdzie abstrakcyjne modele — opracowywane w jednej czeSci —domagaja sig testu
w drugiej czgsci, same stanowiac rezultat szeregu sporoéw i kalkulacji w czgsci
jeszeze innej. Proces, do jakiego dochodzi, polega raczej na wys$cigu réznych
grup ustalajacych relacje migdzy teoria a jej aplikacja (dwukierunkowo), gdzie
jedne staraja si¢ podporzakowaé sobie drugie. W ten za§ wys$cig wlaczana jest
wspomniana rzesza zaangzowanych uzytkownikow; wielu z cztonkéw ponowo-
czesnej rzeczywistosci nalezy jednoczesnie do réznych z tych grup w réznych
uktadach czasoprzestrzennych.

Patubickiej nie chodzi jednak o samo powigzanie mig¢dzy porgcznoscia
ateoria. Uznaje, ze (przynajmniej) od czasow nowozytnosci skuteczno$¢ techno-
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logiczna jest juz stale obecna i1 rozwijana w spoteczenstwie Zachodu. Poznanska
filozofka dostrzega raczej regres pozycji mys$lenia metafizyczno-teoretycznego
w tym spoleczenstwie. Problemem jest dla niej wspomniana skuteczno$¢, ktora
obywa si¢ bez warto$ci bezstronnej, zdystansowanej postawy obserwatora,
ktora do tej pory miata by¢ gwarantem pozadanej technologii. ,,W konsekwencji
wspotczesnym brakuje poczucia sensu, znaczenia i rozumienia” (Patubicka 2013:
211). Za ten stan rzeczy okazuje si¢ odpowiedzialna aksjologia indywidualizmu,
ktora skutkuje izolacja nauki jako nos$nika myslenia teoretycznego od innych in-
stytucji spotecznych, a tym samym rozpadem wspolnoty ludzi refleksyjnych. Co
ciekawe, slady odwrotu od refleksji widzi w wielu stanowiskach filozoficznych.
Jedno z nich reprezentuje Richard Rorty, ktory rezygnuje z ,,filozofii wyrazanej
w trzeciej osobie, neutralnej wzgledem zyciowych przekonan” i zwraca si¢ ku
czlowiekowi, ktory ,,poszukuje filozofii dla wlasnej podmiotowosci” (Patubicka
2013: 192). Stanowisko to jest w tym sensie generalnie reprezentatywne dla nurtu
postmodernizmu, ze nastawione ,,jest na zmiang przekonan odbiorcy”, tym samym
odbiega od humanistyki zdystansowanej, ktoéra dba o ,,udokumentowanie tego, co
si¢ twierdzi” (Palubicka 2013: 192).

Mamy zatem do czynienia z grozba rozpadu wspolnoty — ale czy trwanie
wspolnoty ludzi refleksyjnych obywa si¢ bez zaangazowania albo przekonywania,
a opiera jedynie na zdawaniu sprawy z obiektywnych stanow rzeczy? To ostatnie
polega — o ile przyjgta zostanie klasyczna nomenklatura® — na formutowaniu sadu
(twierdzenia lub mysli), ktory jest rezultatem poznawczym. Twor ten ma charakter
logiczny, a zatem nie wymaga ,,nosiciela”. Jednak kiedy w gre¢ wchodzi intersu-
biektywna waznos$¢ sadu, nalezy spodziewac sig, ze zostanie wyrazony lub zako-
munikowany zdaniowo — jako artykutowany akt poznawczy — przez jedna osobg
innej osobie. W tym momencie wypowiedzeniu zdania* przez méwce towarzyszy
w sposoOb nieunikniony zajgcie przez niego stosownej postawy; w wypadku kon-
statacji stanu rzeczy jest to najczesciej przekonanie zwane tez asercja. Co wigcej,
sluchacz, ktory jest istota refleksyjna, dokonuje interpretacji takiej wypowiedzi,
doszukujac sig, m.in. wspomnianej postawy. Wobec tego czym innym jest zdawa-
nie sprawy z obiektywnego stanu rzeczy, czym innym za$ jego podzielanie. Co
wigcej, uznanie wypowiedzi za fizykalne swiadectwo myslenia (procesu sadzenia,
w tym jego rezultatu, czyli sadu) nie moze oznacza¢ lekcewazenia przekonanio-
wego sktadnika tego Swiadectwa. W tym sensie postulowanie zdawania sprawy
z obiektywnych stanow rzeczy sprowadza si¢ do analitycznego wytuskania istot-

3 Zdarza sig bowiem, ze niektorzy, w tym czgsto przywotywany przez Patubicka Willard Van Orman Quine,
neguja byt zwany sadem (twierdzeniem) jako znaczenie zdania. W takim razie w gr¢ wchodzi zdanie. O ile
mowa o przygodnym stanie rzeczy, o tyle odpowiada mu zdanie obserwacyjne; kiedy mowa o statym uktadzie
stanow rzeczy, odpowiada mu kategoryczne zdanie obserwacyjne lub zdanie prawopodobne.

4 W tym miejscu zwracam uwage na innego bohatera pism Patubickiej, Donalda Davidsona. Ow uczen
Quine’a za twory abstrakcyjne uznawat zdania, za$ za twory empiryczne — wypowiedzi, gdzie te ostatnie uznac
mozna za wypowiadane zdania. Stad, aby unika¢ ewentualnych nieporozumien, bgde pisal o wypowiedziach,
jako sktadnikach obiektywnego $wiata.
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nego elementu procesu poznawczego, co zrozumiate staje si¢ jedynie po uznaniu,
ze osoba to postulujaca zajmuje stanowisko konstruktywistyczne.

Problem zaangazowania (przekonywania) jest sprz¢zony z problemem
refleksji. Nie jest tak dlatego, ze nie mozna sobie wyobrazi¢ samotnego obser-
watora obiektywnych stanéw rzeczy. Rzecz w tym, Zze owa obiektywnos$¢ jest
funkcja spotecznie zaposredniczonej interpretacji aktu poznawczego. W zwiazku
z tym trwanie wspodlnoty ludzi refleksyjnych nie wymazuje zagadnienia prze-
konania, to za§ — przekonywania (zaangazowania). Problem polega jedynie
na celach (wartos$ciach), jakie obieraja osoby zaangazowane (przekonujace
jedne drugie). Na przyktad wspomnianemu Rorty’emu nie chodzi bynajmniej
o ucieczke w fikcj¢ czy zwykta autokreacje. Amerykanskiemu neopragmatyscie
zalezy raczej na zwroceniu uwagi na problemy spoteczne, w tym demokratyzacj¢
Swiata mu wspoélczesnego, ktory wszak nadal pozostaje Swiatem istniejacych
stanow rzeczy. Nie tyle zatem wykracza on poza rzeczywisto$¢ nowozytnej
obiektywnosci, ile ja poszerza. W gruncie rzeczy nie chodzi tez o (fizykalne)
stany rzeczy, ale raczej zdarzenia (fizykalne), gdzie te ostatnie stanowia, jak
postuluje¢ (Zaporowski 2016), rozszerzenie tych pierwszych, gdyz z koniecz-
no$ci uwzgledniaja wymiar czasu. W odniesieniu do stanu rzeczy 6w wymiar
nie zawsze jest brany pod uwage. Wspomniana przeze mnie wypowiedz jest
przyktadem dziatania fizykalnego, ktore z kolei stanowi instancj¢ zdarzenia.
W ten sposob uznanie wypowiedzi za fizykalne §wiadectwo mys§lenia zbiega
si¢ z uznaniem jej za sktadnik $wiata obiektywnego i elementu migedzyludzkiej
interakcji — serii zdarzen — gwarantujacej intersubiektywna sprawdzalnos¢ tre-
$ci wyrazonego w wypowiadanym zdaniu sadu (twierdzenia). Powyzsze uwagi
prowadza mnie do nastepujacej konstatacji.

Przeobrazenia nowozytnego spoteczenstwa Zachodu doprowadzity nie
tylko do pojawienia si¢ mys$lenia metafizyczno-teoretycznego (czy tez tego ro-
dzaju postawy i wiedzy), ale uczynily je jednym ze sktadnikéw zasobu, jakim
to spoteczenstwo dysponuje w opisywanej przez Patubicka ponowoczesnosci.
Uwazam jednocze$nie, ze od dawna nie mozna méwi¢ o tym spoleczenstwie
jako catosci; w gre wchodzi raczej uktad naktadajacych si¢ na siebie wspolnot.
Jedne pielggnuja raczej postawe teoretyczna, inne porgczng. Jednak jest rzecza
fundamentalng, ze postawy te (sposoby myslenia czy rodzaje wiedzy) — tak jak
przedstawia je Patubicka — traktuje jako analityczne kategorie czy operatory,
dzigki ktorym porzadkowany jest uktad przygodnych sktadnikow $§wiata — zdarzen
fizykalnych. Z jednej strony, dany porzadek jest efektem teoretycznego ogladu
(refleks;ji), z drugiej za$ — tego rodzaju porzadek zaktada manipulowanie przed-
miotem refleksji (ogladu). Nie da si¢ bowiem uciec od problemu postaw zajmo-
wanych wobec sadow porzadkujacych swiat. Od teraz obie kategorie wspottworza
ramy poznawcze obiektywnego $wiata zdarzen fizykalnych. Mogg zatem przyjaé
za Patubicka, ze szereg wspolnot osob refleksyjnych znajduje si¢ w kryzysie, nie
sadze¢ jednak, aby kryzys grozil wspodlnocie wykorzystujacej oba wymienione
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operatory analityczne. Uporzadkowany przez tworzaca ja parg charakter dziatan
fizykalnych pozwala na dostrzeganie trwania tej ostatniej w sasiedztwie licznych
grup osob radykalnie zaangazowanych. Wyzwanie, przed jakim ona stoi, polega
na zdolnosci do przetwarzania sensu, znaczenia i rozumienia, o ktorych pisze po-
znanska filozofka, w miarg jak jej cztonkowie wspdlnie zderzaja si¢ ze strumieniem
zdarzen fizykalnych §wiata, ktorego sa czgscia.

Konkludujac, stwierdzam zatem, ze konstruktywistyczny obraz Patubickiej
niekoniecznie musi przybiera¢ ponure barwy. Migdzy innymi nie ma przymusu,
aby liczy¢ si¢ z emigracja gramatyki kultury europejskiej w odlegte krainy
(Patubicka 2013: 213), co nie znaczy, ze dotychczasowy Zachdd nie zmieni(a)t
swego polozenia w globalnej czasoprzestrzeni. Uwazam tak, gdyz, zasadniczo, nie
traktuje ponowoczesnosci jako epoki. Uznajg ja za postawe. Tak ujeta rzeczywiscie
zdaje sprawe z kryzysu. Jednak jako postawa wtasnie ma charakter potencjalnie
przemijajacy, co oznacza mozliwo$¢ — poprzez zajecie innych postaw — tworzenia
odmiennych od dotychczasowych wspdlnot. Przynajmniej jedna z nich tworzy¢
moga ludzie zdolni do zgrywania sig ze §wiatem poprzez ,.kalibrowanie” myslenia
juz nie spontanicznego, ale narzedziowego z mys$leniem teoretycznym i jeszcze
metafizycznym. Mam na mysli tych, ktorzy sa lub beda w stanie taczy¢ refleksje
ze skutecznos$cia technologiczna. Czynig tak w kontek$cie uymowania takich ludzi
— uczestnikOw wyobrazonej wspolnoty — w kategoriach dziatania fizykalnego,
ktore jako dynamiczny sktadnik $wiata fizykalnego zdaje sprawe jednoczesnie
z my$lenia 1 intersubiektywnej wigzi.
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Andrzej Zaporowski
Physical Action
Abstract

The paper aims at analysing Anna Patubicka’s position, where she confronts two
types of thinking and the corresponding attitudes or kinds of knowledge, that is the
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spontaneous-practical thinking and the metaphysical-theoretical thinking. The former
is of a handy nature, and the latter — of a reflective nature. Patubicka claims that both
the types are present in the European tradition, but during the period of postmodernity
the spontaneous-practical thinking definitely dominates. She sees this as a threat to
the Western society which members lose the ability to reflect from the point of view
of the impartial observer. They manipulate the beliefs rather than reflecting on them.
The author’s guess is that this threat must not be ignored. However, one should notice
that reflection is possibly linked with the beliefs, since a (wo)man is a social, that is
interpretable creature. He therefore postulates that what can be found among numerous
communities is a group which members approach the world in the handy way while
not ceasing to reflect on it. A physical action, for example an utterance, is what allows
one to define the relation between the belief and the physical event.

Keywords: thinking, handy, reflective, belief, physical action.






