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Ontologia gramatyki kultury (post)europejskiej. Huma-
nistyka wobec posthumanistycznego wyzwania

Wstep — o tym, co wyparte

Celem tekstu jest proba analizy wyzwania!, jaki dla tradycyjnej samowiedzy kultury
europejskiej stanowi mys$l posthumanistyczna oraz przemyslenie konsekwencji,
jakie dla teorii kultury niesie ze soba przyj¢cie tez wywiedzionych z tradycji tzw.
determinizmu technologicznego’.

W ksigzce Gramatyka kultury europejskiej Anna Patubicka® proponuje za
Fernandem Braudelem* uzycie stlowa ‘gramatyka’ do okreslenia istotnych cech
konstytuujacych kulture, w tym wazna dla autorki kulturg europejska. ,,Gramatyka”
ma zastapi¢ dawniejsze i zdezawuowane pojecia, takie, jak ,,mentalno$¢ zbiorowa”

' W pewnym sensie prezentowany tekst jest polemika z ujgciem proponowanym przez M. Rydlewskiego w tek-
Scie Kulturowy wymiar postkonstruktywizmu w perspektywie Gramatyki kultury europejskiej Anny Patubickiej,
,.Filo-Sofija”, Nr 25 (2014/2), s. 401-432. Nie prowadzg polemiki bezposrednio, gdyz mdj tekst nie jest poswig-
cony obronie teorii aktora-sieci, ale problemowi samowiedzy kultury europejskiej i wyzwaniu, jakim jest dla niej
posthumanizm. Czytelnikéw odsytam do tekstu M. Rydlewskiego i zachgcam do przeczytania naszych wywodow
réwnolegle.

2 Sam termin ,kultura europejska” traktuj¢ jako wysoce problematyczny. Nie sposob bowiem, moim
zdaniem, oddzieli¢ od siebie normatywnych i deskryptywnych sposobow jego ujgcia. Wymienmy kilka podsta-
wowych zastrzezen. Po pierwsze, ujecie wskazujace na ,,jedna” kulturg europejska jest raczej ideologicznym
konstruktem niz faktem socjohistorycznym. Po drugie, analogicznie nie sposob wskaza¢ na jednoznaczna genezg
tej kultury. Po trzecie, problematyczne jest wskazanie, jakie cechy przypisane ,,kulturze europejskiej” uznajemy
za warto$ciowe. Po czwarte, problematyczne si¢ wydaje oddzielenie kultury europejskiej od ,,zewngtrza”, ktore
ja konstytuowato. Por. A.W. Nowak, Europejska nowoczesnosc i jej wyparte konstytuujqce ,, zewnetrze”, ,Nowa
Krytyka. Czasopismo filozoficzne” 26/27/2011.

> A. Patubicka, Gramatyka kultury europejskiej, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2013.

4 F. Braudel, Gramatyka cywilizacji, przet. H. Igalson-Tygielska, wprow. M. Aymard, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2006.
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czy psychologia zbiorowa’. Autorka wskazuje, ze gramatyka kultury europejskiej,
przy calej swej ztozonosci, daje si¢ sprowadzi¢ do dwoch najwazniejszych, po-
taczonych ze soba fenomenow: dwoch sposoboéw dziatania, postaw podmiotéw
dzialajacych, uczestniczacych w Swiecie oraz dwoch sposobow myslenia:
Na gramatyke kultury europejskiej, ktora zamierzam w niniejszej monografii roz-
wazaé w ujgeiu historycznym, sktada si¢ odréznienie dwoch postaw zajmowanych
takze przez wspotczesnego uczestnika kultury europejskiej: postawy cztowieka
zaangazowanego w realizacj¢ obranych warto$ci (w realizacj¢ swoich pragnien
i przekonan) i postawy czlowieka przygladajacego si¢ z dystansu §wiatu i sobie
oraz dualizm wzorow myslenia: biblijno-fenomenologicznego oraz racjonalnego
wypracowanego w kulturze starozytnej Grecji.®

W niniejszym tekscie chece podjac si¢ zadania czg$ciowego wskazania na
ontologiczne warunki mozliwo$ci zaistnienia i trwania gramatyki kultury (w tym
gramatyki ,,kultury europejskiej”). Jezeli postulujemy za Anna Patubicka istnienie
takiego zbioru wzorow, odtwarzajacej si¢ w czasie ,,gramatyki kultury”, powinno
by¢ mozliwe wskazanie dzigki jakim procesom, artefaktom, dzialaniom, wzor ten
jest podtrzymywany, reprodukuje sig.

W swoim rozumieniu ontologii wychodzg ze stanowiska podobnego przed-
stawionemu w ponizszym cytacie:

A to gtowna o$ mojej filozoficznej opowiesci: ontologia nie jest dana w porzadku

rzeczy (bytow-things), ale raczej ontologie sa urzeczywistniane, podtrzymywane,

albo tez pozwala im si¢ znika¢ w powszechnych codziennych praktykach.’
Pytajac o to, jak ,,gramatyka”, czyli ontologia kultury, jest podtrzymywana i urze-
czywistniana, warto zatem, przy takim rozumieniu ontologii, zapyta¢ o materialne
warunki mozliwosci istnienia takiej kulturowej ,,nadbudowy’®. Takie przesunigcie
uwagi pozwala nie tylko na stawianie diagnozy, opis przesztych standéw kultury
(jej gramatyki), ale takze na wskazanie potencjalnych rozwiazan, ktore moglyby
w przysztosci postuzy¢ do podtrzymania i reprodukcji waznego dla nas wzoru
kulturowego.

Celem niniejszego tekstu jest wskazanie, ze ze wzglgedu na stosunkowo
staba obecno$¢ odwotan tradycji zwigzanej z determinizmem technologicznym
(McLuhan, Ong, Eisenstein, Goody), brak odniesien do socjologii wiedzy oraz
spolecznych studiow nad nauka, Anna Patubicka pozbawia swe ujgcie uzytecznych
pragmatycznie narzedzi, ktére moglyby pomoc w realizacji bliskich jej celow ak-
sjologicznych. Szczegoélnie frapujace jest dla mnie, ze pomimo skoncentrowania
si¢ A. Patubickiej na kwestiach jezykowych, gdy wskazuje ona odmienne sposoby

5 A. Patubicka, op. cit., s. 14.
¢ Ibidem,s. 17.
7 A.Mol, The Body Multiple. Ontology in Medical Practice, Duke University Press, Durham, NC 2002, s. 6.

§ Termin ,,nadbudowa” jest mylacy, ontologia postulowana przez Latoura czy Mol stroni od takich dy-
chotomii, jak baza-nadbudowa czy kultura-natura, jej celem jest raczej zbudowanie aparatu, w ktorym mozna
pokaza¢, dlaczego takie dychotomie zaistniaty, czemu shuza i jak sa reprodukowane. Odwotatem si¢ do tego
pojecia jedynie w celu nawiazania do tradycyjnego rozumienia kultury jako ,,nadbudowy”.
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uzywania je¢zyka (bycia-w-jezyku) w obu wskazanych postawach: ,,Cztowiek
zaangazowany posluguje si¢ mowa (toczy gry), obserwator — jezykiem’”, pomija
ona w duzej mierze rol¢ $rodkow komunikacji jako czynnikéw formatujacych
myslenie, jezyk oraz dziatanie. Mimo Ze klasycy zwiazani z tzw. tradycja badajaca
oralnos¢ i pismiennosé, tacy, jak Ong czy Goody, pojawiaja si¢ w odwotaniach,
determinizm technologiczny i ,,technologie intelektu”!® nie sa gtownym zrédtem
inspiracji. Tym pozostaje my$l kulturoznawcza oraz filozoficzna.

Przyjrzyjmy si¢ nawiazaniom do dyskusji o oralnosci i piSmienno$ci w pracy
Anny Palubickiej. Na stronie 51 znajdujemy nastgpujace odwotanie do Onga:

Czynnikiem utatwiajacym i wrgez niezbgdnym do tego, aby przekroczy¢ horyzont
mys$lowy pierwotnej socjalizacji jest wynalezienie pisma i go upowszechnienie.
Uwaga ta nie jest rozwijana na kolejnych stronach. Wcze$niej na stronie 31 znaj-
dujemy obszerniejsze odwotanie do Johna Goody’ego i jego silnej tezy moéwiacej
o tym, ze logika (formalna) jest funkcja pisma. Patubicka krytykuje t¢ teze, positku-
jac si¢ czesciowo odwotaniem do Giorgia Collego i jego ujecia dialektyki greckiej:
Nie przeczg¢ stwierdzeniu, iz spotkanie logiki i pisma wptynglo rozwijajaco i na
logike, i na postugiwanie si¢ pismem. Natomiast trudno si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem,
ze pismo stwarza logike. Z ustalen wloskiego filozofa wysnu¢ bowiem mozna
wniosek odmienny od powyzszego. To pismo wymaga logiki, ktora ksztattuje si¢
wczesniej w interakeji, w odpowiednio przeprowadzonej rozmowie dialektycznej.!!
Powyzsze cytaty wyczerpuja wtasciwie odwotania do tradycji determinizmu
technologicznego oraz dyskusji oralno$¢ — pismiennosé. W ksiazce, jak juz
wspomniatem, nie znajdziemy tez odwotan do tradycji (spotecznych) studiow
nad nauka czy teorii aktora-sieci, w ktorych to nurtach badawczych podejmuje si¢
analiz¢ zaréwno relacji wiedzy, kultury i warunkujacego ja zaplecza materialnego,
infrastruktury oraz podejmuje si¢ bardziej generalne zatozenie dotyczace stabili-
zacji i destabilizowania naszej spoteczno-kulturowej rzeczywisto$ci. Analizy sa
prowadzone w sposob zdeontologizowany.

Powyzsze wskazanie na brak odwotan do pewnych tradycji nie traktuj¢ jako
krytyki ujecia zaproponowanego przez Anng Patubicka. Jej propozycja porusza si¢
w obregbie innych tradycji, innych stylow mys$lowych i wpisuje si¢ w inne kolek-
tywy badawcze, niz te, na ktére wskazatem. Traktuje jednakze skape odwotania do
wspomnianych tradycji jako rodzaj symptomu, pewien brak, ktoéry ujawnia wazne
cechy odziedziczonych struktur wiedzy. Analiz¢ krytyczna owego braku proponuje
uzna¢ za rodzaj historycznej socjologii wiedzy, forme socjoanalizy. Zabieg ten po-
dobny jest do postulowanego przez Wallersteina ,,odmy$lenia” (unthinking), czyli
krytycznego przemyslenia rozstrzygni¢é teoretycznych determinujacych nasze

° A. Palubicka, op. cit., s. 17.

10°M. Marody, Technologie intelektu: jezykowe determinanty wiedzy potocznej i ludzkiego dziatania, PWN,
Warszawa 1987.

" A. Patubicka, op. cit., s. 31.
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myslenie, dziedziczonych z przesztosci. Owo ujawnienie, pytanie o koniecznosé
,odmyslenia”, dotyczy w wigkszym stopniu tradycji i nurtéw bliskich Annie Pa-
lubickiej niz jej koncepcji. Opisujac ,,gramatyke kultury europejskiej”, nie w petni
tematyzuje fakt, ze myslenie o $wiecie i jezyku w kategoriach ,,gramatyki” jest
mozliwe tylko na gruncie jezykow pis$miennych, wspartych literatura (a w sensie
mocnym takze technologia druku).'? Istnienie tego niedopowiedzenia, czy uzywajac
j¢zyka psychoanalizy wyparcia, traktuj¢ jako specyficzng cechg, formg zdrowego
rozsadku (doksy), jaki jest powszechnie podzielany w ramach humanistyki. Za
Krzysztofem Abriszewskim nazywam ja fundamentalizmem humanistycznym:
Fundamentalizm humanistyczny zawsze dba, by podkresla¢ ontologiczng czystos¢
czlowieka w jego cztowieczenstwie, technokratyzm za$ zanieczyszcza go juz
to przyrodniczymi, juz to materialno-technicznymi uwiktaniami. Kluczowe dla
antropocentrycznego fundamentalizmu w jego najprostszej wersji jest odrzucanie
jakichkolwiek ,,zabrudzen”, jego niezgoda na wyjscie ze swego zamrozenia onto-
logicznego. Wigcej, sugestie takie uznane bylyby za co najmniej dziwne i nieracjo-
nalne. Jeszcze wigcej, humanistyczny fundamentalista utrzymywat bedzie w sporach,
ze jest obroncg kluczowych wartosci (cztowieczenstwo, ludzka godnosé itp.) i kazdy
atak na niego, kazda napas¢ na humanizm réwna si¢ napasci na owe warto$ci.'?
Bliska mi jest troska Anny Patubickiej, ktora buduje swa koncepcj¢ w obro-
nie takich warto$ci i postaw jak: racjonalizm, dystans poznawczy wobec $wiata,
artykutowanie swych racji na podstawie dowodow oraz o§wieceniowego wezwania
do rozumnego panowania nad §wiatem. Nie sadz¢ jednak, ze cechy te sa zwiazane
z jaka$ zasadg ,,europejskosci”, ktoéra miataby przenikac nasza gramatyke kultu-
ry.'* Podobnie jak A. Patubickiej bliski jest mi Braudel i jego koncepcja struktur
diugiego trwania. Bliskie jest mi takze myslenie w ramach relatywizmu dtugiego
trwania, wedle ktérego w ramach danych struktur, ,,plyt tektonicznych” kultury,
mamy do czynienia z pewnymi trwalymi wzorami spoteczno-kulturowymi, cho¢
réznia si¢ one od wzorcoéw, ktore reprodukowane sa w ramach innych ,,plyt
tektonicznych”. Preferuj¢ jednak ujecie Wallersteina i wskazanie na kategori¢
,,Systemow-$wiatow”, ktoéra z jednej strony pozwala pokazac relatywizm dtugiego
trwania, jaki panowat w czasach przednowoczesnych i jego powolny zanik wraz
Z rozwojem nowoczesnego systemu-$wiata, w ktorym wszystkie wlasciwie
spotecznosci ludzkie zostaty polaczone (podpigte) do jednej sieci zaleznoSci.
Piszac niniejszy tekst, zasadniczo zgadzam si¢ z rdzeniem aksjologicznym ujecia
Patubickiej, uwazam jednak, ze pozostawanie na gruncie ,,fundamentalizmu hu-

12 Na fakt wspotwarunkowania si¢ racjonalistycznego, ,,gramatycznego” sposobu ujmowania rzeczywi-
stosci 1 technologii druku wskazywata Elisabeth Eisenstein. Zwrocita uwage, w jaki sposob ,,republika pisma”
warunkuje powstanie nauki nowozytnej, np. poprzez umozliwienie dokonywania ztozonej klasyfikacji danych.
E.L. Eisenstein, Rewolucja Gutenberga, przet. H. Hollender, Proszynski i S-ka, Warszawa 2004.

13 K. Abriszewski, Wszystko otwarte na nowo. Eseje z filozofii kultury, Wydawnictwo Naukowe UMK,
Torun 2010.

4O zagrozeniach zwiazanych z takim mysleniem por. J.M. Blaut, The Theory of Cultural Racism,
“Antipode: A Radical Journal of Geography”, Vol. 23 (1992), s. 289-299, polskie ttumaczenie dostgpne online:
http://www.turowski.uni.wroc.pl/blaut-rasizm.htm.
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manistycznego” utrudnia czy wrecz uniemozliwia realizacje zakreslonych przez
nig postulatow. Jest tak z dwoch zasadniczych powodow:
(1) Niedocenienie ontologicznych uwarunkowan gramatyki kultury (eu-
ropejskiej) uniemozliwia pragmatyczne dostrzezenie, jakie dziatania
1 warunki musimy zapewni¢ w przysztosci, aby pozadany przez nas
wzor kulturowy (gramatyka) mogt by¢ podtrzymywany i odtwarzany.
(2) Niewystarczajace zwrocenie uwagi na aspekt mediowania, zaposredni-
czenia naszych dziatan i mysli. W bliskiej mi tradycji zwracajacej uwage
na relacyjny charakter naszej rzeczywisto$ci podkreslana jest waga
relacji jako pierwotnej ontologicznie. Podmiot dzialajacy nie uzywa
jedynie ,,narzedzi”, jako biernego zaposredniczenia, ale trzymajac si¢
terminologii Latoura napotyka kazdorazowo mediatora. Narzg¢dzia,
artefakty, infrastruktura mediuja dziatania zmieniajac zaréwno cel
owego dziatania, jak 1 sam dzialajacy podmiot.

Kultura a wyparta materialnos¢ i technicznos¢

Powyzej wskazatem, ze ,,wyparcie” swych wlasnych warunkdéw mozliwosci jest
udziatem tradycyjnie uprawianej humanistyki. Najbardziej interesuje mnie mate-
rialny i narzedziowy wymiar owych warunkoéw, stad zawezam do pytania o mate-
rialno$¢, owo bardziej ogdlne pytanie, wywodzace si¢ z filozofii transcendentalne;.
Na brak analizy tych materialnych warunkéw mozliwo$ci wskazuje Bauman, gdy
charakteryzuje ,,cztowieka socjologii”, a szerzej humanistyki nastgpujaco:
Cztowiek socjologow jest utkany z mysli i uczu¢. Delikatno$¢ materii czyni go
zwiewnym, niewazkim; jak prady powietrzne meteorologdéw, nie wiadomo w jaka
strong si¢ zwrdci. A zmieni¢ kierunek moze bez uprzedzenia — i, co tu mowic, bez
szczegbdlnego powodu [...].
Cztowiek socjologow jest, zaiste wolny jak powietrze [...]. Sktada sig przeciez
z osobowosci, postaw, pogladéow na to, co dobre, a co zte, co tadne, a co brzydkie,
co prawdziwe, a co wymyslone; z wiedzy, wierzen, opinii, upodoban, marzen,
wyobrazen, preferencji, warto$ci, jakim holduje, sympatii i antypatii, smaku arty-
stycznego i zasad moralnych.'s
Wyparcie tego, co techniczne, materialne, stosowanie swoistej ,,higieny ontologicz-
nej”'e, jest zrozumiate, gdy chcemy broni¢ ideatu ,,cztowieka” jako niezaleznego
od $rodowiska 1 mediatoréw aktora, tworcg¢ swych wlasnych warunkow. Warto

15°Z. Bauman, Cialo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Wydawnictwo UMK, Torun 1995, s. 67.
Zwrocenie uwagi na ten cytat zawdzigezam Krzysztofowi Abriszewskiemu.

1® Wedle E.L. Graham dzi$ zyjemy w epoce: ,,upadku ontologicznej higieny, dzigki ktdrej przez trzysta
minionych lat zachodnia kultura kreslita fatszywe linie oddzielajace ludzi od natury i maszyn” (E.L. Graham,
Representations of the Post/human. Monsters, Aliens and Others in Popular Culture, Manchester University
Press, Manchester 2002, s. 11, cyt. za tekstem: M. Bakke, Posthumanistyczne rekonfiguracje cial, http://www.
didaskalia.pl/96_bakke.htm).
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jednak zauwazy¢, ze wbrew intencji humanistow obstawanie przy owej czystosci
moze si¢ okazac¢ bardziej szkodliwe niz proba bycia humanista, ale takim, ktory
postuluje humanistyczny ideat, bedac jednoczes$nie §wiadomym ,,posthumani-
stycznej” ontologii. W tym celu potrzebne jest odwotanie do wyobrazni fantazma-
tycznej, do wydobytego przez psychoanaliz¢ potencjatu performatywnego tworéw
swiadomosci 1 nie§wiadomosci. Badanie kulturowej pod$swiadomosci, anamneza
socjologiczna 1 kulturowo-historyczna archeologia i genealogia, sa sposobami
jej badania. Humanistyka w swym rozwoju od czaséw dziewigtnastowiecznych,
za chlubnym wyjatkiem czg¢sci tradycji marksistowskiej'’, oparta byta na fanta-
zmacie ,,cztowieka”, ,,ludzkos$ci”. Historia uprawiana w Europie, wywodzaca si¢
z kronik czynéw i zaslug wladcow i bohateréw, byta skazana na fundamentalizm
humanistyczny. To woko6t cztowieka, pojmowanego jednostkowo czy gatunkowo,
ogniskowata si¢ opowies¢ o dziejach. Poczawszy od wikinskich sag po kroniki
krolewskie, to ludzkie czyny upamigtniano, zapominajac o stabilizujacej roli
czynnikéw pozaludzkich. To ludzkie dziatania zostaty zapamigtane — niema praca
zwierzat, roslin, artefaktow nie zostata uznana za warta odnotowania. Sytuacja ta
byta jednak paradoksalna, albowiem od samego poczatku historia wtadcow, a poz-
niej narodow, oparta byta na wspomnianym mechanizmie wyparcia. Zwierz¢ta,
rzeczy, przyroda, mimo ze tworzyly warunki mozliwo$ci istnienia tak historii,
jak 1 ludzkosci, nie zostaty jako aktorzy historii docenione. Heglowski Duch
zapomniatl, Ze jego aktualna posta¢ jest wynikiem zniesienia réznicy pomig¢dzy
jego poprzednimi stanami a Innobytem. Ten ostatni, cho¢ byl momentem konsty-
tutywnym historii, przegral ,,walke o uznanie”, to jezyk Ducha, ludzkosci, rozumu
jest glosem historii. Jest to poniekad zrozumiate, skoro historia jako dziedzina jest
mozliwa dopiero wtedy, kiedy przestata by¢ bezczasem przyrodniczych stosunkow.
Dopiero, kiedy homo sapiens zaczat mowic i pisa¢, mogt dzieje swojego gatunku
wpisaé w to, co zwiemy procesem historycznym. Co ciekawe, Duch ,,zapomnial”,
ze zaczat mowi¢ 1 mysle¢ efektywnie dopiero dzigki papirusowi, tabliczce i ryl-
cowi, a nastgpnie papierowi.

Konieczne z punktu widzenia Heglowskiej wizji dziejow zanikanie przyrody,
czy bardziej ogdlnie Innobytu, ktéry roztapia si¢ w artykulacji jedynie z poziomu
podmiotowego, ma pewien powazny koszt. Dialektyka, ktora tak tworczo uwidacz-

17 Warto np. zwrdci¢ uwagg na niepozorny tekst Taktyka piechoty jako konsekwencja przyczyn materialnych
1700-1870 napisany przez Fryderyka Engelsa. Zgodnie z przypisem nr 419 redaktorow opracowania inter-
netowego: ,,Pierwotnie artykut ten stanowit c¢z¢s¢ rozdziatu I1I drugiego dzialu ,,Anty-Dithringa” i obejmowat
strony od 20 (czg$¢ koncowa) do 25 (wigksza cz¢s¢) rekopisu. Pozniej Engels zastapit te strony innym, krotszym
tekstem (patrz tom niniejszy, str. 185-188): tekst pierwotny otrzymat tytut ,, Taktyka piechoty jako konsekwencja
przyczyn materialnych. 1700-1870”. Fragment ten zostat napisany w roku 1877, migdzy poczatkiem stycznia
(gdy Engels zakonczyt pisanie pierwszego rozdziatu) i potowa sierpnia (gdy opublikowano w ,,Vorwirts”
rozdziat III drugiego dziatu ,,Anty-Diihringa”). Artykut zostat opublikowany po raz pierwszy w: Marx/Engels
Gesamtausgabe. Friedrich Engels, ,,Herrn Eugen Diihrings Umwalzung der Wissenschaft. — Dialektik der Matur:
1873—1882”. Sonderausgabe zum vierzigsten Todestage von Friedrich Engels (Moskau — Leningrad 1935).— 7057,
uwagi redaktorskie, jak i tekst podajg za strong internetowa: https://www.marxists.org/polski/marks-engels/1876/
anty dur/04.htm#419, dostep: 04.02.2017.
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niala si¢ w grze podmiotowo-przedmiotowej, wygasa's. Gdy podmiot, ludzkos¢
staje sig cala historia, znika mozliwo$¢ zewnetrznego odniesienia. Dialektyka ob-
raca si¢ przeciwko sobie samej, wydawac si¢ moze, ze podmioty musza si¢ borykaé
jedynie ze skutkami wilasnych dziatan. Ten etap postspetnionej nowoczesno$ci
Ulrich Beck nazywa nowoczesnoscig refleksyjna, druga. Owo domknigcie, prze-
pehienie jest jednak pozorne — to, ze utraciliSmy zdolno$¢ ,,widzenia i styszenia”
Innobytu, nie oznacza, ze nie jest on sita Nas konstytuujaca.

Rozpoczete wraz ze $w. Tomaszem odczarowanie bytu, ktore dopetnito sig
wraz ze wspotczesnym przyrodoznawstwem, usuneto tez z historii istoty boskie,
nadprzyrodzone. Wrazliwos$¢ na Innobyt to zatem praca na dwoch polach — uwi-
docznienia tego, co ,,przyrodnicze”, ,,naturalne” oraz pokazanie ciagtej obecnosci
bytow symbolicznych, ,,boskich” jako konstytutywnych dla naszej kulturowe;j
codziennosci. Brak ich dostrzezenia uniemozliwia monitorowanie skutkow, jakie
niesie za soba ich istnienie.

Jedno z podstawowych pytan dotyczy tego, czy owo wyparcie dotyczy calej
historii ludzkosci, czy tylko okreslonych jej momentéw. Czy owa higiena onto-
logiczna byta warunkiem powstawania racjonalnego, odseparowanego od Swiata
podmiotu w nowozytnosci, czy pojawiala si¢ juz wezesniej. Na pytanie to mozemy
odpowiedzie¢ dwojako: z jednej strony, $ledzac realne procesy historyczno-spo-
teczne 1 wskazujac na technologiczne, materialne ich uwarunkowania; z drugiej
strony, analizujac kultur¢ (jej ,,gramatyke™) i sprawdzajac, na ile wymagata ona
wyparcia owego materialno-technicznego zaplecza.

Mozemy zapytac jeszcze inaczej — dla ktorych kultur (ich ,,gramatyk™)
zwrdcenie uwagi na hybrydycznos$¢ podmiotu bedzie narusza¢ kody warunkujace
reprodukcje, a dla ktorych nie. Stawiam mocna tezg, ze napigcie pomigdzy wizja
ontologiczng wskazujaca na konieczne uwarunkowanie kultury, podmiotéw zbio-
rowych i indywidualnych przez materialnos$¢, $wiat pozaludzki (zwierzgta, rosliny,
artefakty techniczne) a wizja ,,czystego” podmiotu, stalo si¢ najistotniejsze dla
nowozytnosci. Wczesniej, mimo ze pojawiato si¢ wzmiankowane napigcie, np.
widoczne w Platonskiej krytyce pisma, nie byto ono sprz¢zone z podstawowymi
kodami reprodukcji systemowej. Dopiero pokartezjanska mysl wytworzyta iluzje
filozoficzno-ideologiczna wolnego podmiotu, ktory potrafi si¢ samouzasadnié.
Ten moment, nieprzypadkowo sprzezony z wynalazkiem druku, umozliwit
niesamowity rozwdéj nauk technicznych i przyrodoznawstwa. Kartezjanski
,»Cczysty” podmiot byt ideologiczng legitymacja postawy teoretycznej, ktéra, co
tylko pozornie paradoksalne, umozliwita (wraz ze splotem innych czynnikdéw)
dynamiczny rozwoj w Europie Zachodniej.

Zgadzam si¢ z Anng Patubicka, gdy zwraca uwage na doniosto$¢ momentu
dystansu, poznania racjonalnego i przygladajacego si¢ §wiatu. Warto jednak
zauwazy¢ koszty, jakie wiaza si¢ przyjmowaniem i rozpowszechnianiem tej po-

'8 Ten moment krytycznie analizuje Adorno w Dialektyce negatywnej.



600
ANDRZE] W. Nowak

stawy w kulturze nowozytnej Europy. Postawa ,,przygladajacego si¢ obserwatora”
umozliwita uwolnienie racjonalnosci od ,,czapy” metafizycznej i aksjologiczne;.
Pozwolita na to, by swiat mogt by¢ traktowany jako jedynie ,,rozciagtos¢” na
manipulacjg¢, na traktowanie bytow jako ,,zestawu” (Heidegger). Umozliwito
to jednocze$nie zaro6wno rozwdj zmatematyzowanego przyrodoznawstwa, ale
i z drugiej strony odtworzyto mozliwo$¢ kapitalistycznej eksploatacji przyrody.
Zdystansowana postawa stworzyla specyficzny stosunek do przyrody, ktory
w konsekwencji umozliwil potraktowanie jej jako ,,abstrakcyjnej” materii do
eksploatacji. To z kolei doprowadzito do zmian §rodowiskowych na skalg catej
planety, co dzi$§ modnie nazywa si¢ Antropocenem.

Dialektyka, poprzez ktéra ludzie rbwnocze$nie tworza i niszcza rozmaite
srodowiska, oraz poprzez ktora kazde srodowisko, jako gospodarz, rownocze$nie
zachgca 1 zniechgca specyficzne sploty gatunkow (takze ludzi), znajduje sig tu
w samym centrum. Ta dialektyka stanowi bezposrednie wyzwanie dla monoli-
tycznej ,,ludzko$ci” uchwyconej w popularnej kategorii ,,antropocenu”, ktéra
wytwarza falszywe wyobrazenie catosci ludzkich dziatan, ktérych réznorodne,
nierOwne i nierownomierne geografie ulegaja urzeczowieniu, a ktérych jednoczace
pole grawitacyjne (czyli akumulacja kapitatu) zostaje tym samym zamaskowane.

Tego rodzaju zamaskowanie jest naturalnym uzupelnieniem §wiatopogladu kar-

tezjanskiego, ktory wynika z oddzialywania na siebie dwoch monolitow, natury

i spoteczenstwa. Historyczny udziat Zielonego Kartezjanizmu polegat na naswie-

tleniu tego, co wczesniej byto niewidoczne. Ta procedura ujawniania polegata na

stworzeniu dualizmu sit spotecznych oraz konsekwencji srodowiskowych, a nie na

kreowaniu podej$¢ [stuzacych badaniu] zmiennych konfiguracji oikeios."
Widzimy zatem, ze oparty na mechanizmie wyparcia uwarunkowan sposob kon-
struowania podmiotu, a takze skorelowanej z tym postawy zdystansowanego
ogladu, oprocz ewidentnych korzys$ci przyniost takze negatywne skutki. Sa
nimi przede wszystkim utrata mozliwosci monitorowania konsekwencji wta-
snych dziatan oraz mozliwos$ci monitorowania zmian, jakie podmiot dzialajacy
powoduje w swym $rodowisku, oraz w jaki sposob zwrotnie oddziatuje to
na niego samego. Doswiadczenie pdznej nowoczesnosci, nazywane zbiorczo
kategoria socjologii ryzyka, czy tez nowoczesnosci refleksyjnej, pokazuje, ze
dzi$§ borykamy si¢ w roOwnej mierze z wyzwaniami przyrody, innobytu, jak
i z konsekwencjami naszych dziatan. Jak wskazat Bruno Latour®, wazne takze
dla przetrwania nie tylko kultury europejskiej, ale 1 globalnych warunkoéw, ktore
umozliwiaja reprodukcj¢ zycia na Ziemi, stalo si¢ przemy$lenie dotychczasowych
strategii dzialania. Latour nazwat je Konstytucja Nowoczesnosci, co mozna
scharakteryzowac¢ jako proces rozdzielania sfery dziatan (uczestnictwa) od
sfery legitymizacji dziatan. Proces ten nazwat oczyszczaniem (puryfikacja). To

19 J.W. Moore, Kryzys ekologiczny czy ekologicznie swiatowy?, ,,Praktyka Teoretyczna”, 4(14)/2014, s. 2.
20 B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni, przet. M. Gdula, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.
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wlasnie ten proces umozliwit powstanie podkreslanej przez Anng Patlubicka po-
stawy niezaangazowanego, racjonalnego obserwatora. Latour podkresla jednak,
ze konieczne jest opuszczenie tego ,,uktadu”. Wprawdzie uktad ten umozliwit
nowoczesny sukces, ale dzi$ podtrzymuje jedynie produkowanie niechcianych
skutkéw ubocznych (zwanych przez Latoura hybrydami). Sam Latour nie pro-
ponuje przekonujacego rozwiazania, a jego wezwanie do dialogu opartego na
poszerzonym rozumieniu demokracji jest niewystarczajace.

PrzemysSle¢ uwiklanie

Posthumanizm to termin dzi§ modny i podobnie jak inne terminy z przedrostkiem
post- zadomowit si¢ w humanistyce i naukach spotecznych. Pytanie o kres czto-
wieka moze by¢ zadane w trybie aksjologicznym/politycznym oraz antropologicz-
nym/ontologicznym. W pierwszym przypadku interesuje nas, przede wszystkim,
jakie skutki dla nas, naszych zbiorowosci, warto$ci, ma wzrastajacy splot ludzkiego
i pozaludzkiego (zwierzeta, rosliny, artefakty, krajobraz). W przypadku drugim
to dyskusja na temat tego, co to znaczy by¢ cztowiekiem. Mniej interesuja mnie
tu kwestie etyczne, bardziej to, jak wyznaczy¢ granice pomigdzy cztowiekiem
a maszyna czy zwierz¢ciem. Oczywiscie takie rozdzielenie poziomow jest dos¢
sztuczne, w praktyce nie sposob nie taczy¢ ich obu. Dyskusja na temat kresu
,,Cztowieka” — tej ,,centralnej fantazji” nauk spotecznych, humanistyki i filozofii
zachodniej — odbywa si¢ na obu wspomnianych poziomach.

Posthumanizm mozemy traktowa¢ dwojako — jako diagnozg oraz jako
obietnicg. W pierwszym przypadku posthumanisci to ci, ktorzy nie boja si¢ od-
waznie spojrzeé na przemiany §wiata, techniki i cztowieka. Posthumanista w tym
ujgciu bedzie ten, kto nie boi sig¢ przyznaé, ze poziom ztozono$ci relacji pomigdzy
czlowiekiem a technika osiagnat taki poziom splecenia, ze nie sposob juz dtuzej
trzyma¢ dawnej humanistycznej opowiesci.

Istnieje tez inna opcja, odejscie od fundamentalizmu humanistycznego
moze by¢ §wiadoma strategia, czgsto podejmowana z pobudek emancypacyjnych
(szczegblnie w ramach nurtow ekologicznych, ochrony zwierzat etc.). W tym
wypadku posthumanizm to nie tylko diagnoza, ale takze nadzieja. Stanowisko
takie wiaze si¢ czgsto z krytyka nowoczesnos$ci i oswiecenia, wskazywaniem na
opresyjny charakter klasycznego pojmowania tego, co ,,ludzkie”. W imi¢ wasko
definiowanego humanizmu wyrzucano przeciez poza ,,ludzko$¢” tych, ktérzy nie
pasowali: odmiencow, innych kulturowo etc.

Wreszcie istnieje mozliwos$¢ potaczenia tych opowiesci. Posthumanistyczna
diagnoza rzeczywisto$ci moze by¢ uzupekiana specyficznie rozumiang humani-
styczng nadzieja. Tak rozumiany posthumanizm moze by¢ proba przywrocenia
humanizmu, tyle ze w bardziej §wiadomej, przeksztalconej postaci. Takie stanowi-
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sko zajmowat Michel Foucault w swym péznym tekscie Czym jest Oswiecenie??!
Zauwazyl on, ze aby ocali¢ nowoczesny, os§wieceniowy ethos — polegajacy na kry-
tyce tego, co zastane — nalezy porzuci¢ historyczne postacie tego, co nowoczesne,
oswieceniowe. W naszym przypadku, aby ocali¢ humanistyczny ethos, zrosnigte
z nim warto$ci, musimy odwazy¢ si¢ porzuci¢ historycznie uksztattowane i, pewnie
dla nas bliskie i wazne, humanistyczne poj¢cia, kategorie, warto$ci.

Aby ujac problematyke mozliwie syntetycznie, warto postuzy¢ si¢ kategoria
cyborga. Jak zauwaza w swym klasycznym juz tek$cie Manifest cyborga Donna
Haraway??, od konca wieku dwudziestego metafora cyborga organizuje nasze
myslenie, nasza etyke i polityke. Jak stwierdza — ,,wszyscy jesteSmy cyborgami”.
Cyborg — zespolenie cztowicka i maszyny, cztowieka i obcego organizmu, splot
tego, co ludzkie i pozaludzkie, jest centralna metafora, fantazja naszych czasow.
I nie jest teraz wazne, czy koncentrujemy si¢ na fantazji ,,maszynowej”, w ktorej
centralne miejsce zajmie zespolenie czlowieka i maszyny jak w filmie Robocop,
czy blizsze sa nam fantazje biotechnologiczne, w ktorych dominuje biotechniczny
android, jak w filmie Lowca androidow.

Nasze podejscie do kwestii posthumanistycznych da sig przetozy¢ na dwa
sposoby rozumienia metafory cyborga, dwa ujgcia historiozoficzne:

Ujecie I: Cyborg to wytwor ,,naszych” czasow, to My dzis, musimy si¢
zmierzy¢ z wyzwaniem, musimy dostosowac¢ wiedz¢ do wymogow epoki ,,cy-
borgicznej”. Istota czlowieka jest zagrozona, jesteSmy w momencie przelomu,
juz nic nie bedzie takie samo.

Ujecie II: Cyborg II — to trywialne stwierdzenie faktu. Od zawsze bylismy
cyborgami, ,,nigdy nie byliSmy (tylko) ludZzmi. Historia ludzkosci to historia
splecionych ze soba ludzi, zwierzat, maszyn, rzeczy, ro$lin etc. Dzisiejsze zain-
teresowanie cyborgami to nic innego jak pewne przyznanie sprawiedliwosci do-
tychczas wypartym, zapomnianym aktorom ludzkiej historii: rzeczom, roslinom,
zwierzgtom, maszynom.

W tym pierwszym rozumieniu cyborgami staliSmy si¢ niedawno, to dopiero
gwaltowny rozwoj technonauki w péznym wieku dwudziestym uczynit nas real-
nymi cyborgami. Tym nurtem podazaja Braidotti, cz¢Sciowo Haraway i mysliciele
transhumanistyczni.

Ujgcie szersze to twierdzenie, ktore trywializuje réznicg pomigdzy terazniej-
szoscia a historig ludzkosci. W tym ujgciu cyborgami byliSmy zawsze. Przeciez
od zarania dziejow nie byliSmy tylko ludzmi. Historia cztowieka jako historia
wiasnie to historia narzedzi i zwierzat. To 6w naddatek, nadmiar uzyskany dzigki
pracy rzeczy i zwierzat uruchomit ,,wertykalng” histori¢ ludzkosci, ktora odeszta
od ,,horyzontalnej” ewolucji.

21 M. Foucault, Czym jest Oswiecenie?, [w:] idem, Filozofia, historia, polityka. Wybor pism, przet. D.
Leszcezynski, L. Rasinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 289.

22 D. Haraway, Manifest cyborgoéw, przet. S. Krolak i E. Majewska, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki”,
nr 1/2003.
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Wyboér pomigdzy tymi dwoma sposobami ujmowania ,,cyborga” ma
ogromne konsekwencje. W przypadku ujecia pierwszego zyskujemy na poziomie
politycznym, etycznym. Ujecie drugie, cho¢ wydaje si¢ historycznie bardziej
adekwatne, gubi jednak moment etyczny, polityczny. Trudno bowiem w tym wy-
padku postawi¢ ostre pytanie: gdzie lezy granica? Czy cyborgiem byt juz rycerz
feudalny: uktad ztozony ze stali, cztowieka i konia? A moze cyborgiem byt dopiero
uktad pilot i samolot bojowy, kierowca i jego auto? Jesli tak, to czy powinni$my
si¢ niepokoi¢ tym, ze dzi$ to auto bedzie odrobing bardziej skomputeryzowane,
a moze nawet bedzie si¢ samo nawigowac?

Wybor pomigdzy oboma definicjami sprowadza si¢ do wyboru pomig-
dzy dwoma strategiami: pierwsza kosztem wiedzy, uzyskuje ostro$é¢ etyczna
i polityczna, druga traci taka wyrazistos¢, ale zyskuje na wiarygodnosci jako
opowies¢ o historii ludzkosci (pisanej wraz z rzeczami, ro$linami, maszynami,
zwierzgtami).

Podziat na owe dwa ujecia cyborga mozemy natozy¢ na proponowany przez
Anng Patubicka podzial na dwie postawy — zaangazowania i racjonalnego dystansu.
Wydaje sig, ze ujecie cyborga w sensie wezszym zwracajace uwage na fakt, ze
owa hybrydyczno$¢ zagraza nam od niedawna i jest powodem do niepokoju,
w bardziej adekwatny sposdb koresponduje z wizja podmiotu jako zdystansowa-
nego i ogladajacego $wiat. Z kolei wizja, ktora nie boi si¢ hybrydycznosci, ktéra
pokazuje, ze rozw6j ludzkos$ci byt od zawsze byt uwarunkowany mieszaning tego,
co ludzkie i pozaludzkie, lepiej odpowiada ujeciom korespondujacym z postawa
zaangazowania.

Mamy tu zatem do czynienia z nastgpujacymi ontologiczno-epistemolo-
gicznymi® (oraz metodologicznymi) mozliwymi zatozeniami:

(1) Postawa zaangazowania (poziom epistemologiczny i metodologiczny)
lepiej koresponduje z posthumanistycznymi zatozeniami ontologicz-
nymi;

(2) Postawa racjonalnego i zdystansowanego ogladu (poziom epistemo-
logiczny 1 metodologiczny), lepiej koresponduje z modernistycznymi
zalozeniami ontologicznymi, ktére $cisle separuja podmiot jako byt.
Traktuja go esensjalistycznie, a nie relacyjnie.

Pytania, ktore chcg w tym miejscu postawié, brzmia:

(1) Czy takie ujgcie, jak zarysowane, jest jedynym mozliwym?

(2) Czy powyzsze ujecie jest najbardziej uzyteczne z punktu widzenia po-
trzeb, jakie stawia przed nami rozwoj kultury w péznej nowoczesnosci?

(3) Jakie ujecie bedzie najbardziej korzystne dla przetrwania, podtrzymywa-
nia wzoru kultury okres§lanego jako ,,gramatyka kultury europejskiej”.

3 Okreslenia ,,onto-epistemologiczny” uzywa Mariola Kuszyk-Bytniewska, por. jej ksiazk¢ Dziafanie
wobec rzeczywistosci. Projekt onto-epistemologii spotecznej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2015.
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Pragmatogonia a gramatyka kultury

Proste, dychotomiczne podziaty sa z natury rzeczy upraszczajace. Dychotomiczny
wybor nie jest zadowalajacym sposobem opisania gramatyki kultury i warunku-
jacej ja naszej ludzko-pozaludzkiej historii. Postulujg, ze dla osiagnigcia bliskich
Annie Palubickiej celéw aksjologicznych konieczne jest porzucenie zaktadanych
przez nia milczaco modernistycznych zalozen ontologicznych. Nawiazujac do
wskazanego wyzej podziatlu, nalezy wypracowac taki aparat, w ktorym mozliwe
bedzie jednoczesne rozpoznanie ontologicznych uwarunkowan podmiotu oraz
podtrzymywanie postawy niezaangazowanego obserwatora. Stoj¢ na stanowisku,
ze nie da sig obroni¢ racjonalnego, zdystansowanego ogladu §wiata, upowszechniaé
g0, bez rownoczesnego porzucenia naiwnej ontologii modernistyczne;.

Dlatego ponizej chciatbym bardzo krétko pokazaé dialektyczny rozwoj
historyczny, splatanie si¢ podmiotéw ludzkich, ich dziatan, historii ludzkosci
z Innobytem, $§wiatem pozaludzkim. Poprzez to szkicowe ukazanie alternatywne;j
wizji dziejéw chcialbym wydoby¢ interesujace mnie stanowisko filozoficzne.

Czesciowo taka drogg proponuja Michel Serres i Bruno Latour*. W takim
ujeciu nie chodzi juz tylko o proste dychotomiczne cigcie: cyborg/cztowiek,
ale o pokazanie historycznego procesu cyborgizacji. Takie historyczne ujecie,
ukazujace splatanie si¢ zwiazkéw tego, co pozaludzkie, z tym, co ludzkie, oraz
wskazanie na wspotwarunkowanie si¢ obu momentow, ma wiele zalet. Przede
wszystkim pozwala ,,0dzyskac¢” dla posthumanizmu refleksje¢ historyczna. Czyni
to w dwojnasdb, po pierwsze, sama historia zaczyna by¢ czytana posthuma-
nistycznie, po drugie, mozemy zacza¢ na nowo, poprzez ,,posthumanistyczne
okulary” odczytywac kanon historyczny i humanistyczny. Tym, co mozemy uzy-
skaé, jest mozliwo$¢ zobaczenia, jak doszlo do proceséw, ktére spowodowaty,
ze sfera kulturowa uzyskala swa autonomi¢ na tyle, Zze moze by¢ traktowana
jako wzglednie niezalezna sfera bytu. Mozemy dzigki temu odtworzy¢ warunki
mozliwosci powstania podsystemu kultury, dzigki czemu bedziemy mogli zapytac
o warunki mozliwosci ,,gramatyki kultury”. Dopiero gdy uzyskamy taki ogélny
szeroki obraz, bedziemy mogli w nastgpnym kroku przej$¢ do okreslenia, czym
jest ,,gramatyka kultury europejskiej”. Takie studium wymaga jednak zejscia na
poziom o wigkszej szczegdtowosci i nie moze si¢ oby¢ bez odwotania do studiéw
przypadku opierajacych si¢ na materiale empirycznym, pisanych w usytuowanej
tradycji odwotujacej si¢ do struktur dtugiego trwania. Dopiero to pozwoli nam
cho¢ odrobing wyzwoli¢ si¢ ze scholastycznej maniery myslenia nomotetycznego,
nie popadajac przy tym w idiografizm.

Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej pragmatogonii — mitycznej historii ludzi i rzeczy.
Ta alternatywna propozycja opowiesci o historii przedstawia dzieje ludzkosci jako

24 Por. rozdzial Zbiorowo$¢ ludzi i czynnikow pozaludzkich. Podqzajqc labiryntem Dedala, [w:] B. Latour,
Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistosci w studiach nad nauka, przet. K. Abriszewski, A.Derra, M. Smoczynski,
M. Wréblewski, M. Zuber, Wydawnictwo UMK, Torun 2013, s. 219-268.
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dialektycznie zlaczone z biegunem tego, co techniczne, przedmiotowe. Historia
ta sktada si¢ z jedenastu stadidow, momentow przetomowych w relacjach tego,
co ludzkie i1 pozaludzkie. Interesujace nas kwestie splatania si¢ tego, co ludzkie
i pozaludzkie w swym najbardziej rozwinigtym stadium obejmuja juz caly glob.
Przedstawiona przez Anng Palubicka propozycja gramatyki kultury europejskiej
moze zosta¢ wpisana w 0w stadialny proces. Moim zdaniem, jednym z gtdéwnych
problemoéw nowoczesnosci jest to, ze méwiac jezykiem Hegla, wraz z dokonaniem
momentu zniesienia (syntezy, Aufhebung), zapomniane zostaje to, co zniesione.
‘Warunki mozliwosci syntezy przestaja by¢ widoczne wraz z sukcesem owej syntezy.
Postugujac si¢ metafora, gdy nowoczesnos$¢ nauczyla si¢ pisac i czytaé, zapomniata
o gramatyce, ktora to umozliwita, oraz o technikach, dzigki ktorym byto to w ogole
osiagalne. Stawiam mocna teze, ze nowoczesno$¢ musi si¢ na nowo przyjrzeé swej
genezie, na nowo ,,nauczy¢ si¢ czytac i pisac”, po to, by tworzy¢ taka gramatyke
kultury, ktora bedzie umozliwia¢ pozadane przez nas stany zbiorowos$ci oraz wyzna-
czy przestrzen tego, co mozliwe. Do tego jednak celu musimy ,,wroci¢ do szkoty”,
przesledzi¢ procesy, ktore uwarunkowaty nasz sukces.

Odtworzmy pokroétee histori¢ najwazniejszych momentéw naszej wspolnej
ludzkiej i pozaludzkiej historii. Zaczyna si¢ ona paradoksalnie: $wiat wolny catko-
wicie od ingerencji technicznej to §wiat matp naczelnych. Tylko wtedy ludzie byli
wolni od technicznych ingerencji w swe ciata i w spolecznosci. Wolno$¢ od zapo-
$redniczenia technicznego oznacza jednak, ze cato$¢ relacji ,,wisi” na interakcjach
spotecznych. Badaczka S. Schrum z tego powodu nazywa $wiat matp — ,,makia-
welicznym”. Coz, tatwo sobie to wyobrazi¢, dominujace w stadzie osobniki musza
nieustannie dbac o relacje z innymi, a chwilowa nieobecno$¢ przemeblowuje uktad.
Wida¢ wyraznie, ze brak techniki, ,,cyborgizacji” nie stwarza warunkoéw dla bogatej
».gramatyki kultury”. Wprost przeciwnie, to my, otoczeni maszynami ludzie-cyborgi,
mamy dzi§ o wiele latwiej, szybko orientujemy si¢, ze nasza ludzka kultura, jej
gramatyka jest ,,umocowana” na mediatorach-zaposredniczeniach: mediach (np.
garniturach, wizytowkach, samochodach, szklanych wiezowcach). Prezes nie musi
nikogo iskaé, jego materialne przedtuzenia wystarczaja do podtrzymywania wtadzy.
Ksiadz nie musi sig bac, ze jak na chwilg pojedzie w odwiedziny do innego miasta,
to runie struktura symboliczna podtrzymujaca jego prestiz. Ten nietechniczny i dosé
chaotyczny $wiat naczelnych jest §wiatem ,,tylko spolecznym”, ale czy aby na pewno
chcemy powrotu do czasu, kiedy w ten specyficzny sposob bylismy ,,tylko ludzmi”?
Czy aby nie stawali$my si¢ ludzmi dzigki temu, ze moglismy ,,tka¢ nasza historig
1 kultur¢” na osnowie technicznych zaposredniczen i mediéw? Historia toczy sig
dalej, chaotyczny $wiat malp, eteryczny $wiat czysto spotecznych relacji, okrzept
dzigki nasyceniu przedmiotami. Przedmioty powoduja, ze relacje spoteczne staja
si¢ trwalsze, stabilniejsze. Gramatyka kultury uzyskuje mozliwos$¢ uciele$nienia.
Wraz z podstawowym zestawem narz¢dzi historia ludzi i tego, co pozaludzkie,
przys$piesza. Swietnie uchwycit to Kubrick w swej Odysei kosmicznej 2001, gdzie
podrzucona przez matpoluda ko$¢-narzedzie wiruje i pltynnie przechodzi w wize-
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runek stacji kosmicznej. Malpa plus narzedzie rozpoczynaja gr¢ w spoteczenstwo:
negocjacje, wtadza, relacje spoleczne zostaja zamrozone, oddelegowane. Nastgpne
stadium to Megamaszyna, znamy je dzigki filozofowi techniki L. Mumfordowi i jego
pracy Mit maszyny. Jego zdaniem jednym z punktow przetomowych, osobliwosci,
ktore naznaczyty ludzka histori¢ i zmienity istotg¢ cztowieka, bylo powstanie miast
wraz z ich uwewngtrzniona ekologia. Od tego momentu to nie przyroda, ale ludzie
i maszyny (technika, architektura) pisza histori¢ ludzkosci. To wtasciwy moment,
w ktorym pojawia si¢ mozliwos¢ moéwienia o ,,gramatyce kultury” w sposob bliski
Annie Patubickiej. Jest tak dwojako, po pierwsze, cywilizacje ucza si¢ pisac, po
drugie, miasto stwarza rzeczywisto$¢ odseparowang od tego, co przyrodnicze. Widac
to dobrze w zmianie metaforyki, jaka zaszta pomigdzy presokratykami a Sokratesem
i Platonem. Dla pierwszych, tak jak dla mieszkancéw wsi, rzeczywistos¢ jawi si¢
jako porowata, jako splot ludzi i przyrody. Swiat przychodzi do nas jako ogien,
woda, uptyw. Od Sokratesa zaczyna si¢ wycieczka w kosmos tego, co migdzyludz-
kie. Stare pytania przestaja mie¢ znaczenie, gdyz kosmos tego, co ludzkie, powoli
przystania to, co przyrodnicze. OczywiScie, analogiczne procesy mozna zauwazy¢
takze w innych o$rodkach cywilizacyjnych, do$¢, bysmy pamigtali o Chinach i ich
milionowych miastach. Dokonajmy teraz przeskoku, dtugo bowiem w Europie
—od czasow rzymskich do przedednia epoki przemyslowej —nie zachodzita zmiana
jakosciowa. Nowy rozdzial pojawia si¢ wraz z historia przemystu: hybrydy, ,,mon-
stra”, maszyny tworzace swoiste ,,republiki maszyn” zalewaja ludzko$¢. Oto po raz
pierwszy, oprocz ludzi, na tak szeroka skalg, to, co pozaludzkie jest coraz bardziej
autonomicznym aktorem historii. Co prawda, maszyny nie maja wolnej woli, ale
czgsto moga sig bardzo dobrze przez dluzszy czas oby¢ bez ingerencji cztowieka.
Ich maszynowy $wiat ma swa wtasng dynamike, ktora czgsto silniej ksztattuje
istotg cztowieka”, spoteczenstwo i kulture niz na odwro6t. Trzeba dopiero wieku
dwudziestego 1 McLuhana, aby 6w prosty fakt zostal dobitnie zauwazony. Stynne
stwierdzenie: ,,Srodek przekazu sam jest przekazem” (medium is the message), to
nic innego, jak przyznanie: tak, przynajmniej od czasu rewolucji przemystowej
(amoze i weczesniej) nasze maszyny zmieniaja nas bardziej, niz jesteSmy tego Swia-
domi i chcemy si¢ na to zgodzi¢. Kolej zmienita nasze pojmowanie czasu, prasa
drukarska wytworzyla linearne myslenie i wspdlnoty narodowe, fabryka i fordyzm,
wielkie ideologie, jak faszyzm czy komunizm. Nie zrozumiemy fenomenu gramatyki
kultury bez analizy hybrydyzacji, cyborgow, implantéw, Internetu, a ich z kolei nie
pojmiemy, dopoki dobrze nie nauczymy si¢ historii wezesnych splotow cztowieka
1 maszyny. Kolejnym przejsciem jest moment rozrostu wlasnosci przemystowych
i megamaszyn w sieci wladzy na skalg globalna od XIX-wiecznych sieci kolejowych
po globalna redystrybucje energii elektrycznej. Nastgpuje uniwersalizacja wtadzy nad
IudZzmi i materia, wszystko zaczyna by¢ rownoczesne lokalne 1 globalne. Pojedyncze
maszyny coraz silnej staja si¢ zalezne od sieci. Tu ujawnia si¢ kolejna cecha, ktora
warunkuje nasza kulturg i jej ,,gramatyke”. W §wiecie, ktory jest mozliwy dzigki
elektryczno$ci, nie potrafimy juz cofna¢ si¢ do $wiata wczesniejszego, to w pewnym
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sensie droga bez odwrotu. W tym mniej wigcej okresie dochodzi do ostatniego, jak
na razie, waznego momentu we wspolnej historii ludzi i maszyn, ktdry nazywany
jest przez Latoura stadium technonaukowym. Tym, co najbardziej w nim charakte-
rystyczne, jest powstanie fuzji nauki, organizacji i przemyshu. Tak jak nie istnieja
juz pojedyncze, nieusieciowione maszyny, tak trudno juz znalez¢ takie sfery rze-
czywistos$ci, ktore sa mozliwe bez zaposredniczenia przez laboratorium. Wszystko
na §wiecie naznaczone jest obecnoscia nauki, nie rozwigzujemy wtasciwie zadnego
znaszych codziennych problemow bez metaforycznej ,,wizyty w laboratorium”. Boli
gltowa — tabletka, chcemy pobiega¢ — wkladamy ,,oddychajace” koszulki uzyskane
z tworzyw sztucznych i uzywamy zegarka z GPS-em, aby mierzy¢ swe wyniki.
Nasze marzenia powierzamy komputerom, intymnos¢ sieciom spotecznosciowym,
wspotczesne dramaty Romea i Julii mozliwe sa dzigki globalnej sieci komunika-
cyjnej i smartfonom, tym matym cudom techniki w naszych kieszeniach. Dtugo by
mozna tak wymienia¢, technika i nauka jako wykladnia metafizyczna catosci relacji
bytowych jest faktem — niepostrzezenie przeszliSmy od muszli, ktorej uzywalismy
do wzmocnienia naszego stuchu, do implantu §limakowego, od okularéw do socze-
wek korekcyjnych, a wkrotce pewnie do nanorobotéw naprawiajacych nasze ciato.

Dzi$ moment jest rozstrzygajacy, gdyz nie tylko w sposob jakosciowy
zmieniliSmy nasze ciata i spoleczenstwa, ale po raz pierwszy w historii staliSmy
si¢ aktorami na skalg¢ planety. Dzi$ symbiotyczna relacja ludzi i maszyn uzyskata
wptyw na ksztattowanie globalnego ekosystemu. Ten moment nazywany jest czgsto
Atropocenem — epoka cztowieka. Wydaje mi sig, ze jest tu jaki$ zasadniczy btad,
bo ludzie nie zmienili planety sami, zrobit to 6w zawiazany przed wiekami sojusz
czlowieka i maszyny. To nie tyle Antropocen, ale poczatek Cyborgocenu — wiek
posthumanistyczny. Czy pytajac o ,,gramatyke kultury”, mozemy zapomnie¢, ze
ludzka kultura wtasnie w sojuszu wraz z tworzacymi ja maszynami i zwierzgtami
stata si¢ wlasciwie jedyna ontologia naszego $wiata?%

Uczy¢ si¢ pisa¢ na nowo

Anna Patubicka jest przywiazana do zdobyczy nowoczesnosci, jednak dostrzega
takze, ze projekt ten wyczerpuje si¢. Jej propozycja gramatyki kultury europej-
skiej ma za zadanie pomo6c w podtrzymywaniu coraz bardziej kwestionowanego
projektu modernistycznego. Oddajmy jej glos:

Oproécz tego wskaza¢ mozna na pewne procesy generowane przez powszechna,

jak sig zdaje, edukacj¢ obejmujaca kazdego uczestnika kultury Zachodu. Reali-
zacja ideatdw nowoczesnosci ujawnia swoje negatywne konsekwencje. Mam

3 Dobrym przyktadem skali naszej ingerencji jest u§wiadomienie sobie nastgpujacego faktu: ,,Masa ludzi
(32%) 1 oswojonych przez nich zwierzat (65%) stanowi dzi§ okoto 97% catej biomas ladowych kregowcow),
pozostawiajac jedynie 3% dla pozostatych 30 000. gatunkow kregowcow ladowych” (Ch. Bonneuil, J.-B. Fressoz
The Shock of the Anthropocene: The earth, history and us, Verso Books 2016, s. 16 — przet. A.W.N.).
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na mys$li narastajaca tendencj¢ do operowania zasadami poprawnego mysle-

nia na przestankach jednak dobranych w sposéb indywidualno-subiektywny

i bezkrytycznym obstawaniu przy wlasnych przemysleniach tylko dlatego, ze

sa wlasne. Obserwujg brak staran o wiarygodno$¢ wyjsciowych przestanek

w przeprowadzanych rozumowaniach. Zachowanie takie degraduje znacznie

racjonalne myslenie. Zacieraja si¢ nam bowiem roznice migdzy interpretowa-

niem i racjonalna argumentacja. Wszystko jest dyskursem.?
W niniejszym tek$cie zauwazalem, ze propozycja gramatyki kultury jest episte-
mocentryczna. Anna Palubicka rownoczesnie zauwaza krytycznie negatywne
konsekwencje deontologizacji, stwierdzajac: ,,wszystko jest dyskursem”, z drugiej
jednak swe wiasne analizy przeprowadza wciaz bez odwotania do ontologicznych
warunkow mozliwosci tych zjawisk kultury i stanow zbiorowosci, ktére uwaza
za pozadane.

Nasz przyszly $wiat, ten, w ktorym bedziemy chcieli podtrzymywaé po-
zadane wzory dziatan i warto$ci, wymaga odpowiedzi na pytania: kim jestesmy,
ilu nas jest oraz czy mozemy byé razem. Swiat ten czeka na ,,gramatyke kultury”
i nadbudowana na niej ,,demokracj¢” obejmujaca takze posthumanistyczne hy-
brydy, cyborgi, maszyny, zwierzgta. Naszym problemem jest demokratyzowanie
demokracji oraz modernizowane nowoczesnosci, rozciggnigcie ich obu na obszary,
ktorych dotychczas nie dotyczyly. Musimy nauczy¢ si¢ rownoczes$nie operowaé
na poziomie ,,gramatyki kultury”, jak i ontologii, ktéra ja umozliwia.

Andrzej W. Nowak

Grammar of (Post)European Culture and Its Ontology. Posthumanist
Challenge to Humanities and Social Science

Abstract

Paper is focused on the ontological conditions of the grammar of modern culture.
Modern ontological vocabulary require reformulation to meet the challenges of the
posthuman era. Main theoretical challenge is the reconciliation of posthumanist
ontology with the normative axiological core of modernity. Our world of future
with the desired patterns of action and values requires an answer to the question of
the shape of the forthcoming posthumanistic communities. “Grammar of culture” is
confronted with a new conception of the community, including posthuman hybrids,
cyborgs, machines, and animals. The key tasks are democratization of democracy and
modernization of modernity to expand them into new areas as well as the protection
of the axiological core of modernity

Keywords: Ontology, grammar of culture, posthumanism.

2 A. Palubicka, op. cit., s. 12-13.



