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Inny — Drugi — Ty — Ja

Czy pytanie o tozsamo$¢ osoby jest szczegdlnym przypadkiem pytania o tozsa-
mos$¢ czegokolwiek? A moze nalezaloby najpierw pytac o tozsamos$¢ w znaczeniu
najbardziej fundamentalnym, ktora zapewne przystuguje absolutowi? Tak czy
inaczej, kwestia tozsamos$ci czegokolwiek zdaje si¢ zaleze¢ od odpowiedzi na
pytanieco tozsamo$¢ jako taka.Czyjednak mozna rozwazaé tozsamosé
jako taka, a wigc nie jako tozsamos$¢ czego$, co jest jednem, lecz jako moment,
ktory stanowi sama jedno$¢ jednego? Na poczatku sprobujmy ustali¢ takie, naj-
bardziej fundamentalne znamiona tozsamosci.

W wielu jezykach (m.in. w angielskim, niemieckim, francuskim, rosyjskim)
stownikowym odpowiednikiem stowa ‘tozsamos$¢’ jest przede wszystkim stowo
‘identyczno$¢’. Rowniez stowniki jezyka polskiego! jako pierwsze znaczenie tego
stlowa podaja ,,identycznos¢”. Jednak w gruncie rzeczy znaczenie tych stow jest
odmienne. Identycznosé, to tyle, co brak réznic (jednakowos¢, rownosé, ekwiwa-
lencja, czyli rownowazno$¢ pod pewnym wzgledem, resp. wzgledami). Zaktada
sig, ze brak jakiejkolwiek réznicy pomig¢dzy domniemanymi obiektami oznacza,
ze faktycznie mamy do czynienia z jednym (i tym samym) obiektem. Wowczas
cos$ (kto$) jest tozsame z czyms$ (kim$). W innym sensie mowimy, ze kto$ utozsa-

' Stownik jezyka polskiego PWN, [https://sjp.pwn.pl/sjp/to%C5%BCsamo%C5%9B%C4%87;2530211,
ostatnia wizyta 16 lipca 2017]; Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Wydawnictwo Wilga,
Warszawa 1996.
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mia sie z kim$ lub czym$. Chodzi wowczas o jego przekonanie o wiasnej z nim
jednosci, ale tylko pod pewnym wzgledem?.

Od bycia tozsamym (z czyms$, z kim§) i utozsamiania sig
(z czymS$ lub kim$) nalezy odrézni¢ posiadanie tozsamos$ciipozo-
stawanie tozsamym. Posiada¢ tozsamos$¢ to tyle, co by¢ ukonstytuowa-
nym jako indywidualna podmiotowos$¢. Stanowi ona jej istote, jej ,,c0” (,,kto”),
jej sobo$¢?, a wige po prostu ja sama. To ona decyduje o jednosci czegos (kogos).
Jednoczy cato$c¢ jego ukwalifikowania, podmiotujac wszystkim konstytuujacym je
oraz przyshugujacym mu elementom. W catosci, ktora stanowi jedno, mozna zatem
wyrozni¢ dwojakiego typu momenty: po pierwsze, momenty stanowiace je, a wigc
sci$le zwiazane z jego podmiotowos$cia; po drugie, momenty przynalezace don
w sposob luzniejszy (zapodmiotowane w nim). Tutaj interesuja nas te pierwsze,
ale wszystko wskazuje na te, ze moga si¢ one wyrazac tylko za posrednictwem
tych drugich. Dociekania filozoficzne wskazuja, ze indywidualnej podmiotowosci
(czyli tego, co kryje si¢ pod nazwa wilasna) nie da si¢ wyeksplikowaé*. Mozna
uznac, ze jest ona jedna prosta jakoscia, ukrywajaca si¢ za ogdtem jakosci, ktérym
podmiotuje®. To za ich posrednictwem w jakiej$ jednak mierze docieramy do niej,
anawet operujemy nia. Wprowadzajac mozliwie neutralne okreslenie: ,,momenty
zwiazane $cisle z indywidualng podmiotowoscia”, mam na mysli jakos$ci, ktore
wprawdzie sa zapodmiotowane, jednakze relacje pomiedzy kazda z nich i ja-
koScia podmiotujaca orazrelacje pomigdzy nimi samymi maja charakter
jedno-jednoznaczny. Niemniej ich zbior nie rownowazy jakosci podmiotujacej
(tzn. nie wyczerpuje jej, nie eksplikuje jej catkowicie), nie jest tez domknigty ani
niezmienny. Rozwazajac wigz tych momentéw z jako$cia podmiotujaca, musimy
wykluczy¢ ich pierwotno$¢ wzgledem niej°. Sa one wzgledem niej wtdrne, ale ich
rola nie sprowadza si¢ do jej reprezentowania czy eksplikowania. Ich znaczenie
ukazuje si¢ wyrazniej, przy kwestii pozostawania tozsamym.

W kwestii ewentualnych zmian tozsamosci rozumianej jako podmio-
towos$¢ mozna zada¢ wiele bardziej szczegdétowych pytan. Najwazniejszym
z nich wydaje si¢ to, czy zmianom moze ulegaé¢ sama jako$¢ podmiotujaca?
Ale mozna rowniez zapyta¢ o mozliwos$¢ zmian posrod momentow $cisle z nig

2 B. Skarga: jesli chodzi o sens pojecia tozsamosci, ,,L.acina proponuje nam tu dwa terminy: ipse i idem.
[...] Gotowa jestem pierwszy ttumaczy¢ przez tozsame, drugi przez identyczne. O tozsamym moéwimy tam, gdzie
jakies$ A odnosi sig do siebie, o identycznym —w przypadku odniesienia si¢ A do jakiego$ B. [...] Problem identycz-
nosci pojawia si¢ zazwyczaj tam, gdzie nie jest ona catkowita, lecz wzgledna” (B. Skarga, Tozsamos¢ i roznica.
Eseje metafizyczne, Znak, Krakoéw 1997, s. 168-169).

3 Por. niem. Selbst, Selbstheit, fr. le Soi, ang. the Self.

4 Juz Arystoteles stwierdzil, ze ,,dla rzeczy konkretnych [...] nie istnieje definicja [...]” (Metafizyka 1036
a, przel. K. Lesniak, PWN, Warszawa 1983). Wspotczesnie podejmowali ten temat m.in. R. Ingarden (por. jego
rozwazania dotyczace natury konstytutywnej), P.F. Strawson, S. Kripke czy J. Hintikka.

> Mozna by przyjac, ze wszystko, co da si¢ o konkretnym czyms$ powiedzie¢ stanowi tylko jego postac, czyli
przedmiot, ktory ma sig tak do skrywajacej si¢ za nim podmiotowosci, jak symbol do tego, co symbolizowane.

¢ Owa domniemana pierwotno$¢ mogtaby polegaé np. na nadbudowywaniu si¢ jej nad nimi na wzor jakosci
postaciowej czy tez na jej pojawianiu si¢ w rezultacie emergencji.



89
INNY — DruGI — Ty — JA

zwiazanych: albo w zaleznoS$ci od pozytywnej lub negatywnej odpowiedzi na
pierwsze pytanie, albo niezaleznie od nich. Jak si¢ wydaje, ewentualne zmiany
jakos$ci podmiotujacej musiatyby oznaczaé jednoczesne zmiany posrod wspo-
mnianych momentow. Bardziej watpliwa jest zalezno$¢ odwrotna. Nalezatoby
rozstrzygnaé, jak dalece moga sigga¢ ewentualne zmiany jako$ci podmiotujace;j
bez rozbijania konstytuowanej przez nia jednosci oraz jak dalece moga siggaé
zmiany w zwigzanych z nia momentach bez zniszczenia jej samej. Trzeba by
tez zapytac o przyczyny ewentualnych zmian samej jakos$ci podmiotujacej badz
zwigzanych z nig momentéw. Nie mozna wykluczy¢, ze w pewnych przynajmniej
wypadkach jakie$ zmiany podmiotowosci (czyli samej jakosci podmiotujacej lub
zwiazanych z nig momentow) sa konieczne po to, aby konstytuowana przezen
jednos¢ utrzymac.

Zmiany podmiotowosci zachodzityby albo w obrgbie tozsamosci jednego,
albo siggatyby samej jego tozsamos$ci. R6znica mig¢dzy tymi przypadkami bytaby
zasadnicza. W pierwszym z nich jedno pozostawaloby tym samym, ale w nieco
inny sposéb. W drugim mieliby$my do czynienia z przelamaniem jedno$ci: jedno
stawatoby si¢ innym jednem. W przypadku oséb — o ktérych trzeba zatozy¢, ze
swoja tozsamo$¢ konstytuuja — mieliby$Smy do czynienia z drugim z tych przy-
padkéw. Osoba konstytuuje wlasna tozsamo$¢ decydujac
0o swojej jednos$ci. Zmiany jej podmiotowoS$ci nie sa ograniczone jej
jednoscia, w szczegblnosci nie sa podporzadkowane zachowaniu jej jednosci.
Jest na odwrot: jej jednos¢ jest pochodna jej podmiotowosci, lub raczej zmian jej
podmiotowosci. W zwiazku z tym pojawia si¢ potrzeba nowego okreslenia poje-
cia tozsamosci. Tozsamo$¢ osoby nie moze znaczy¢ podporzadkowanej
jednemu indywidualnej podmiotowosci. Poniewaz jej zmiany podtrzymuja lub
przetamuja konstytuowana przezen jedno$¢ (a wige decyduja o niej), tozsamosé
powinna w tym wypadku funkcjonowac¢ jako zasada owych zmian. Jest ona zatem
w swej istocie stala i zarazem dynamiczna. JEST NIE TYLKO TOZSAMOSCIA PROCESU
NIEUSTANNEGO PRZEBUDOWYWANIA WELASNEJ PODMIOTOWOSCI, LECZ ROWNIEZ TOZSAMOSCIA
PROCESU WELASNYCH MODYFIKACII. W tym sensie oznacza nie tylko modyfikowana
podmiotowo$¢, i nie tylko podlegajaca rowniez modyfikacjom zindywidualizowana
ideg regulatywna tych zmian (kryjacy si¢ za nimi aksjologiczny zamyst), lecz
nade wszystko generalny, niezmienny, aksjologiczny zamy st kierujacy
owymi modyfikacjami’. Ten ostatni, trwaly rdzen tozsamos$ci osoby decyduje
o tym, iz modyfikujac swoja tozsamos¢, jest ona w stanie przetamywaé granice
wlasnej jednosci®.

Tozsamos$¢ osoby konstytuuowana jest przez nia sama, aczkolwiek — jak
powiedzieliSmy — nie ona zasadniczo rozstrzyga o jej stalym, najbardziej we-

7 P. Ricoeur mowi w tym kontekscie o ,,projekcie zachowania siebie” (P. Ricoeur, O sobie samym jako
innym, przel. B. Chetstowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005).

¢ Por. tzw. Ja aksjologiczne w koncepcji J. Tischnera.
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wnetrznym, decydujacym o caltym jej charakterze, aksjologicznym rdzeniu. Moze
go jednak poddawa¢ pewnym modyfikacjom. Natomiast tozsamos$¢ przedmiotu
konstytuowana jest w catosci przez osobg. Jak si¢ wydaje, podmiotowos¢ i toz-
samos$¢ przedmiotu moga rowniez podlegaé radykalnym zmianom, ale o nich
samych i o ich granicach decyduje w cato$ci osoba. Z uwagi na decydowanie przez
osobg o wilasnej jedno$ci, a wigc mozliwo$¢ radykalnych zmian jej tozsamosci,
tozsamos¢ osoby jest kategoria bardziej zasadnicza niz tozsamo$¢ przedmiotu.

Pozostaja nam jeszcze dwie podstawowe kwestie. Pierwsza: czy tozsamos$é
absolutu jest pewnym, bardzo szczeg6lnym, przypadkiem tozsamosci osoby, czy
tez nalezy ja traktowac jako kategorig jeszcze bardziej fundamentalna? Druga:
jak ma si¢ tozsamo$¢ osoby do tozsamosci rzeczywisto$ci??

Absolut pojmujmy jako jedyne Zrodto i racje jego samego oraz wszystkiego,
co nim nie jest. W kwestii tozsamos$ci absolutu wypowiadano si¢ rozmaicie. Naj-
bardziej radykalne ujgcia odrzucaja w ogole jej sensownos$¢'®. Stwierdza sig, ze
nawet minimalistyczne okre$lenie: ,,JJedno” nie jest w tym wypadku wiasciwe,
poniewaz absolut transcenduje cala rzeczywistos¢, a zatem réwniez wszelkie
mozliwe okreslenia. Niemniej filozofowie probowali na rozmaite sposoby wia-
czy¢ absolut w swoj dyskurs, a doktadniej moéwiac — dostrzegali nicodzownosé
takiej kategorii. Jako fundament filozoficznych spekulacji czgsto przyjmowano
opozycje¢: rzeczywisto$¢ — absolut. Relacje migdzy tymi kategoriami i zarazem
je same precyzowano na dwa przeciwstawne sposoby. Jeden z nich — zazwyczaj
stosowany — polega na traktowaniu absolutu jako dostarczajacego racji i sensu
rzeczywisto$ci jako takiej oraz pewnym jej aspektom. Przyjmujac pewne tezy
odnos$nie do rzeczywistosci (jej istnienia i charakteru), docieka si¢ o absolucie
jako uprawomocniajacym je''. Drugi ze sposobdéw — z ktorym mamy do czynie-
nia znacznie rzadziej — wychodzi od spekulacji dotyczacych samego absolutu,
doprecyzowujac je nastgpnie na podstawie zatozenia o istnieniu pochodzacej od
niego rzeczywistosci'2. Powtorzmy: w obydwu przypadkach juz w punkcie wyjscia
przyjmuje si¢ opozycje rzeczywistos¢ — absolut. Dalsze dociekania przebiegaja
juz w przeciwnych kierunkach. W przypadku pierwszym ich zatozeniem jest nie-
-absolutna rzeczywistos$¢; w drugim — odwieczny, niezrelatywizowany i doskonale
obywajacy si¢ bez rzeczywistosci absolut®. Idac zwlaszcza tym drugim tropem,
mozna wnioskowac o jednosci, jedynosci i indywidualnosci absolutu. Mozna tez

° Te skrajnie trudne kwestie byly ze soba wiazane m.in. w my$li hinduskiej (por. utozsamienie atma-
na z brahmanem) oraz w systemie G.W.F. Hegla.

1% Por. np. Platon w Sofiscie i Parmenidesie, komentujacy go Damaskios, Plotyn.

I Por. np. tzw. pie¢ drog $w. Tomasza z Akwinu.

12 Por. np. tzw. filozofig tozsamosci F.W.J. Schellinga.

13 Okreslenie ,,doskonale obywajacy si¢ bez czegos$” nalezaloby tu rozumie¢ znacznie mocniej, niz jako
,»hie potrzebujacy tego czegos w charakterze srodka”. Nalezatoby przyjac, ze powstata za sprawa absolutu rze-
czywistos¢ (czy to za jego wola, czy w sposob bezwolny) nic nie dodaje ani nie ujmuje jemu samemu. A jednak
zaangazowal si¢ w dzieto stworcze. Takie zalozenia sa skrajnie nieintuicyjne i chyba niemozliwe do dyskur-
sywnego ugruntowania.
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wnioskowac, ze jego jednos$¢ ogranicza si¢ do jego podmiotowosci, ta zas — do
niewyrazalnej jako$ci podmiotujacej (nie przystuguje mu zatem zadna jako$¢,
poniewaz wszystko, co bytoby jego, bytoby nim samym). Kwestia ewentualnych
zmian tej jakosci upada nie tyle z powodu jej absolutnej prostoty czy braku ja-
kiegokolwiek odniesienia, co raczej dlatego, ze do absolutu nie stosuje si¢ zaden
sens pojecia ,,zmiana”. Albo inaczej: jakakolwiek jego zmiana zachowywataby
jego identycznos$¢ z samym soba. Jako zrodlo i racja samego siebie, jest absolut
samokreujacym si¢ i samopodtrzymujacym si¢ aktem. Zaktadajac jego samostano-
wienie w kazdym mozliwym sensie, nalezatoby uznac, iz akt stworczy ma charakter
calkowicie §wiadomy i wolny. Absolut jest wigc osoba, i to osoba par excellence,
poniewaz jest zrodlem calej swej podmiotowosci i — dodatkowo — pierwszym
zrodtem podmiotowosci wszelkich innych 0sob. Jego osobg i tozsamos$¢ trzeba
wigc traktowa¢ jako kategorie bardziej fundamentalne niz analogiczne kategorie
zwiazane z pochodzaca od niego rzeczywistoscia.

I jeszcze kwestia tozsamosci rzeczywistosci: czy ta kategoria ma rowniez
charakter bardziej fundamentalny niz tozsamos¢ osoby (mozna sadzié, ze osoba
sytuuje si¢ we wnetrzu rzeczywistosci, resp. stanowi jej element), czy tez jest raczej
na odwrot (jesli traktowaé rzeczywistos¢ jako przedmiot konstytuowany przez
osobg)? Pytanie dotyczy wigc umocowania osoby w rzeczywistosci. Niewatpli-
wie, osoba jest rzeczywista, lecz czy stanowi konieczny element rzeczywistosci?
Sktaniajac si¢ ku odpowiedzi pozytywnej, wypada nam uznaé, ze tozsamos$¢
rzeczywisto$ci ma charakter osobowy, lecz wtorny wzgledem tozsamosci osoby.
Rzeczywisto$¢ nie jest wigc osoba, natomiast osoba konstytuuje swa podmioto-
wos¢, konstytuujac jednocze$nie podmiotowos¢ rzeczywistosci. Konstytuujac
sama siebie, odnosi si¢ do catosci rzeczywistosci, ktorej jest istotnym elementem.
Decyduje o jej jedno$ci wyznaczajac jej granice i wykraczajac poza nie, czyli
transcendujac ja. Modyfikujac czy zmieniajac w sposob bardziej radykalny wiasna
podmiotowos$¢, osoba czyni to samo z podmiotowoscia catej rzeczywistosci. W ten
Sposob rzeczywistosc jest rzeczywistoscia osoby. Poniewaz rdzen podmiotowosci
osoby jest niezmienny, analogicznie musi by¢ z podmiotowos$cia rzeczywistosci,
ktorej osoba jest istotnym elementem.

II

Skoncentrujmy sig teraz na kwestii konstytuowania sig¢ tozsamosci osoby. Wielu
podejmujacym ten temat filozofom wspotczesnym towarzyszy, podzielane rowniez
przeze mnie, przekonanie, iz tozsamos¢ osoby ksztattuje si¢ w jej odniesieniu do
osoby innej. Sci§lej méwiac, nalezatoby tu rozrézniaé przynajmniej naste-
pujace mozliwosci: odnoszenie si¢ do Innego, jako wszelkiej mozliwej osobowej
innosci (czyli do catej mozliwej mnogosci wszelkich mozliwych 0s6b niebedacych
mna); odnoszenie si¢ do Drugiego jako jakiejkolwiek innej osoby; odnoszenie sig
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do konkretnej innej osoby (dla ktérej rezerwujg zaimek osobowy Ty); odnoszenie
si¢ do samego siebie jako potencjalnie innego'*.

Zapytajmy najpierw, dlaczego osoba musi odnosi¢ si¢ do tak czy inaczej
rozumianej osobowej Innoséci? Nie sadze, aby odpowiedz wymagata uznania —
jak sig¢ to zazwyczaj czyni — zasadniczej pasywnosci osoby w jej odnoszeniu si¢
do Innego. Twierdzi si¢, ze to nie do niej nalezy pierwotna inicjatywa, nie ona
wychodzi Innemu naprzeciw, ale to wtasnie Inny niejako wytraca ja z naturalnego
dla niej stanu inercji. Argumentuje si¢, ze Innosci nie sposéb samemu wykreowac;
ze gdybym to ja sam byt jej zrédtem, nie bylaby to Inno$¢ w stosunku do mnie
rzeczywiscie radykalna; ze trzeba jej wpierw doswiadczy¢, aby zyskac¢ wzgledem
siebie odpowiedni dystans; ze trzeba doswiadczy¢ nieodpartego, przenikajacego
cala osob¢ wezwania, aby nast¢pnie — idac za tym gltosem i odpowiadajac nan
— zaangazowacé si¢ calym soba, ksztattujac swa tozsamosé. Zauwazmy jednak,
ze skoro tozsamo$¢ musi mie¢ charakter pozytywny, absolutnie niepowtarzalny
i nieprzypadkowy, Inno$¢, do ktorej si¢ odnosi, musi by¢ rowniez bezwzgledna,
nie za$ przypadkowa, nie moze by¢ po prostu réznica, réznieniem si¢. Czy wigc
bezwzgledna Innos¢ moze by¢ w ogole doswiadczana?!s A jeslinie, to czy pozostaje
nam przyjac, ze jest ona przez osobg w jaki$ sposob generowana? Pomimo, ze ta
opcja wydaje sig zrazu jeszcze bardziej absurdalna niz poprzednia, sadze, ze idac
jej tropem, mozna wypracowac satysfakcjonujace rozwiazanie. Oprzemy si¢ na
intuicji, zgodnie z ktéra generowanie Innosci polega na konstytuowaniu samego
siebie jako bezwzglednie Innego, tzn. jako uprzedzajacego wszelka mozliwa
Inno$¢, wychodzacego jej niejako naprzeciw.

Konieczno$¢ odnoszenia si¢ do Innego jest wigc w istocie konieczno$cia
samoodnoszenia si¢ polegajacego na mierzeniu si¢ z samym soba jako innym
w podwojnym znaczeniu: jako radykalnie innym, lecz nadal tozsamym oraz jako
bezwzglednie Innym (innym niz wszelka mozliwa, nie utozsamiajaca si¢ ze mna
osobowa inno$¢). Postulowane powszechnie samoodnoszenie sig jako podsta-
wowy atrybut osoby nie moze polegaé na zwrotnej relacji pomigdzy soba jako
odnoszacym si¢ 1 soba jako przedmiotem tego odniesienia'®. Nasuwa si¢ jednak
rozwiazanie, ktore polega — najogdlniej — na ujmowaniu samego siebie w Swietle
swej bezwzglednej powinnosci’. Jestem o tyle soba, o ile traktuje wiasna Innos¢

14 Szczegoblnie glebokie sa w tym wzgledzie rozwazania E. Lévinasa i P. Ricoeura.

15 Na paradoksalno$¢ takiego doswiadczenia wskazuje B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii
obcego, przet. J. Sidorek, Oficyna Naukowa, Warszawa 2009, s. 49.

1 Wskazuja juz na to aporie, jakie napotykamy probujac opisa¢ podstawowy element mechanizmu odnosze-
nia si¢ do siebie, jakim jest samowiedza czy samo$wiadomos¢ (zob. np. M. Frank, Swiadomos¢ siebie i poznanie
siebie, przet. Z. Zwolinski, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002; R. Pitat, Aporie samowiedzy, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 2013).

17 We wspotczesnej filozoficznej refleks;ji dotyczacej konstytuowania sig osoby do$¢ powszechnie uznaje
sig, ze nie sposob si¢ w niej obejs¢ bez takich kategorii, jak sumienie, wezwanie, powinnosé, odpowiedzialnose,
obietnica, poswiadczenie, zobowiazanie, zawierzenie, dobro itp.
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jako powinnosé. W ten sposéb Innos¢ jest wpisana w moja tozsamos¢. Generujac
wlasng bezwzgledna Innos¢, generuje Innos¢ jakiegokolwiek Innego.

Istota tozsamosci osoby jest przeto zamyst przetamywania granic
wtasnej osobowej jedno$ci. Jak wczedniej sugerowaliSmy, zamyst
ow stanowi trwaly aksjologiczny rdzen tozsamosci, decydujacy o takich jej
modyfikacjach, ktore pozwalaja nam moéwic jednoczesnie o tozsamym i Innym.
Zatrzymajmy si¢ przy kilku kwestiach z tym zwiazanych.

Zapytajmy najpierw, jaka moge mie¢ pewnosé, ze generuj¢ Innosé na-
prawdg bezwzgledna? Jedyna gwarancja wydaje si¢ by¢ wola maksymalnie ra-
dykalnych modyfikacji wtasnej tozsamosci, bedaca nastgpstwem uznania calego
siebie po-winnym. Chodzi o zrodlowe dla mojego ,,by¢ albo nie by¢” przeswiad-
czenie, ze jestem o tyle, o ile jestem po-winnym, ze wigc moje bycie jest byciem
po-winnym (powinnoscia). Komu w ten zrédlowy sposéb jestem winien samego
siebie? Oczywiscie Drugiemu, ktéry stanowi jedyna racj¢ mojego doskonalenia
czy zglebiania wlasnej Innosci. Czynig to nie tylko po to, abym poza witasna In-
no$cia mogt dostrzec jego Innos¢, lecz po to, by on sam mogt w ogodle zaistnieé
jako Drugi. Moja Innos¢ jest wigc podporzadkowana jego Innosci. Dlaczego nie
zachodzi tutaj symetria? Poniewaz tak zasadnicza po-winnos$¢ jest z natury swej
asymetryczna. Owszem, skoro mogg istnie¢ tylko na sposodb po-winny, zapewne
w ten sam sposob istnieje Drugi. Jednak to moja po-winnos$¢ warunkuje zar6wno
moje, jak i jego istnienie, bo wszelka Inno$¢ (w jakimkolwiek znaczeniu) jest
ostatecznie moja Innoscia (czyli jest wtérna wzgledem konstytuowania przeze
mnie samego siebie jako bezwzglednie Innego). Moja bezwzgledna Inno$¢ nie
ma swojego negatywu, przeciwdziedziny, nie podlega dopeieniu. Drugi nie
sytuuje si¢ wigc poza horyzontem mojej Innosci, lecz zawsze w jego obregbie!'s.
W jaki sposob? Mowiac najkrdcej, Drugi jest po-winnoscia mojej Innosci; jest
racja mojego ukierunkowania na Inno$¢, a wigc ostatecznie racja mojej dyna-
micznej tozsamosci.
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Skonkretyzujmy nieco mechanizm zglgbiania Innosci — bo tak przeciez mozna
okresli¢ konstytuowanie swej tozsamosci przez osobg. Pojawia si¢ przede wszyst-
kim kwestia odniesienia osoby do konkretnego Drugiego, czyli relacji Ja — Ty.
Jak bowiem mozna sadzi¢, dopiero jej wyjasnienie umozliwia dalsze dociekania,
m.in. natury spotkania czy dialogu. Zasadna wydaje si¢ hipoteza, iz w zgl¢bianiu

'8 Por. nasze uwagi na temat tozsamosci rzeczywistosci. Na rozne sensy obecnosci Innego w konstytuuja-
cej sig osobie wskazywano wielokrotnie. Najbardziej dobitnie uczynit to P. Ricoeur w pracy pod znamiennym
tytutem O sobie samym jako innym (Soi-meme comme un autre); formulg t¢ niektorzy thumacza zgodnie z sen-
sem caltego tekstu: ,ten-ktory-jest-soba-samym-jak-i-innym” albo bardziej dostownie: ,,bgdac samym soba,
jak i kim$/czyms$ innym”.
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Innosci, odniesienie Ja— Ty odgrywa zasadnicza rolg, tzn. nie jest ono tylko szcze-
g6lnym przypadkiem odniesienia do Drugiego. Zwiazana koniecznie z osobowa
tozsamoscia samoswiadomos¢ (Ja) rodzi sig tylko w odniesieniu do konkretnego
Drugiego (Ty)". Problem w tym, w jaki sposob powstaje to odniesienie.

W tym kontekscie niejednokrotnie przywotywano pewne znamienne rysy
fenomenu milo$ci. Zwraca si¢ uwagg, ze mitosna relacja angazuje jej podmioty
w sposob catoSciowy: osoba kochajaca odnosi si¢ pozytywnie do cato $ci osoby
kochanej 1 ze swej strony ofiaruje jej cato$¢ samej siebie®. Nasza trudnosé
polega na tym, ze mitos¢, ktdra postrzega si¢ zazwyczaj jako stan, w ktorym aktyw-
nos¢ i pasywnosc¢ sa nie do rozdzielenia, chcemy tu pojmowac jako (jednostronny)
akt?!. Wiaze sig to z tym, ze nawet konkretny Drugi musi pozostawa¢ Innym.

Powr6¢my w zwiazku z tym do mechanizmu modyfikowania wlasnej
tozsamosci. Powiedzieliémy, ze musi tu chodzi¢ o modyfikacje radykalne, prze-
kraczajace granice wlasnej podmiotowosci i zakre$lang przez nie jednos¢, a wige
zakladajace samotranscendowanie. Skad jednak pewno$¢, ze pojawiajacy sig
zamyst modyfikacji tozsamosci jest odpowiednio radykalny? Skad pewno$¢, ze
poswigcajac si¢ konkretnemu Drugiemu kwestionuj¢ naprawdg calego siebie?

Proponowane rozwiazanie wygladatoby w zarysie nastepujaco. Najpierw
postulat: projektujac rézne strategie modyfikacji wlasnej tozsamosci nalezy je
radykalizowa¢ do tego stopnia, aby ich wzajemna konfrontacja stwarzata sytuacj¢
dylematyczna. Mamy wowczas do czynienia ze strategiami, ktoérych radykalnosci
nie mozna bezposrednio poréwnac (nie chodzi przy tym o strategie alternatywne,
gdyz te sa w zasadzie rbwnowazne, czyli poroOwnywalne, a wigc mozliwe do
przekroczenia). Co ma wigc decydowac o wyborze jednej z nich? Ot6z zgigbianie
wlasnej tozsamos$ci mozna sobie wyobraza¢ jako wyseparowywanie z niej tego,
co do niej w gruncie rzeczy nie przynalezy, tego, co ogranicza wtasna radykalna
Innos¢. Rozwazajac dylematyczne strategie, mam wigc obraz tego, co kazda z nich
wyseparowuje z mojej tozsamosci. Takie separatum nalezatoby potraktowac jako
potencjalnie zapodmiotowane w Drugim, gdyz to jego dobru podporzadkowuje
swoja dynamiczna tozsamos$¢. Poniewaz za§ dobrem tym jest nic innego, jak
zglebianie przezen wilasnej tozsamosci, sposréd wchodzacych w gre separata
powinienem zdecydowac si¢ na to, ktore — przyswojone przezen — postuzy mu
do tego najlepie;.

19 Pewne intuicje z tym zwigzane rozwijali M. Buber, F. Rosenzweig i inni filozofowie dialogu.

20 Por. np. J. Maritain: ,,To, dzigki czemu podmiotowo$¢ uswiadamia sobie sama siebie, [...] — to opanowanie
siebie, aby siebie ofiarowac. [...] [Uswiadamia si¢ sobie w] catosci pelnej poznania i mitosci i przez mitos¢ osiaga-
jacej najwyzszy poziom istnienia — istnienia jako dajacego siebie” (idem, Pisma filozoficzne, przet. J. Fenrychowa,
wprowadzenie J. Turowicz, Krakow 1988, s. 96); J.-L. Marion: ,,Mito§¢ proponuje wlasna darowizng, taka
darowizng, w ktorej ofiarodawca [...] $cisle pokrywa si¢ z darem” (idem, Bog bez bycia, przet. M. Frankiewicz,
Znak, Krakow 1996, s. 80).

2! Zasadnicza asymetrig rej relacji postulowal, aczkolwiek nie przeprowadzit jej do$¢ konsekwentnie,
E. Lévinas.
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Traktuje¢ wigc separatum jako dar. Daj¢ to, co pochodzi ode mnie. Najpierw
wydawalo si¢ by¢ czastka mnie samego, ale okazato sig, ze tylko przynalezy do
mnie, a przynaleze¢ nie musi. Darowanie nie jest jednak wyzbywaniem sig, po-
rzucaniem. Kazdy dar ma swojg intencjg; wlasciwie jest nim sama owa intencja.
Zaktadajac jego stosowne wykorzystanie, buduj¢ wlasna tozsamosé. Domniemujac,
ze to, co wczesniej wspodlstanowito mnie, a pdzniej byto juz tylko moim, funk-
cjonuje teraz jako nie-moje, wspotstanowiac konkretnego Drugiego — nawiazuj¢
z nim bezposrednia wi¢z 1 jednocze$nie sam utwierdzam si¢ wzgledem niego.
Zaro6wno moja, jak i jego tozsamos$¢ zyskuja w swej dynamice indywidualny
wymiar, konstytuuje si¢ wi¢z Ja — Ty. Pojmowanie swej dynamicznej tozsamosci
jako mechanizmu obdarowywania konkretnej osoby stwarza perspektywe samo-
zglebiania. Dopiero ta perspektywa umozliwia mi wglad w aksjologiczny rdzen
wlasnej osoby, a co za tym idzie — umozliwia uzyskanie spdjnosci wszelkich,
dotyczacych wtasnej tozsamosci zamystow.

Jak mozna sadzi¢, relacja Ja — Ty stanowi podstawe, na ktorej buduje sig
opozycja Ja— Drugi, ta za§ podstawe opozycji Ja — Inny. Rozwazenie tych kwestii
musimy jednak odtozy¢ na inna okazje.

Stanistaw Buda
The Other — You — Me
Abstract

This article addresses some of the key questions about personal identity. One of them
is the possibility of its changes and their possible scope. The author assumes that the
person constitutes his dynamic identity. It is not only the identity of the process of
continual rebuilding of one’s own subjectivity, but also the identity of the process of
its own modification. In this sense, it means not only the modified subjectivity, and
not only the modifying individualized regulatory idea of these changes, but above
all the general, unchanging, axiological intent that governs these modifications. The
last, lasting core of the identity of the person decides that by modifying his identity,
he is able to break the limits of his unity. Recognizing that the identity of the person
is shaped in its relation to another person, the author does not share the conviction
of the original passivity of the subject. The basic assumption of further analysis is
summarized as follows: I am as much as myself, as long as I treat my own Innocence
as a duty towards a particular Other. The author analyzes the relationships that take
place between oneself as another, whichever Other and particular Other.

Keywords: personal identity, subjectivity, self-awareness, self-transcendence, 1, you,
the Other, duty.






