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Przeobrazenia wiersza Chlopcy Mieczyslawa Jastruna.
W kregu refleksji o procesie tworczym

Pomie¢dzy 1930 a 1956 rokiem

W styczniu 1930 r. dwudziestosiedmioletni Mieczystaw Jastrun (wtasc. Mojsze
Agatstein) przebywat w zamieszkiwanej przez spora spotecznos¢ zydowska wsi
Jodtowa. Byl juz wowczas autorem dobrze przyjetego, wydanego rok wezesniej
przez Ferdynanda Hoesicka, tomu Spotkanie w czasie; w tymze roku miat tez
zosta¢ cztonkiem polskiego PEN Clubu, zda¢ egzamin nauczycielski i rozpoczaé
krotkotrwata prace w panstwowym gimnazjum w Brzes$ciu nad Bugiem, przed
przenosinami do Lodzi, gdzie spedzit lata trzydzieste. W licie do Jalu Kurka,
ktorego znat jeszcze z lat studenckich w Krakowie, a razem zdawali egzaminy
uniwersyteckie, notowat:

Dowiedzialem sig przypadkiem, ze co$ tam mojego byto w ,,Glosie Narodu”. Jezeli

tak, to bardzo Was proszg o przestanie mi tego numeru ,,Gtosu Narodu”, gdyz nie

dostatem, a tutaj tego pisma nie ma. Nie gniewajcie sig, ze pisz¢ na takim Swistku,

ale — jestem w takich tarapatach finansowych, ze nie mam nawet na papier listowy.

Dlatego tez nie pogardzitbym honorarium za wiersz. Gdybyscie mogli mi

przestac je, bylbym Panu bardzo wdzieczny.!

Poeta z kregu Awangardy Krakowskiej, Jalu Kurek, wowczas redaktor
chadeckiego ,,Glosu Narodu”, nie do konca spetit prosbe poety, gdyz ten w na-
stgpnym miesiacu pisat:

Przepraszam Was, ze przypominam Wam obietnicg, ktdrej nie dotrzymali$cie, czemu
si¢ zreszta nie dziwig. Wolalbym jednak nie dziwic sig. Nie gniewajcie si¢ na mnie
i, jezeli mozecie, przyslijcie mi te¢ wielka sume.?

! List do Jalu Kurka z 13 stycznia 1930 1., ,,Archiwum Literackie”, t. XX. Materiaty do dziejow Awangardy,
oprac. T. Ktak, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw — Warszawa
— Krakow — Gdansk 1975, s. 243.

2 Ibidem.
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Z Jalu Kurkiem, jednym z czotowych poetow krakowskiej Awangardy, rodowitym
krakowianinem, znat si¢ Jastrun od czasow studenckich, kiedy to na Uniwersytecie
Jagiellonskim przyszty autor Dziejow nieostyglych studiowat filologig polska,
germanska i filozofig. Takim go zapamigtat Kurek:

Jastrun byl mtodziencem zamknigtym w sobie, cichym, skupionym, powsciagliwym.

Natura refleksyjna, jak gdyby oddana predyspozycjom naukowym?.
Jalu Kurek wspomina o ,,Glosie Narodu” jako o pismie chrzescijansko-demokra-
tycznym, otwartym réwniez na nowatorskie tendencje artystyczne — do momentu
jednak zmiany w redakcji i odej$cia redaktora naczelnego, kiedy to wypowiedziano
poecie posade z miejsca, w ktorym pracowat od matury*. Co ciekawe: ,,»Zwrot-
nica« nazwata »Gtos Narodu« w roku 1926 — »najczulszym literacko dziennikiem
polskim«’®. Chociaz Julian Przybo$ okreslat to pismo mianem ,,zakrystii”®. Inna
rzecz, ze pojawiaty si¢ w nim akcenty antysemickie, co nie moglo z pewnoscia
uj$¢ uwadze autora Spotkania w czasie.

Fakty, o ktorych wspominam, dotyczace publikacji utworu Mieczystawa
Jastruna w krakowskim ,,Gtosie Narodu”, zwiazane sa z ogloszeniem wiersza
Lato dziecinistwa’. Wiersza, ktory — drukowany piec lat pézniej w tomie Dzieje
nieostygle, najbardziej wrazliwej ,,spotecznie” z miedzywojennych ksiazek tego
pidra — przyja¢ mial pod innym tytulem: Chlopcy, odmienny ksztalt; ale jesz-
cze nie ten, ktory znamy chocby z ostatnich jego wydan w Poezjach zebranych
z 1984 r.8 Poréwnujac poszczegolne redakcje utworu, prace nad nim, mniej lub
bardziej istotne ingerencje, mozemy z powodzeniem wyprowadzi¢ kilka szerszych
wnioskéw, odnoszacych si¢ do natury procesu tworczego u tego witasnie autora
w okresie sprzed 1939 r., ale i po nim’. Uzupeknienie, komentarz do omawianego
zagadnienia znajdziemy w eseistycznych wypowiedziach Jastruna.

Wiersz Lato dziecinstwa mogl teoretycznie powsta¢ pomigdzy rokiem
1929 a 1930 (pierwodruk prasowy). Jednak w debiutanckim tomie (z 1929 r.) nie
znalazl si¢, podobnie jak w drugim zatytutowanym Inna mtodos¢ (1933), a uka-
zal si¢ dopiero w ksiazce z 1935 r. Biorac to pod uwage mozna powiedziec, ze
wilasciwie precyzyjna data powstania tego tekstu jest nie do ustalenia. To takze
specyficzna cecha postgpowania pisarskiego Mieczystawa Jastruna, ktory niegdy$

3 J. Kurek, Mdj Krakow, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1978, s. 171.

* Kurek przeszedt do redakc;ji ,,[lustrowanego Kuriera Codziennego”.

5 J. Kurek, op. cit., s. 220.

¢ Ibidem.

7 ,,Glos Narodu” 1930, nr 6 (lokalizacje t¢ podaje T. Ktak).

8 M. Jastrun, Chiopcy, [w:] idem, Poezje zebrane, t. 1, Czytelnik, Warszawa 1984, s. 61-62.

° Ciekawe, ze zajmujacy si¢ dorobkiem Mieczystawa Jastruna Andrzej Lam w swej antologii poezji
polskiej umiescit Chlopcow jako jeden z trzynastu najbardziej reprezentatywnych utworéw tego pisarza. Zob.
Ze struny na strune. Wiersze poetow Polski Odrodzonej 1918—1978,. utozyt A. Lam, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1980, s. 387.
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porzucone wiersze przypominat sobie, poddajac je tworczej obrobce, inne za$
oddawat zapomnieniu.

Co zastanawiajace, brakuje przedruku utworu w Poezjach wybranych z roku
1948, podobnie jak w Wierszach dawnych i nowych z 1951. Dopiero Wiersze ze-
brane z 1956 roku przynosza ten utwor z korektami, migdzy innymi o charakterze
ekspresywnym i wizyjnym.

Proces tworczy: wybrane wspoélczesne aktualizacje tematu

O specyfice procesu tworczego, w zwiazku z liryka Mieczystawa Jastruna, pi-
satem juz w innymi miejscu, uznajac akurat w tamtym wypadku dos§wiadczenie
biograficzne za jego podstawowy element (wyznacznik). Proponuje kréotka reka-
pitulacje tamtejszych ustalen'®, odwotujac sie w pierwszej kolejnosci do refleksji
Marii Gotaszewskiej, ktora tworczos$¢ sama pojmuje wedle dwoch procesow: (1)
interioryzacji $wiatai(2) eksterioryzacji przezy¢. W pierwszym
wypadku proces powstawania dziela rownoznaczny jest ,,zawlaszczeniu” bytu,
$wiat staje si¢ dla mnie ,,wlasnym”; w drugim przypadku natomiast — przezycia
artysty sa przekazane odbiorcom, rzeczywisto$¢ wytworu sztuki ponownie usy-
tuowana jest w obliczu tego, co znajduje si¢ na zewnatrz. Oddajmy jednak gtos
samej badaczce:
Dla zainicjowania twdrczo$ci potrzeba, by $wiat zastany stat si¢ Swiatem ,,wila-
snym”, by nie byt to $wiat jedynie spostrzezony, lecz takze doznany, swoiscie
przetransponowany, wlaczony w zakres indywidualnego zycia, uczyniony niejako
osobistg wlasnoscia. [...] Eksterioryzacja przezy¢ — to drugie ogniwo, a zarazem
drugi warunek twoérczosci. Zostaja podjete proby, by owo indywidualne widzenie
rzeczywistosci uczyni¢ czyms, co mogloby sta¢ si¢ wlasnoscia takze innych, co
mogtoby na nich oddziata¢, wzbudzi¢ w nich jakie$§ znaczace doznania (fascynacja,
niepokoj). Wreszcie widzenie $wiata musi niejako ponownie zetknac si¢ z rzeczy-
wisto$cia zewnetrzna."!

Z punktu widzenia teorii procesu tworczego, funkcjonalnej dla zrozumienia
dzieta autora Strumienia i milczenia, przywota¢ warto systematyzacje Edwarda
Necki. Uczony ten podkresla, ze w przesztosci spotykaliSmy si¢ z egzotymicz-
nymi teoriami procesu tworczego, akcentujacymi jego wyjatkowosé, niezwyklosé
w $wietle innych ludzkich postgpowan (t¢ opini¢ zdaje si¢ poniekad podzielaé
Mieczystaw Jastrun); tu rodzity si¢ prze$wiadczenia o genialno$ci tworey, o od-
miennym mechanizmie dzialania jego umystu w tego typu sytuacji. Piszac o tym
Necka podkresla dwa rodzaje myslenia: logiczne i wertykalne, oraz tworcze: late-

10 Tamto dziecko”? — Obrazy dziecinstwa w prozie i poezji Mieczystawa Jastruna, [w:] Swiaty dziecin-
stwa. Infantylizacje w literaturze i kulturze, pod red. M. Chrobak, K. Wadolny-Tatar, Universitas, Krakow 2016;
podrozdziat: ,,Dyskurs trzeci: biograficzny. Biografia jako proces tworczy?”.

" M. Gotaszewska, Czlowiek w zwierciadle sztuki. Studium z pogranicza estetyki i antropologii filozoficzney,
PWN, Warszawa 1977, s. 232.
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ralne (prelogiczne i intuicyjne). Z punktu widzenia ostatnich dekad XX w., istote
procesu tworczego upatruje si¢ w samym celu (,,koncepcja interakcji tworczej™),
a wlasciwie w napigciu pomigdzy celem i ,,strukturami probnymi”. W naszym
wypadku celem bedzie powstate dzielo poetyckie, ,,strukturg probng” symbol,
metoda asocjacyjna i wyobrazniowa (badacz mowi tu, przywotam jego stowa:
o akordzie, skojarzeniu poj¢é, wyobrazeniu obiektu). Zatem, struktura probna moze
by¢ w pewnym sensie tym, co niegdy$ nazwaliby$my inspiracja, jako zapoczat-
kowaniem cato$ci procesu, o ktérym mowa. Jak zauwaza Edward Necka, rodzac
si¢ w interakcji migdzy celem i strukturami prébnymi, tym samym realizuje sig
on poprzez redukowanie rozbiezno$ci miedzy nimi, czemu stuza takie dziatania,
jak: dedukcja, indukcja (analogia), metaforyzowanie, skojarzenia, abstrahowanie,
transformacje. Za podstawg interakcji uznaje badacz myslenie krytyczne!'2.

Poza tym osobno nalezy zasygnalizowaé poglady Davida Perkinsa i Roberta
Weisberga, takze odrzucajacych zakotwiczona w tradycji my$l o mechanizmie
tworzenia. Wedtug pierwszego (Perkinsa) tworczo$¢ w niczym nie odbiega od po-
zostatych aktywnosci umyshu; drugi zas (Weisberg) traktuje ja jako tryb uczenia si¢.
Jeszcze inny poglad przynosi teoria genploracji, takze ukazujaca proces tworczy
jak kazda inna dziatalno$¢ umystowa, tym razem poznanie oznacza generowanie
wiedzy (kreacjg idei)'.

Koncepcji teoretycznych procesu tworczego jest rzecz jasna znaczenie wig-
cej, zrdéznych tez wychodza one zatozen. Nie miejsce tu, by przyblizy¢ w komplecie
nawet te najwazniejsze. Pozostanmy przy wyzej nadmienionych z uwagi na to, ze
tak Gotaszewska, jak i Necka dostarczaja nam odpowiednich i wystarczajacych
narzedzi do opisu mysli teoretycznej Mieczystawa Jastruna.

Teoria procesu tworczego w szerokim, takze diachronicznym, pojmowaniu
zatem przynosi bardzo ztozony zakres zagadnien i ich poszczegdlnych konceptu-
alizacji. Pozostajac przy tych ogdlnych wyjasnieniach, zaznaczg, ze w potocznym
rozumieniu — a i to przeciez nie jest bez znaczenia — takze bliskim recepcji zagad-
nienia u Jastruna, proces twérczy rOwnoznaczny jest z geneza, powstawaniem
i dalszym przeobrazaniem si¢ dziela, az po wersj¢ ostateczna, co dotyczy tak samego
utworu, jak i osoby jego autora. A w obu wypadkach wptyw na ten proces posiadaja
tak czynniki wewngtrzne (duchowe, intelektualne wyposazenie artysty), jak i ze-
wnetrzne. [ tu niemata rolg odgrywa obserwacja autografu pierwszej wersji zapisu,
procedury porownawcze, informacje dodatkowe, dokumenty powiadamiajace nas
o perypetiach tworzenia utworu, kolejne jego redakcje, az po wersj¢ finalna, osta-
teczna. | o tak pojmowanym procesie tworzenia dzieta pisze rowniez cz¢§ciowo sam

12 Omawiam tu wnioski E. Necki, w: idem, Psychologia tworczosci, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2012, s. 38-57 i postuguje jego stowami, precyzyjnie ujmujacymi zagadnienie. Wyodrgbnia on procesy
tworcze asocjacyjne (wedtug tych badaczy mechanizm tworczos$ci opiera sig na kojarzeniu: elementéw odlegtych
badz drugoplanowych), postaciowe (psychologia postaci, tu rzecz lezy w rozwiazywaniu problemu), myslenia
produktywnego (ukierunkowanie na nowy efekt), wgladu (zwrocenie uwagi na to, co ukryte), psychodynamiczne
(zwrot ku nieswiadomosci, sublimacja i inne), behewiorystyczne (nienawykowe zachowania).

13 Ibidem.



101
PRZEOBRAZENIA WIERSZA CHEOPCY MIECZYSEAWA JASTRUNA...

Mieczystaw Jastrun, jakkolwiek w jego ujeciu problem zyskuje nalezna mu glebig
mysli. To z pozoru proste i oczywiste wyjasnienie uzasadnia w pewnym stopniu
zaangazowanie roznych dyscyplin wiedzy (od pozytywistycznego genetyzmu, od
ktorego poeta sie dystansuje, po teoretyczne szkoly wspolczesne) w wyjasnianie
tego zjawiska'®. Jakkolwiek nie mozna zrozumie¢ idei tworzenia autora Poezji
i rzeczywistosci bez przekroczenia granicy pozytywizmu — wstecz, 0 czym jeszcze
bedzie mowa na marginesie stow poety.

Namysl Jastruna nad procesem tworczym

Sprobujmy zastanowi¢ si¢ nad tym, jak wyglada koncepcja procesu tworczego
w opinii samego Jastruna. Najpelniej poeta wypowiada si¢ na temat zrodetl two-
rzenia. ,,Poezja rodzi si¢ z niepokoju, z nienasycenia, z braku odpowiedzi, z checi
porozumienia si¢ z innymi istotami”'’. Wczes$niej natomiast zauwaza:

To wszystko wigc, co jest materialem poezji, jej surowcem, nalezy do zycia.
Roéwniez poezja nie jest strefa calkowitego wyobcowania. Poeta pisze z doswiad-
czen, z uczué, z przemyslen, ze Swiadomosci porusza si¢ na jej progu i w strefie
pogranicznej. Nie jest tedy obojgtny material, z ktorego lepi swoje formy. Surowiec
ten moze by¢ przeciez na réznych glgbokosciach i moze mie¢ rozna temperaturg.
[...] Segregacja w tym materiale przezy¢ wchodzi juz w pierwsza fazg
powstawania wiersza.

Poeta nigdy nie jest wolny, nawet w tej wstegpnej fazie. Niestety. Nie tylko ogra-
niczaja go jego wlasne mozliwosci — to bytoby w pehni do przyjgcia — ale ogranicza
go rowniez czas, w ktorym wypadto mu zy¢ i pisaé, okres rozwoju form poetyckich,
moda, ktorej wigkszo$¢ pisarzy ulega i ktorej podlegaja nawet ci, ktorzy chcea sig
wyrwac z zakletego kregu, jaki wokot nich zakreéla ,,duch czasu™.'®

Przekonujaco ideg wlasnego procesu tworczego — charakterystyczna dla
swego wczesnego pisarstwa — wyjasnial Mieczystaw Jastrun juz w roku 1936,
w szkicu Geneza wiersza, ktory byt odpowiedzia na ankietg przeprowadzona przez
czasopismo ,,Okolica Poetow”!”. Problem z uchwyceniem momentu narodzin

!4 Por. choc¢by ustalenia J. Stawinskiego, Proces tworczy, [w:] Stownik terminow literackich, red. J.
Stawinski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1988, s. 398. Stawinski odsyta czytelnika w przypadku
dwudziestowiecznosci tak do psychologistycznych (szczeg6lnie), jak i fenomenologicznych, formalistycznych,
strukturalistycznych reakcji na genetyzm w rozumieniu tego problemu, co jest zrozumiale z perspektywy rozwoju
wspodtczesnych teorii badan. I kazda z nich przynosi wlasng koncepcjg procesu tworczego, takze w zakresie jej
artykulacji przez réznych przedstawicieli. Myslac o wspotczesnosci wspomnie¢ warto 0 poznawczej postawie
projekeyjnej konstruktywistow i inspiracjach ptynacych stad dla lektury spuscizny lirycznej Jastruna.

15 M. Jastrun, Szkic do poetyki, [w:] idem, Eseje wybrane, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw
1971, s. 205.

16 Ibidem, s. 197-198 (wyrdznienie R.M.).
17" Ankieta Jak powstaje wiersz?, ,,Okolica Poetow” 1936; przedruk jako Geneza wiersza, w: M. Jastrun,
Poezja i rzeczywistos¢. Eseje i szkice, Czytelnik, Warszawa 1965.
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utworu wynika wedlug poety stad, ze wyrasta on z ,,catosci jego doswiadczenia
wewnetrznego™'®. Oznacza to, ze
[...] opis przebiegu powstawania wiersza musi sta¢ si¢ raczej charakterystyka
wyobrazni poety, jego stosunku do tak zwanej rzeczywistosci, musi wyodrgbniac
sktadniki $wiadomosciowe i zblizy¢, wydobywajac na $wiatto, ciemne, mniej
uchwytne warstwy procesow psychicznych."’

Jastrun, prezentujac specyfike procesu tworczego, dokonuje zasadniczego
podziatu w jego obrgbie. Stad wynikaja dwa co najmniej jego warianty. Inaczej
bowiem interesujacy nas problem wygladat bedzieu (a) ,,poety-realisty”,
a inaczej, u (b) poety (neo)symbolisty, jak mozna by za Arturem San-
dauerem? okres$li¢ postawe artystyczng autora Innej miodosci. W pierwszym
wypadku, jak utrzymuje poeta, nie ma wielkiej ,,przepasci” migdzy ,,wizja po-
etycka” i rzeczywisto$cia. Inaczej rzecz si¢ przedstawia w drugim przypadku, gdy
,»pomigdzy swiadomosciowym ujmowaniem zjawisk w normalnym biegu zycia
a przenikaniem ich w chwilach rozzarzenia wewngtrznego, istnieje sprzecznosé,
przynajmniej pozorna®'.” Jak widaé, Jastrun dostrzega zasadnicza rdznicg sytu-
acji kreacyjnej, wynikajaca z przyjecia odmiennej perspektywy poznawczej. Akt
tworczy w tym drugim wariancie wykracza poza przestrzen $wiadomosciowa.
,Ujmowanie zjawisk” zostaje zastapione ich ,,przenikaniem”. U podstaw procesu
tworczego znajduje sig ,,rozzarzenie wewngtrzne”. Mato tego, sama materi¢ poezji
ijej zrodto okresla tworca mianem ,,ciemnego chaosu” (wobec ktorego kapituluje
realista-racjonalista). Dodaje tez, ze owo ,,rozzarzenie wewngtrzne” nazwaé by
mozna ,,ciemno$ciag wewnetrzna”’, jako szczegdlnym ,,stanem”, w jakim powstaje
utwoér. Powoduje on, ze ,,Poktady dhugich lat przezy¢, snéw, wrazen leza tam
w uspieniu, czekajac na dogodna chwilg wyjscia na Swiatto dzienne”; powiada
jednak autor Genezy wiersza, co wazne:

[...] poza tym proces ksztaltowania si¢ wiersza jest niezalezny od najlepszych
wysitkow 1 najwytrwalszej pilno$ci; nic tu nie pomoga ,,idealne warunki”, jesli
mroczny material, z ktérego wiersz powstaje, nie dojrzal jeszcze do wybtysnigcia
na powierzchnig.”
Ponadto, towarzyszy temu procesowi ,,innego rodzaju wrazliwo$¢, inna niz nor-
malna, poprzedzajaca ten okres odbiorczo$¢ Swiata”. Jastrun podkres§la rowniez
role rytmu, melodii — wtérujacych pojawieniu si¢ obrazu, powiada: ,,chodz¢ niejako
w szumie, 1 on jakby dopiero kojarzy obrazy i nadaje sens doznaniom”, trzeba takze:

[...] pochwyci¢ pierzchliwa chwilg 1 zanotowaé, gotowy juz nieraz w wyobrazni
wiersz. Dalsza praca nad nim odbywac si¢ zwykta w ciagu nastgpnych dni [...]

8 Ibidem, s. 321.
1 Ibidem.

20 Pisze o tym Artur Sandauer np. w szkicu: ...Jastruna, [w:] idem, Stanowiska wobec..., Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1963.

21 M. Jastrun, Geneza wiersza.
2 JIbidem, s. 323.
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niekiedy luki w utworze lub wyrazy, przeznaczone do poprawek i przemian, czekaja
dtugo na swoja kolej*.
Teraz nast¢puje wyczekiwanie na obiektywizacje tekstu we wlasnych oczach, na
odcigcie ,,pgpowiny” taczacej tekst z jego autorem.

Jak widaé, poeta podziela psychologistyczna koncepcje pisania i procesu
tworczego, a ukazuje go z perspektywy psychologicznej; jest egzotymista,
utrzymujacym, ze tekst rodzi si¢ w szczegolnych warunkach i ze szczegdlnego
zrodta, w ramach niezwyktych predyspozycji piszacego. Retoryka jego wypowie-
dzi (,,ciemnos$¢ wewnetrzna”, ,,mroczny material”, ,,ciemny chaos”, ,,rozzarzenie
wewnetrzne” i inne, relacja pomigdzy jasnos$cia i ciemnoscia: ,,wyblys$nigcie”,
»Swiatlo””) umacnia to wrazenie.

Niezbedne jest zatem, jak wida¢, podczas wyjasniania idei procesu twor-
czego rozgraniczenie, jakiego sig tu dokonuje, na twoérce-realistg i antyrealiste,
ktorego roboczo nazwaltem tu (neo)symbolista®*.

Co stowo ,,symbolizm” ma u Jastruna wytlumaczy¢? — pytat onegdaj Jan Blonski. —
Jedno$¢ nastroju i rozchwianie tre$ci; niemozliwos¢ jednoznacznego ,,zrozumienia”

wiersza; wspdolnos¢ uczuciowa i wieloznacznos¢ znaczenia. Ma rozjasnic to, co
niejasne, trudne, dziwne?.

A odwotujac si¢ do ustepu Genezy wiersza Jan Blonski notuje:
[...] catajego uwaga skierowana jest do wewnatrz. Rzeczy nie ol§niewaja Jastruna;
przyroda porywa go wylacznie o tyle, o ile symbolizuje jego wzruszenia. Poznanie
jest wewngetrzne, wewngtrzny gest. [ przede wszystkim wewngtrzny, indywidualny

jest bohater wierszy Jastruna — czas. Poezja jest nie tylko samotnym ¢éwiczeniem,;
jest takze szansa osobistego samozrozumienia.

Komentujac wybrany fragment pisze ponadto autor Poetow i innych:

Zna¢ tu ,,$wigty egoizm” poetycki, wlasciwy podobnej liryce solipsyzm.
I zarazem — pierwsze, bardzo jeszcze niedo$wiadczone ,,exegi monumentum?. ..
Sprobujmy w tym miejscu nawigzac z osobna tak do interioryzacyjnych, jak
1 eksterioryzacyjnych tendencji procesu tworczego, ktore w swych wypowiedziach
metakrytycznych definiuje Jastrun.

2 [bidem, s. 324.

24 Ludwik Fryde, bodaj najbardziej utalentowany krytyk mtodego pokolenia sprzed wojny, personalista,
wprowadza tu — z pozycji polemicznych — pojgcie ,,czysty werbalizm”. , Jezyk konkretny, w ktorym
odkryto nowe zrodto dreszczu lirycznego, uznano teraz za samodzielne i samowystarczalne tworzywo artystycz-
ne. W ujeciu werbalistow poezja ulegta redukcji do efektownej gry dzwigkoéw i spowinowaconych z nimi tresci
znaczeniowych. Ten styl, podziwiany przez powojennych parweniuszoéw i koneseréw jako »poezja czysta«,
nalezaloby okre$li¢ mianem mieszczanskiego baroku” (idem, Dwa pokolenia, ,,Pioro” 1938, nr 1).
Odnosi sig to, tak do Skamandrytow, jak i Swiatopetka Karpinskiego. Okreslenie werbalizm nalezatoby traktowag,
zgodnie z definicja jgzykowa, jako: oddalony od praktyki zyciowej, pozbawiony do$wiadczeniowego podioza.
Lub tez: ,,przywiazywanie wigkszej wagi do stow niz do mysli”. Zob. Stownik jezyka polskiego. T. IIl. R-Z, red.
M. Szymczak, PWN, Warszawa 1981, s. 678. W tym wypadku, jako beztresciowos¢ oparta na efekcie jegzykowym.

2 J. Blonski, Poezja glebi, [w:] idem, Poeci i inni, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1956, s. 180. Zob.
tez o Jastrunie: M. Podraza-Kwiatkowska, Zagadnienia polskiego symbolizmu, ,,Ruch Literacki” 1966, z. 1.

26 Oba cytaty, J. Blofiski, op. cit., s. 166 (wyroznienie R.M.).
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1. Interioryzacja oznaczataby tu umiej¢tnos¢ przyobleczenia wrazen,

doznan, istniejacych w §wiecie w stanie gotowosci —w wizjg artystyczna.

2. Eksterioryzacja —tonatomiast odcigcie pgpowiny, o ktorej pisat

Jastrun, taczacej tekst z autorem. Wowczas utwor jest juz artystycznie
wykonczonym komunikatem nakierowanym na odbiorcg (i szerzej: na
Swiat), majacym go poruszy¢, przekonaé do siebie.

Proces interioryzacji nie ukazuje nam przy tym swego wyraznego kresu,
widocznego od samego poczatku tworzenia. Jest on trudny do przewidzenia, nie-
uchwytny a priori. Zauwaza na przyklad poeta: ,,Czasem utwor, ktory powstat od
jednego rzutu, w chwili uniesienia, okaze si¢ nieprawdziwy, a wiersz dreczony
poprawkami, kreslony, montowany dtugo, da mi pelne zadowolenie?’.” Podobnie
z utworami, czy szkicami wierszy, zapomnianymi, zaniechanymi, porzuconymi;
nowe okolicznosci nagle ukazuja ich gigboki sens.

Problem faustowski. Wokol pierwszej redakeji wiersza

Lato dziecinstwa®® — pierwsza wersja pozniejszego utworu Chiopcy — to wiersz,
ktorego problematyka rozgrywa si¢ na linii terazniejszos¢ (sytuacja podmiotu)
— przesztos¢ (Swiat przedstawiony). Poeta pragnie przekona¢ nas do witasnego
przeswiadczenia o prawdziwosci istnienia bytu minionego na réwni z terazniej-
szym, chce uwiarygodni¢ jego istotowa realnos¢. Temu stuzy caty zespot srodkow
artystycznego wyrazu (czylitzw. struktury probne,albo tez interioryzacje,
wskazujace mozliwo$¢ osiagnigcia celu kreacyjnego), prowadzacych do sensual-
nego odbioru tekstu, z przewaga elementow wzrokowych: ,,zielone pole”, ,,biele-
jace” jablonie, ,,owoce ztote”, konie ,,0 ciemnych ktgbach”, ,,kon butany”, ,,btekit
nieba”, ,,niska niebieskos$¢”, ,,sciany / Jasnego zboza”. Towarzysza temu sugestie
dzwigkowe (,,dzien szumiacy”, ,,konie rzace”, ,,dzwoniace zniwo”), zapachowe
(,,pastuchy potem pachnacy i sianem”) i wskazujace na cieptote (,,powiew goracy”,
kon ,,grzat szorstka sier$cia’), animizacje (powiew ,,gtaskat nam wiosy”, ,,dotyk /
Rozkotysanych traw”). Gdzie$ w tym wszystkim kryja si¢ wyobrazenia trudne do
konkretyzacji (rece ,trwozne”, ,,trwozne jak wiatr”, oddawanie dali: ,,Jakby nas
groznej oddawali dali / Na big¢kit nieba i na wiatru wianie’”). Mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze utwierdzenie i uwiarygodnienie prawdziwos$ci opisywanego przedmiotu
i bytu staje si¢ gléwnym celem dziatalno$ci poety, ktory podstawowym tematem
swego wiersza uczynit kwestig czasu (przemijania), tym samym tez prawdziwo-
$ci ontologicznej tego, co wydarzyto si¢ niegdys$. Oba obszary (niegdy$ — teraz)
pozostaja tu w sytuacji rownouprawnienia. W $wietle idealistycznej koncepcji
Jastruna, powotanie do Zycia §wiata, to moment nominacyjny, rOwnoznaczny

27 M. Jastrun, Geneza wiersza, s. 324.

28 Utwor cytujg wedtug ,,Glosu Narodu.
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jest z jego nazwaniem. Akt kreacji, wysitek poety i proces tworczy — oznaczaja
powstanie tego, co bez slowa traci swoje istnienie. Tak jak terazniejszo$¢, tak
1 przesztos¢ wspotistnieje z egzystujacym podmiotem dzigki §wiadomosciowemu
intencyjnemu ukierunkowaniu dziatania podmiotu.

Podkreslajac rolg tematyki czasu w wierszach Mieczystawa Jastruna, Jacek
Trznadel zauwazal w swej marksistowskiej monografii z 1954 r., traktujac kryte-
rium realizmu jako najwyzszy probierz, ze w Dziejach nieostyglych:

Czgsto problem przemijania, istnienia i nieistnienia zostaje pozbawiony powaz-
nej czegsci tadunku abstrakcyjno-irracjonalnego, ,,metafizycznego”. Sa momenty,
gdy proporcje ,,problemu Fausta” ukazane sa w wymiarach takich, ze nie ciazy
na nich wyrazne wykrzywienie, tragizowanie obrazu $wiata. Do takich utworow
nalezy wiersz Chiopcy. [...]

W wierszu tym wyraza poeta pewne istniejace niewatpliwie prawdy psycholo-
giczne, dostgpne naszemu przezyciu, zrozumiate. Nie spotkamy tu odrealnionych
elementow rzeczywisto$ci. Obrazowanie ukazuje wzrost realizmu, wierno$¢ poety
wobec prawdziwego obrazu $wiata. Mniejsza abstrakcyjno$¢ takich utworéw mozna
tlumaczy¢ jedynie zblizeniem sig¢ do spotecznego przedstawiania cztowieka.”

W ten sposob dokonuje si¢ u Jastruna oryginalny proces interioryzacji
Swiata — nie tego, ktoéry moze artysta odnalez¢é w swym otoczeniu, lecz takiego,
jakim byl niegdy$ i utrwalil si¢ w pamigci. W ten sposdb mozna powiedzie¢ za
Marig Gotaszewska, ze
[...] $wiat zastany [w tym wypadku juz w ztozach pamigci, w przestrzeni memo-
rialnej] stat si¢ $wiatem ,,wtasnym”, by nie byt to §wiat jedynie spostrzezony, lecz
takze doznany, swoiscie przetransponowany, wtaczony w zakres indywidualnego
zycia, uczyniony niejako osobista wlasnoscia.*
Obrazy pamigci zyskuja dzigki temu swe artystyczne wyktadnie i ekwiwalenty.

Ma stuszno$¢ Jacek Trznadel, gdy powiada, Ze ,.tragizowanie obrazu Swiata”
nie jest w tym teks$cie zasada organizujaca rzeczywisto$¢ przedstawiona. Poniewaz
gtownym motywem tego utworu uczynil Jastrun poznanie, i tak rozumie si¢ tu
,.problem Fausta”, a wlasciwie jego granice i dwie podmiotowe predyspozycje
poznawcze: dawna i dzisiejsza. Dziecigca postawa epistemologiczna odznacza si¢
jednoznacznoscia w postrzeganiu rzeczy:

A kiedys schwytal zuka, ztowit tatke
Wiedziates dobrze, czem sa i co znacza.

Tej perspektywie poznawczej przeciwstawiona zostaje dzisiejsza, aktualna $wiado-
mos¢ sytuacji w Swiecie tego, kim sig byto: ,,Pierwsze widzenie rzeczy. Pierwszy
dotyk / Rozkotysanych traw”; ,,Rzecz kazda byta kresem i poczatkiem”; ,,.Lecz
nie wrocimy juz nigdy wieczorem / W lato jabtoni”.

2 J. Trznadel, O poezji Mieczystawa Jastruna, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1954, s. 32.
30 M. Gotaszewska, op. cit., s. 232.
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Mozna zatem wnioskowac, ze podmiot wspotczesny u§wiadamia nam swoj
zgota inny status w $wiecie. Zaleta dziecka jest wiedza o rzeczach, pozostajaca na
poziomie odbioru zmystami, ale poza nia niewykraczajaca: o tym ,,czem sa i co
znacza”. To $ciste scalenie signifiant i signifie. Ow zwiazek rzeczy i jej imienia traci
z uptywem czasu swa oczywisto$¢, mato tego — filozofia solipsystyczna Mieczy-
stawa Jastruna®' zaktada przeciez istnienie $wiata nie w postaci obiektywnej, ale
dzigki jednostkowej projekcji. W tym utworze nostalgiczne: ,,.Lecz nie wrdécimy
juz nigdy wieczorem / W lato jabtoni” oznacza réwniez gorycz zwiazana z utrata
wspomnianej wiedzy o rzeczach.

Momentem przetomowym w dos$wiadczaniu istnienia przez podmiot
zbiorowy tego wiersza (chtopcy, dzieci) jest w tym wypadku symboliczne ,,0d-
dawanie dali”. ,,Pastuchy potem pachnacy i sianem” oddaja jakby ,.groznej
dali” chtopcow usadowionych na koniach. Owo ,,jakby” oznacza, ze nie tyle /
nie tylko fakt, ta chwila jeszcze nie nadeszla, lecz Ze trudno ja udostownié se-
mantycznie; ale jej swiadomos¢ dana jest wspotczesnemu protagoniscie, jako
granica dziecigctwa, prog inicjacji. Taka wydaje si¢ by¢ jego ogdlna symbolika.
A kon, bedacy analogonem migdzy innymi upltywu czasu’?, ale tu takze noszacy
w sobie sensy zwigzane z wolno$cia, pigknem swobodnego bytowania, beztroska,
autonomia rzeczywistosci natury, staje si¢ posrednikiem, spoiwem dwu obszarow
duchowych. Jednego, ktory obejmuje: ,,Pierwsze widzenie rzeczy. Pierwszy dotyk/
Rozkotysanych traw”, i drugiego: ,,groznej [...] dali”. Rzec by mozna, Ze posta¢
konia staje si¢ jednym z gléwnych watkéw symbolicznych i obrazowych tegoz
utworu. Dotykany, przynoszacy ciepto, kotyszacy na swym grzbiecie, unoszacy
w nieznana, nieprzewidywalna, a tym samym ,,grozna” dal, podobny do wiatru,
ktory rozwiewa jego grzywe..., ktoérego sylwetka kontrastuje z dzieckiem.

Interioryzacja dotyczy wigc w tym liryku realistycznej pamigci minionego,
ktore staje si¢ — jak powiada Gotaszewska — ,,wlasnym” w tym sensie, Ze zostaje
,,przetransponowany”’, wcielony w granice dzieta sztuki, jakim jest wiersz. Problem
,realistyczny” i osobisty staje si¢ faustycznym, uniwersalnym: w tym momencie
nastepuje eksterioryzacja.

Redakcja ostatnia

Finalna redakcja omawianego utworu rdzni si¢ znaczaco od wersji pierwszej; i to
nie tylko tytutem: Lato dziecinstwa zastapiono przez: Chiopcy. Cho¢ i ten fakt

3UM. Jastrun, Pamig¢é i milczenie. Z r¢kopisow przygotowal do druku Andrzej Lam, Wyzsza Szkota
Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora, Puttusk 2006, s. 20. Jastrunowi chodzi o przekonanie Berkeleya, ,,ze
przedmioty tego $wiata istnieja w naszym umysle, ze wiara w ich istnienie poza naszym umyslem nie ma podstaw,
[dopowiada Jastrun:] jego nieufno$¢ w stosunku do wtadzy poznawczej zmystow, wszystko to odpowiadato
moim nie tyle przemysleniom, co moim odczuciom, intuicyjnemu przekonaniu o niepoznawalnos$ci $wiata”.

32 Zob. np. W. Kopalinski, Stownik symboli, PWN, Warszawa 1990, s. 157.
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wydaje si¢ istotny, poniewaz akcent z okoliczno$ci, w jakich rozgrywa sig ,,akcja”
wiersza (ktore$ lato czasu dziecinstwa) przeniesiono na samych bohateréw i ich
sytuacje¢ tozsamosciowa, podmiotowa. Te¢ wersje Jastrun prezentuje czytelnikom
od 1956 r. Zmian dokonat poeta takze w ramach zawarto$ci catego tekstu. Sied-
miostroficzny sylabotonik skrocono do szesciu strof, ale i tu wida¢ znaczace,
istotne kreacyjnie, przeobrazenia. Z pierwszej zwrotki:

Zielonem polem szli§my w dzien szumiacy
Wsrod zyta, co ktosami przerastato
Dziecinne glowy, i powiew goracy

Gtlaskal nam wtosy i opalat ciato.

Jastrun zrezygnowal, zaczynajac tekst od drugiej, ale i t¢ poddat korekcie. Czte-
rowers:

Pierwsze widzenie rzeczy. Pierwszy dotyk
Rozkotysanych traw. Potem krok maty
Pod jabtoniami, co w sadzie bielaty

Krepe i cigzkie od owocdw zlotych.

zastepuje nastgpujacy:

Pod obtokami szliSmy migdzy ptoty
Z malw, stonecznikdéw. A potem krok maty
Pod jabtoniami, co w sadzie bielaty
Wapnem i cigzkie byty od poztoty*.

Jak wida¢, poeta odchodzi od uwypuklenia poznawczego aspektu inicjacji bohate-
row utworu, od potozenia nacisku na plan stricte poznawczy (,,widzenie rzeczy™).
To, co wydawato si¢ kwestig ogniskujaca calo§¢ semantyczng wiersza: ,,pierwsze
widzenie rzeczy”, w drugiej redakcji utworu traci swa osrodkowa wage, zostaje
przez autora wykres§lone. Realizm opisowy 1 kwesti¢ epistemologii zatem zastgpuje
realizm psychologiczny. To, co ,,pierwsze” (widzenie, dotyk) i zinterioryzowane,
zostaje podporzadkowane domniemanej referencjalnosci. Domniemanej, ponie-
waz mozemy si¢ jedynie domyslaé, jaki jest bezsporny punkt wyjsScia procesu
interioracyjnego. Z drugiej strony, przeksztatcenia w obrgbie motywu auralnego
(,,owoce ztote”, od ,,poztoty” jabtoni sad zdaje si¢ biato-zloty) wnosza pewna
zmiang w postrzeganiu rzeczywisto$ci arkadyjskie;j.

Przebudowuje Jastrun réwniez strofe druga, wcze$niejsze (pierwotnie
zwrotka druga):

I konie, konie, wielkie konie rzace
O ciemnych kigbach i falistych grzywach

3 Wiersz cytujg wedtug M. Jastrun, Poezje zebrane...
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Po ktorych rece btadzity niechcace,
Trwozne jak wiatr, kiedy si¢ zmierzchem zrywa.

brzmi nast¢pujaco:

Zuraw thukt wiadrem o koryto schnace,

Z bocianich straznic letni zmierzch si¢ zrywat.
I konie, konie, wielkie konie rzace

O ciemnych kigbach i falistych grzywach.

Trudna to do wytlumaczenia zmiana*, ukazujaca gldwnie relacje wertykalna
(studnia — bocianie gniazda) i horyzontalna (poruszajace si¢ konie). Zmiana do-
tyczy zaledwie dwuwersu, poniewaz dwa pozostale zostaja — aczkolwiek w innej
kolejnosci — przeniesione w postaci dostlownej. W pierwotnej wersji ta zwrotka
w cato$ci poS§wigcona byta koniom i obcowania z nimi dziecka. W drugiej nato-
miast wprowadzit poeta dodatkowy watek zurawia i ,,bocianich straznic” — sam
w sobie dla jako$ci myslowej utworu niepetniacy roli najistotniejszej.
Czwarta strofa pierwszej redakcji:

Tak podnosili nas i usadzali
Pastuchy potem pachnacy i sianem,
Jakby nas groznej oddawali dali
Na bitekit nieba i na wiatru wianie.

w redakcji finalnej wyglada nastgpujaco:

I tak nas, chtopcow, parobcy wsadzali
Na grzbiety konskie (czéina kotysanie!)
Tak oddawali nas gwaltownej dali

Na bitekit nieba i wiatru Swistanie.

W tym wypadku Jastrun likwiduje elipsg: ,,Tak podnosili nas i usadzali/ Pastuchy”
(- gdzie?). Odpowiada druga wersja: ,,Na grzbiety konskie”. Zyskuje ona rowniez
poréwnanie: ,,grzbiety konskie” to ,,czo6tna” (kotyszace sig). Wydaje sig jednak,
ze zapach siana i potu cial pastuchéw bardziej urealniat opis. Pozostaje natomiast
motyw oddawania chtopcodw bigkitowi nieba i wiatrowi, sam w sobie poliwalentny
(inicjacja?, wolnos$¢?, przeznaczenie?...).

Kolejna strofa pierwodruku:

1 kon prawdziwy, zywy kon butany
Grzal szorstka sierécia i uskrzydlat grzywa.
A potem niska niebiesko$¢ — I $ciany

3 Wymagajaca blizszego oméwienia sposobu funkcjonowania wyobrazni poetyckiej Jastruna tego cza-
su, o czym dalej bedzie mowa.
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Jasnego zboza. Tam dzwonilo zniwo.

zostata w mniejszym stopniu przeredagowana:

1 kon prawdziwy, zywy kon butany
Grzat ciepta sier$cia i owiewat grzywa —
I byta niska niebiesko$¢ i Sciany
Plowego owsa, i dzwoniace zniwo.

— z zachowaniem elementow akustycznych, aliteracji, obrazowych, wskaznikow
cieploty.

Ostatnia strofa wiersza poddana zostata nieznacznej korekcie. W drugim
wersie wprowadzono przecinek 1 myslnik w wygtosie; wers ,,I pies taskawy pu-
szystym jezorem” zastapit Jastrun przez: ,.I pies puszysty taskawym jezorem”.

Natomiast istotny dla pierwszej redakcji jest czterowiersz:

Rzecz kazda byta kresem i poczatkiem,
A tylko oczy byly tem, co ptacza —

A kiedys schwytal zuka, ztowit tatke
Wiedziate$ dobrze, czem sa i co znacza.

ktory zmienit poeta na:

Rzecz kazda byta kresem i poczatkiem.

Czy jeszcze widzisz? W kopicach® zatknigte
Nad pokosami’® bielac $niegiem taki

Stoja pod zmierzch obloki wypoczgte.

Ta strofa, podobnie jak pierwsza, pelni bardzo wazna rolg¢ w catos$ci organizacji
semantycznej tekstu. W zmienionej wersji Jastrun wprowadza nie tylko czas
terazniejszy (,,Czy jeszcze widzisz?”), ale 1 ukazuje nam pehi¢ $wiata przed-
stawionego jako istniejacego na prawach ,,wizji” poetyckiej*’. Zapytuje poeta
o trwalto$¢ obrazu zamknigtego w pamigci, tym samym zastanawia si¢ nad rola
1 waga przeszto$ci w obecnym $wiecie duchowym, i dzigki temu aktualizuje
,»problem Fausta”. Po drugie, rezygnuje autor wiersza czg¢sSciowo ze zwrotu
podkreslajacego fakt empirycznego bytowania dziecka w $wiecie (,, Wiedziate$
dobrze czem sa i co znacza™), ograniczajac t¢ konstatacj¢ jedynie do wersu ,,Rzecz
kazda byta kresem i poczatkiem™: wskazujac na jakies ,,wieczne teraz”, w ktorym

» Kopica” —,,niewielka kopa siana lub zboza”. Sfownik jezyka polskiego L t. 1. A-K, red. M. Szymczak,
5 Kopica” iewielka kopa siana lub zboza”. St k jezyka polskiego PWN, t.1. A-K, red. M. Szy: ak.
PWN, Warszawa 1990, s. 1009.

6 Pokos” — ,,pas skoszonej trawy lub zboza uktadajacy si¢ na tace lub polu za kosiarzem lub za maszyna
koszaca”; ,,zboze, trawa $cigte w jednych zniwach”. Stownik jezyka polskiego PWN, t. 11, L-P, s. 772-773.

37 Analogicznie w sformutowaniu K. K. Baczynskiego z jego wiersza Historia: ,,Arkebuzy dymiace jeszcze
widzg” dostrzega si¢ sygnat ,,wizji”, wizyjnosci.
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zanurzone jest dziecko (grupa dzieci). Swiat przedstawiony okazuje si¢ istnie¢
w jakiej$ odregbnej, autonomicznej sferze, odlegly od wymiardéw pozanaocznych,
tym samym samoorganizuje si¢ w przestrzen symboliczna, w ktorej rolg symbolu
pelnia jablonie, zlote hesperyjskie jabtka, konie, letni zmierzch, dal, zniwo, kres
i poczatek, obtoki. Ujednoznacznienie ich sensu, jako czastek opisywanego Swiata
w jego realno$ci materialnej, byloby powaznym, ograniczajacym walory lektury
bledem. To elementy uniwersum symbolicznego. Przypomnijmy cytowane juz
stowa Jana Btonskiego:

Rzeczy nie ol$niewaja Jastruna; przyroda porywa go wylacznie o tyle, o ile sym-

bolizuje jego wzruszenia. Poznanie jest wewngtrzne, wewngtrzny gest. I przede

wszystkim wewnetrzny, indywidualny jest bohater wierszy Jastruna — czas.*®
Mozna zatem powiedzie¢, ze wspomniane symbole traktowaé powinnismy jako
imiona wzruszen, wprzggnigte w obsesyjne nawroty do tematyki czasu. Z jednej
strony istnieje w czasie sfera wytaczona z jego wptywu (kres i poczatek jako jedno),
z drugiej — ukazuje nam si¢ obraz przemijania, dystansu podmiotu do opisanego
$wiata i nade wszystko: pytanie o jego realnos¢. Czy jest to Swiat, ktory byt, czy tez
element kreacyjnej ,,wizji” poety (,,Czy jeszcze widzisz?”’). Wizja, co oczywiste,
rzadzi si¢ swoimi odrgbnymi prawami.

Jak wiadomo, w dziecinstwie przebywal przyszty poeta, urodzony w Ko-
roléwce pod Tarnopolem, w Bolestawiu i Mgdrzechowie (kilka kilometrow od
Dabrowy Tarnowskiej), w Ryglicach pod Tarnowem, w Jodtowej. Stad pochodza
zinterioryzowane wczesniej tropy obrazowe w omawianym wierszu z lat dziecin-
stwa. Wyobraznia poetycka animizuje i metaforyzuje 6w $wiat. Dlatego zapewne
zwrot z pierwszej wersji: ,,Wiedziale§ dobrze, czem sa i co znacza” w drugiej
wersji poddany zostanie korekcie, prowadzacej ku zaakcentowanej wizyjnosci
przedstawienia. We wspomnieniach Jastruna z wczesnego dziecinstwa spedzonego
w Bolestawiu i Medrzechowie znajdziemy zapisy, potwierdzajace autobiograficzne
zrodta utrwalonych w Chiopcach obrazéw: na przyktad, gdy chodzi o sad (,,Pod
jabloniami, co w sadzie bielaty”), lato dziecinstwa, parobkow (,,I tak nas, chlop-
cow, parobey wsadzali”) czy konie, odgrywajace tak wazna role w wierszu. W nim
powiada si¢: "I konie, konie, wielkie konie rzace”; we wspomnieniu ,,I konie,
konie... Konie pedzone do wodopoju.” Notuje Jastrun:

Bolestaw?® i Medrzechow, te dwie miejscowosci byty przed laty miejscami mojego
zaznajamiania sig¢ z otoczeniem. W jednej z tych miejscowosci byt dwor opuszczony

przez wilascicieli®* [...]. Tutaj zamieszkaliSmy. Byt duzy ogréd i sad jabtoni. Dla
mnie byly tu przede wszystkim obszerne pokoje, po ktérych mozna byto ,,hula¢”

3 J. Bloniski, op. cit., s. 180.

3 Chodzi zapewne o Bolestaw w powiecie Dabrowskim. Zob. http://www.boleslaw.com.pl/index.
php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=17&Itemid=114 (dostgp 5 V 2017 r.) Takze: http://
powisle-dabrowskie.pl/portal/?view=featured

40 W Zataczniku Nr 1 do Zarzadzenia Nr 15/2013 Wéjta Gminy Medrzechow z dnia 09 kwietnia 2013
r. w sprawie zatozenia Gminnej Ewidencji Zabytkow Gminy Medrzechéw mowa jest o Dworku Oficjalisty z XIX
wieku czy o Domu nr 5 z tego samego stulecia. Takze o Kosciele Parafialnym P.W. NMP Kroélowej Polski z 1864
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[...] a juz najbardziej sad, ktorego jabtonie bielaty z daleka. I konie,
konie... Konie pedzone do wodopoju przez parobkdéw. Nie wiem, w jaki sposob
zawartem z nimi, z tymi duzymi, barczystymi parobkami, przyjazn nierowna |[...].
W jaki sposob ich uprositem — i ze matka na to zezwolita — by mnie sadzali na te
konie [...] (dymiace sier$cia w potudnie upalnego lata)*!.
Wazne jest, by podkresli¢, ze owo ,,zaznajamianie si¢ z otoczeniem” to po prostu
zyskiwanie wiedzy o Swiecie, narodziny refleksyjnosci, Swiadomej mysli. A wigc:
chodzi o wzrost duchowy. Cytat za§ dowodzi, ze wiersz Chlopcy jest wyraznym
rezultatem interioryzacji $wiata.

Rok 1935: wersja poSrednia

Pomigdzy wersja pierwsza i finalna Chlopcow rozposciera si¢ obszar wieloletniej
(26 lat) pracy tworczej Mieczystawa Jastruna, pracy w slowie, czas myslenia
o wierszu. Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze pomigdzy dwiema redakcjami,
o ktorych byta mowa, znajdziemy rowniez posrednia (druga z kolei), jednak
nieusytuowana w potowie drogi, ale blizej wersji finalnej. Moze to by¢ kolejne
Swiadectwo, umozliwiajace wtajemniczenie czytelnika w prawdziwe kulisy pracy
artystycznej poety. Ta wersja — posrednia — zostala zamieszczona w wydanym
w 1935 roku naktadem Instytutu Wydawniczego ,,Sfinks” w Warszawie tomu
Dzieje nieostygle.

Wida¢ z niej, ze Jastrun w ostatniej redakcji ja wlasnie potraktowat jako
punkt wyjscia i w obrebie tej wersji podjat prace nad ostatecznym ksztattem utworu.
Druga wersja zaczyna si¢ ta sama strofa, co ostatnia. Tyle, ze dwa pierwsze wersy:
,,Pod oblokami szlismy migdzy ploty / Mgla rozwalonej wsi. Potem krok maty”+?
wybrzmiewaja ostatecznie: ,,Pod obtokami szliSmy miedzy ptoty / Z malw, sto-
necznikow. A potem krok maty”, co zmienia zupelnie koncepcj¢ obrazowa: mgle
zastgpuje przeciez wyrazny kontur (malw, stonecznikow). W ostatnim wersie
strofy poeta wprowadza my$lnik, pauzeg: ,,Wapnem — i cigzkie byly od pozioty”,
gdy ostatecznie zostaje on wykreslony. Wizja mgly zmienia catkowicie odbior
tego utworu. To, co niejasne, nieokreslone, w czym mozna si¢ nawet zagubié, bez
niej zyskuje ostro$é¢, widocznos¢.

W strofie drugiej réznica migdzy wersja z Dziejow nicostyglych i finalna
polega na reorganizacji porzadku werséw. W druku z 1935 r. zwrotka ta brzmi
nastgpujaco:

1 konie, konie, wielkie konie rzace
O ciemnych kigbach i falistych grzywach!...

roku. Zob. http://medrzechow.net/images/downloads/wykaz_zabytkow.pdf (dostgp 5 V 2017 r.) Ilustracja do
artykutu pochodzi ze strony internetowej gminy.

4 M. Jastrun, Pamiec i milczenie..., s. 41 (wyréznienie R.M.).
42 M. Jastrun, Dzieje nieostygle, Warszawa 1935, s. 20-21.
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Zoéraw thukt wiadrem o koryto schnace,
Z bocianich straznic letni zmierzch si¢ zrywat.

Ostatecznie wersy trzeci i czwarty staja si¢ pierwszym 1 drugim. Zabraklo tez
wykrzyknika i wielokropka. Zmieniono takze ortografi¢ pisowni leksemu zuraw
(,0” zamknigte na ,,u” otwarte). Istotna zmiang przynosi zwrotka trzecia. Byto,
w przeciwienstwie do wersji pierwszej, prasowe;j:

Tak nas na czdina konskie nasadzali
Pastuchy, potem goracym i sianem,
Jakby nas wielkiej oddawali dali
Na bfgkit nieba i na wiatru wianie.

Wersja koncowa brzmi nastgpujaco:

I tak nas, chtopcow, parobcy wsadzali
Na grzbiety konskie (cz6ina kotysanie)
Tak oddawali nas gwattownej dali

Na bl¢kit nieba i wiatru §wistanie.

Strofa czwarta przynosi mniejsze zmiany. W pierwszym wersie napotykamy
mys$lnik (pauze), podobnie jak w wyglosie wersu drugiego. W trzecim natomiast
dzisiejsze ,,I byla niska niebiesko$¢ [...]” figurowato jako ,,A potem niska nie-
biesko$¢ [...]” — sugerujac nastgpstwo (,,A potem” zamiast ,,i”’). W tym wersie
w wersji z 1935 roku pojawia si¢ myslnik. Czwarty wers: ,,Nedznego owsa. Tam
dzwonito zniwo” dzi$ notuje si¢ jako ,,Plowego owsa, i dzwoniace zniwo”. Przed-
ostatnia strofa, gdyby nie liczy¢ my$lnika w wyglosie wersu pierwszego i przecinka
w wersie trzecim, brzmi identycznie. Ostatnia strofa nie zostata zmieniona.

Jak wida¢, praca Mieczystawa Jastruna, zmierzajaca do ostatecznego re-
zultatu, polega na ,,wyszlifowaniu” materiatu w latach 1935-1956, ale i — by¢
moze — wyraza tez inne intencje tworcze, towarzyszace mu w kazdej z tych trzech
redakcji. Poeta udoskonala utwér, dba o kolejnos¢ wprowadzanych do utworu
obrazow, inaczej akcentuje poszczegodlne sktadniki ,,wizji”. Jest w tym poniekad
bliski koncepcji procesu tworczego w rozumieniu Horacego, ktéry forsowat ideg
wytrwatego, konsekwentnego dogladania tekstu, zanim nie przyjmie on swej osta-
tecznej postaci (mowa o tym w Liscie do Pizonéw). Komentowatl ten styl myslenia
Giovanni Andrea Gilio da Fabriano, odnoszac go do sztuki malarskiej i powiadajac:
,,Bo jak —wedle Horacego — ten, kto nie dokonat w swoim poemacie wielu skreslen
i nie poprawit go dziesig¢ czy dwadziescia razy nie moze by¢ dobrym poeta, tak
samo powiem o malarzu, je$li podobnie nie bedzie postepowac”*. Horacy pisat
o koniecznosci ,,szlifowania wiersza”:

4 Giovanni Andrea Gilio da Fabriano, Dialog dotyczqcy bledéw i niewtasciwosci, jakie popetniajq mala-
rze przedstawiajqcy historie, [w:] Teoretycy, pisarze i artysci o sztuce 1500-1600, wyb. i oprac. J. Biatostocki,
Warszawa 1985, s. 225. Chodzi o Horacego List do Pizonéw, wersy 289-294.
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Nie bytoby silniejsze mgstwem i or¢gzem
Lacjum nizli jezykiem, gdyby nie zabrakto
poetom weny, aby wiersz szlifowac. O, wy,

z krwi Pompiliusza, gancie pie$ni, ktore nie sa
przez wiele dni i wielkim kre§lone staraniem,
dziesigciokro¢ przycinane, gltadkie pod paznokie¢*.

Autor Listu do Pizonow poszukuje takze genezy dziela, piszac:

Madros¢ jest poczatkiem i zrodlem pisania.
Tres¢ moga ci ukazaé sokratyczne ksiggi
i stowa chetnie pojda za powzietym planem.*

Wida¢ tu zatem wyrazny rozdziat pomigdzy koncepcja i tworzeniem dzieta, ich
nastepstwo, jakkolwiek przeciez plan sam w sobie rOwniez jest elementem two-
rzenia. Inna rzecz, ze to madros¢ a nie natchnienie powoduje artysta.
W nocie do ostatniego ze swych tomow poezji zebranych Mieczystaw
Jastrun pisat o wlasnych pracach redakcyjnych:
Selekcja, jakiej dokonatem, odnosi si¢ do utworéw mniej lub bardziej brulionowych,
ktore z r6znych wzgledow nie wytrzymaty proby rozlegtego i burzliwego czasu.
Niektore utwory w tym zbiorze ulegly uzwezleniom, poprawkom, skrotom [...]
Wiersze tego rodzaju uwazam za otwarte, dlatego mogly by¢ po latach doprowa-
dzone do bardziej skoficzonego wyrazu, nie tracac swego charakteru.*
Dazenie do ,,bardziej skonczonego wyrazu’ i koncepcja wierszy ,,otwartych” zdaje
si¢ wpisywaé we wspomniana horacjanska wizj¢ pracy nad tekstem.

Dzielo in statu nascendi*’ a wyobraznia poetycka

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, zmiany dokonane przez poetg nie majg cha-
rakteru jedynie powierzchownego. Mozna zauwazy¢, ze wptywaja na catoksztatt
planu tak artystycznego, jak i znaczeniowego tekstu. Proces twdrczy, na ktérego
poczatku znajduje si¢ wiersz ogltoszony w 1930 r., rozpisany zostal na lata. Jesli
zalozymy — a §wiadcza o tym dokumenty — Ze omawiany utwor przez swa geneze,
jak pisze Jastrun: ,,nalezy do zycia”, to lokuje si¢ w petni —jako przyktad — w jego
koncepcji procesu tworczego.
Swego czasu poeta pisat:

Kiedy odczytujemy po dtugim czasie utwor poetycki, narzuca nam si¢ ze zdwojona
sita konwencja, w ktorej byt stworzony, szablon podobny do szablonoéw malarskich;

* Horacy, Dziela wszystkie, przekt., wstgp i koment. A. Lam, Warszawa 1996, wersy 289-294.
4 [bidem, wersy: 309-311.
4 M. Jastrun, Poezje zebrane, t. 1, s. 5. Jest to przedruk z przedmowy do Poezji zebranych z 1975 r.

47 Okreslenie Jastruna.
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tylko to, co zdotalo wymknaé¢ zwycigsko spod wtadzy czasu, co nie ulegto obowia-
zujacej formule, zyje dalej.*

Gdyby porzuci¢ na moment relacjg pojeciowa interioryzacja / eksterioryzacja —ukaze
nam si¢ proces podobny, oparty jednak na nieco innej, moze bardziej anachronicznej
terminologii. Jastrun wszak pisze, ze tekst wywodzi si¢ z ,,catosci [ ... ] doswiadczenia
wewngtrznego” (z zycia, autopsji, 1 z nig powigzanych uczué). Potem to doswiad-
czenie — jak dziecinstwa bolestawskiego 1 medrzechowskiego — zostaje ,,przese-
gregowane” (I faza pracy) tak przez §wiat duchowy autora, jak i przez ducha epoki
(moda, tendencje artystyczne i inne zjawiska). A owa calo$¢ do§wiadczenia obejmuje
sfery $wiadome i nieSwiadome (ciemne), w ktorych dokonuje si¢ praca natchnienia
,pierzchliwego”. Celem jednak tak ukierunkowanego procesu twérczego jest nie
opis, ale ,,przenikanie” rzeczy, aktywizowanie tego, co w glebi zycia wewnetrznego
znajduje si¢ w pogotowiu, ,,w u$pieniu”. Wazne jest szczeg6lnie to przekonanie
Mieczystawa Jastruna, wedle ktorego rekonstrukcja procesu tworczego dokonac si¢
moze przez analize¢ zapisu jednostkowej aktywnosci wyobrazni artysty, poety. Te
elementy w powyzszych rozwazaniach probowalem szczegdlnie zaakcentowac. Jest
to tym bardziej istotne, ze autor Chlopcow — zwhaszcza w przedwojennym okresie
poezjowania — dysponuje wyobraznig niereferencjalna, zwraca si¢ ku performatyw-
nosci wysltowienia, ku kreacji. A $wiat — powtorzmy stowa Blonskiego — nie znaczy
jako sam opis, lecz ma symbolizowa¢ wzruszenia. Przypomng, ze — w obre¢bie re-
fleksji na temat wyobrazni poetyckiej — mowa byla migdzy innymi o przywiazaniu
Jastruna do konkretu sktadajacego si¢ na obraz (malwy, jabton itp.), o odwotywaniu
si¢ do r6znych zmystoéw odbiorcy (barwy, dzwigki, zapachy, efekty cieplne, w tym
drugim wypadku na przyktad: ,,oddawali go gwattownej dali”’); o faworyzowaniu
epitetu wzgledem metafory czy pordwnania, a przede wszystkim — o przechodzeniu
od konkretu do abstraktu. Wyobraznia Jastruna ponadto animizuje zjawiska, stara je
uchwyci¢ w ruchu (i jak sam on powiada: ,,przeniknac”), ale rownoczes$nie przeksztat-
ci¢ w symbole, ukaza¢ ich poliwalentno$¢. Swego czasu Artur Sandauer wskazywat
trzy mozliwos$ci konstruowania, komponowania wiersza, ktorymi dysponowat Ja-
strun: ,,presymbolistyczna” kompozycj¢ wynik ow a (wszystkie obrazy dotycza
tego samego tematu), narastajaca (,progresywna”’; jak wskutek kamienia
rzuconego do wody: wczesniejsze skojarzenia rodza nastgpne)i regresywna
(,,obrazy wczesniejsze wynikaja z pdzniejszych”). Otwierajace strofe ostatnia
Chiopcow ,,Lecz nie wroécimy juz nigdy wieczorem / W lato jabtoni, do wiatru
i koni-” mogloby sugerowac ostatni wariant, jednak budowa tego wiersza wydaje
si¢ mniej symbolistyczna od tej, ktora krytyk bezposrednio miat na mysli.

Mozna wigc powiedzie¢, ze to rekonstrukcja wyobrazni poetyckiej artysty
podpowiada nam, jak przebiegal proces kreacji utworu zamknigty ostatnia redak-

* M. Jastrun, Sztuka i wyzwolenie, [w:] idem, Wolno$¢ wyboru, PIW, Warszawa 1969, s. 215.

4 A. Sandauer, ...Jastruna, [w:] idem, Stanowiska wobec..., s. 57.
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cja tekstu. Warto zatrzymac si¢ jeszcze przy eseju Jastruna Poczqtek wiersza™,
w ktérym to zagadnienie zostaje ponownie poruszone. I zauwazmy: tekst ten jest
swego rodzaju kontynuacja omawianych wyzej rozwazan z Genezy wiersza (1938),
7 ta jednak réznica, ze Geneze... uzna¢ mozna za rzecz bardzo osobista, podczas
gdy Poczqtek wiersza jest w pelnym tego stowa znaczeniu esejem, wypowiedzia
erudycyjna, w ktorej swe rozwazania positkuje i wspiera autor refleksja na temat
Mickiewicza, Stowackiego, Norwida, Tomasza Manna, Verlaine’a, Pasternaka,
Eliota i innych. To §wiadomo$¢ odmiennosci, zroznicowania koncepcji procesu
tworczego prowokuje mysl o jego jednoznacznej i ostatecznej niedefiniowalno-
$ci. Przywolujac Tomasza Manna, ukazuje nam poeta dwa plany powstawania,
narodzin wiersza, a raczej dwa etapy: pracg podswiadoma i nast¢pnie $wiadoma,
piszac o ,,przemianie”, ktérej podlega utwor i jej ,,ulega w ciagu pod$wiadomego
ksztattowania si¢ i $wiadomej pracy nad nim” (75). Wspominajac z kolei Mickie-
wicza pisze poeta ,,0 ciemnych zrédtach tak zwanego natchnienia” (jw.). Natomiast
w przypadku bliskiego Jastrunowi symbolizmu ,,stowo’:

[...] materializuje sig, tracac swa oschto$¢ pojeciowa i jednoznaczno$¢. Docieranie

do samej ,,istno$ci” stowa jest juz w pewnym sensie zblizaniem si¢ do tej warstwy

$wiadomosci poetyckiej, w ktorej zawezla sig pierwszy, najmniej uchwytny zarys

utworu. (76)

Autor Strumienia i milczenia ponadto zdaje si¢ potwierdza¢ koncepcje
procesu twérczego w jego czesci interioryzacyjnej:

Poczatkiem jest szczegblny stan wyobrazni, nazwalbym go rozgrzaniem wyobrazni,

stajesigonanadczuta i przyjmuje z otoczenia tezjawiska, ktore zazwy-

czaj wymykaja si¢ czy nie dochodza do sfery wrazliwosci. (77; wyrdznienie R.M.)
Dodaje:

Nie ulega kwestii, ze autor w czasie pisania, cho¢ niby to gluchy na otoczenie,

przyjmuje bodzce z zewnatrz, nie wiedzac o tym. (77, wyrdznienie — R.M.)

W $wiecie kreacji artystycznej pisarz uwalnia si¢ zdaniem Jastruna z wigzow
czasu i przestrzeni; szczego6lna natomiast rolg petni powroét do Swiata dziecinstwa.
Natchnienie sprawia, ze mozna:

Przebywac w wielu miejscach i latach, w swoim dziecinstwie, ktore jest najwigkszym
rezerwuarem wspomnien bezposredniego obcowania z materia, §wiatem zmystow,
pobytem w roznych, nawet nigdy nie widzianych, okolicach, we wspolczesnosci
i historii. Jest to czas, gdy rzeczywiscie krolestwo tego i innego $§wiata oddaje sig
we wiladze poety. (77-78)

Tym zapewne ttumaczy¢ nalezy sensualizm omawianego wiersza. I to, co
jego tworca traktuje jako ,,zatarcie granicy migdzy jednostka a $wiatem. Naj-
bardziej egotyczny akt staje si¢ najbardziej uniwersalnym” (78). Poeta mowi tu
o natchnieniu i tym, co za Rimbaudem nazywa ,,jasnowidzeniem”.

0 W: A. Sandauer, Miedzy stowem a milczeniem, Czytelnik, Warszawa 1979. Po cytacie z eseju w nawiasie
podaj¢ numer strony.
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Potwierdza rowniez autor Chlopcow znaczenie metody badania procesu
twoérczego przez pordwnywanie autografow utwordw i studiowanie w ten sposob
rozwoju intencji 1 mys$li artystycznej. Co istotne, w pracy poety ,,Zawsze chodzi
o dobitniejszy, prawdziwszy wyraz, co niekoniecznie oznacza dazenie do jasnosci”
(79). Tak zapewne powinnismy traktowa¢ omawiany w tym artykule utwor, droge
pisarska prowadzaca od Lata dziecinstwa po ostatni wariant Chtopcow.

W swym eseju Jastrun porusza rOwniez aktualna problematyke poezji ,,ide-
ologicznej”. Wspomina o r6znych motywach ja prowokujacych (od ,,gniewu” po
,che¢ dziatania™), lecz stawia tu jeden warunek: tego typu tworczo$¢ musi wy-
kroczy¢ poza dyskurs i prezentacje pogladow, a sta¢ ma si¢ sktadnikiem §wiata
wewngtrznego poety (,,odrgbnej rzeczywistosci sztuki”, 80).

Mozna zauwazy¢, ze refleksja nad geneza procesu tworczego i jego ewen-
tualnym dalszym przebiegiem jest u Mieczystawa Jastruna nieodtaczna od samej
koncepcji liryki jako takiej — tej na przyktad, w ktorej tres¢ 1 forma sa nieroze-
rwalne i nie mozna o nich méwi¢ z osobna. Nadto podkresla si¢ tu i ten typ liryki
(jak u Mallarmégo czy Rimbauda), w ktory wpisane sa $lady powstawania tekstu
i nie sg usuwane przez autora.

Ostatecznie przechodzi autor Poczqtku wiersza do kwestii ,,dzieta goto-
wego” (ostatnia faza tworzenia), ,,w ktérym nastapil juz idealny stop réznych
elementéw” (84). Sam za$ proces tworczy definiuje nastgpujaco (odwotujac sig
do stow Pasternaka): ,,Autor w chwili pisania przemienia si¢ w medium, przez
ktore przeptywa strumien dzwigkow i1 znaczen” (86).

Trudno rzecz jasna skrétowo stresci¢ wytozone przez Jastruna w omawianym
eseju poglady, gdyz spisane sa one szczegdlnym, zmetaforyzowanym, obrazowym
jezykiem. Tam, gdzie przywotuje on idee Eliota, méwi o ,,kietkowaniu” czego$ bez-
stownego, co —nazwane — staje si¢ ,,1zecza”’, ostatecznie przyjmujac postac ,,tematu”
(do tej mysli powroce jeszeze za chwilg). Nawiazuje takze do racji istnienia krytyki
biograficzno-psychologistycznej, ktdra—jak utrzymuje autor Ziemi jafowej — sprawia,
ze abstrahujemy od tego, czym utwor jest w swej istocie, co w nim wazne. Nalezy
i w tym wypadku powtdrzy¢, ze biorac pod uwagg wielo$¢ i rozbiezno$¢ filozofii
procesu tworczego, niemozliwym jest odnalezienie jakiegokolwiek wspdlnego
mianownika. Jest tego Mieczystaw Jastrun do konca $§wiadom.

Jak wida¢, refleksja autora Innej mtodosci sigga nie tylko samego sposobu
ksztattowania materii wiersza, ale i jego teoretycznej koncepcji. A wlasciwie —
dazenia do tej koncepcji, poniewaz ta nieustannie wymyka si¢ jednoznacznej arty-
kulacji, wykorzystujacej czgstokro¢ jezyk w jego postaci niedostownej. W innych
jeszcze, rozproszonych esejach tego poety znajdziemy kolejne proby definicji
aktu tworzenia, jego genezy i dalszego ciagu. Tu jednak napotkamy przemysle-
nia fundamentalne: tekst rodzi si¢ w relacji nieswiadome-$wiadome, w stanie
specyficznej gotowosci (otwartosci) wyobrazni, migdzy innymi uniewazniajacej
kategorie czasu i przestrzeni; a przy adaptacji my$li T.S. Eliota znajdziemy w idei
procesu tworczego fazowy rozkwit: (a) niejasny impuls — przeradza si¢ (b)
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wrzecz —tazas$(c)w temat. Ostatecznie wiersz staje si¢ ,,idealnym stopem
[...] elementéw”, od samego poczatku prowadzacym twoérceg ku ,,dobitniejszemu
wyrazowi”. Ten sposob myslenia uzasadnia z pewnoscia drogg, jaka przeszedt
wiersz Jastruna ogloszony w 1930 r. w ,,Glosie Narodu”, a potem poddany po-
waznym, niekiedy trudnym do wyjasnienia zmianom. Przyznac przeciez nalezy, ze
formuta ,,dobitniejszego wyrazu” jest semantycznie bardzo nieostra, ale syntetyzuje
w sobie procesualnos¢ aktu tworczego.

XII ,,wyklad warszawski”

Z innych, rozproszonych wypowiedzi Mieczystawa Jastruna, przywotaé¢ wypada
na koniec ostatni, XII z jego ,,wyktadow warszawskich™': Geneza wiersza. Stan
poprzedzajqcy pisanie. Praca nad brulionem. Kartka z pamietnika — odnotowany
w tomie Walka o stowo*>. Tym bardziej, ze w wykladzie tym poeta nawiazuje do
swej przedwojennej wypowiedzi z kart ,,Okolicy Poetow”. 1 poniekad te, po-
czynione z my$la o studentach, uwagi potraktowa¢ mozna jako podsumowanie
namystu autora Chfopcow nad tym zagadnieniem. A jest to refleksja, ktora wypro-
wadzona zostaje z nastgpujacych ustalen: pierwszego, ze istnieja w tradycji dwa
sposoby myslenia o procesie tworczym: (a) renesansowy, z X VII w.: ,,uprzednio$¢
idei wewnetrznego planu i jego niezaleznos¢ od realizacji” (109), i (b) wspolczesny
(Jean Rousset): ,.koncepcja dzieta i jego realizacja sq rownoczesne” (109); oraz
drugiego: ze istnieja dwa rodzaje poez;ji:

(a) melos (wiersz podporzadkowany tradycyjnemu metrum, poezja ,,mu-

zyczna”),

(b) liryka ,,gry z mys$la”, powiazana z ,,falami marzenia” (106).

Sam proces tworczy owiany jest w przeswiadczeniu Mieczystawa Jastruna
— 0 czym mowa byta w przypadku innych jego wypowiedzi — tajemnica, a osta-
tecznie: ,,niemozliwy do uchwycenia” (104) w swym stawaniu si¢, fenomenie
rodzenia si¢ bytu z niczego (chodzi o ,narastanie formy”, gdyz wczesniejsze
formy w nowych warunkach okazuja si¢ bezuzyteczne). Autora Chlopcow zajmuje
sama sytuacja tworcza, na ktoérg sktada si¢ ,,absolutna wolno$¢” i co$, co okresla
on mianem ,,szumu” — nawiazujac do wczesniejszych sformutowan poetyckich
(cytaty ze strony 105)%. Jak zaznacza: Majakowski nazywa to ,,gutem” (106).

I Okreslenie Jacka Lukasiewicza. Chodzi o wyktady, ktore prowadzit poeta dla studentow Uniwersytetu
Warszawskiego w roku akademickim 1971-1972.

52 M. Jastrun, Walka o stowo, Czytelnik, Warszawa 1973, s. 104-114. Z tego fragmentu pochodza wszystkie
dalsze cytaty. Po cytacie w nawiasie podaj¢ numer strony.

53 Watek szumu jest tu do§¢ rozbudowany i nawiazuje w tym miejscu poeta do jednego ze swych wezesnych
wierszy, ze zwrotem: ,,Podobne szumom morza wiersze”. Pisze tez, ze ,,Poczatek lliady [...] caly jest z szumu
morza”. Zagadnienie ,,szumu” pojawia si¢ rowniez w wypowiedzi Jastruna z ,,Okolicy Poetow”. Dodajmy, ze
szum jako taki jest jednym z czg$ciej powracajacych w wierszach Jastruna elementow akustycznych $wiata
przedstawionego.
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Poeta pozostaje w kontakcie z tym, czym jest ,,harmonia przedustawna, styszana
tylko przez niego” (108). Ta harmonia czuwa réwniez — moze tylko przy okazji —
nad jakoscia poezji, daje jej miarg, probierz, gdyz jest to harmonia ,,0ostrzegajaca
przed niefortunnym uzyciem stowa” (108).

Fenomenem i tajemnica, zagadka procesu tworczego jest rOwniez jego
,,momentalno$¢” (,,w stadium pierwszego zapisu”; 107) i dzialanie spoiwa: tego,
co taczy to, co niespodziewane, nieprzewidziane (w zakresie mys$li, skojarzen,
obrazow, wyobrazen). Zauwaza réwniez Jastrun, ze poeci ,,pracuja w materiale
przedstownym”, niewidzialnym dla postronnych obserwatorow. I jest to asumpt do
polemiki z tworczos$cia stowiarska, ktérej on nie akceptuje, uznajac autorow tego
kregu za tych, ktorzy ,,przepracowuja’” swe wiersze, a ponadto: jeszcze po samym
tworzeniu... — w ich wierszach ,,rusztowania [sa (...)] wciaz widoczne” (107).

Podczas przegladu mys$li Mieczystawa Jastruna o procesie tworczym
dostrzec mozna pie¢ ogolnych zagadnien z nim zwiazanych, od kwestii genezy
utworu po filozofi¢ catosci ukonczonej. Jakkolwiek poeta zastrzega, ze ,,rozdziat
na geneze, zamiar, tre$¢ i form¢ moze by¢ dokonywany tylko w sensie laborato-
ryjnie hipotetycznym” (114).

Geneza: odsytanas do tego, czym jest ,,stan, ktéry poprzedza napisanie
wiersza” (,,bez okreslonego czasu™); jest to: ,,stan nadwrazliwos$ci”, ,,stan taski”,
,,Stan pogotowia wyobrazni” (108).

Tworzenie. Odbywa si¢ ,,w sferze, ktora nie jest ani terazniejszoscia,
ani przesztoscia”. Pierwszy pomyst nie ogranicza dalszej pracy nad dzietem, gdyz
,,Pomyst dokonuje si¢ w trakcie pracy”, ,,podlega zmianom daleko siggajacym
w sens dzieta” (109). W pierwszej fazie procesu tworczego Jastrun odrzuca czyn-
nik intelektualny, powiada: ,,mato tam wspodlnego z praca intelektu”, w dodatku:
,wiersz wynika z chaosu wewngtrznego i dopiero pdzniejsza praca nad nim [...]
wprowadza don jaki$ porzadek™ (112).

Praca nad tekstem. W pelni wyrazi¢ ja moze jedynie metafora,
w tym wypadku metafora tkaniny.

Skreslenia, dopiski, nadpisy, wszystko to tworzy w koncu siatke¢ z r¢kopisu. I ta
tkanina moze by¢ jutro lub pojutrze zndw popruta, gdyz praca nad wierszem na
0gol nie ogranicza si¢ do momentalnych poprawek, ale wprzgga rowniez czas do
swego tkackiego warsztatu, ktory dopiero ukazuje, ile trzeba jeszcze poprawic, jak
tekst skrocic albo przeredagowac, aby mogl by¢ uznany za wykonczony.” Ale ,,autor
musi zawierzy¢ swemu wyczuciu, instynktowi stowa, niczemu wigcej. (110-111)

Cel. Ostatecznie dzieto uniezaleznia si¢ od autora, jest jego wlasno$cia i nie
jestrownoczesnie; w tej sytuacji wiersze —,,wyrazaja mnie i zarazem wyrazaja cos$
o wiele powszechniejszego™ (110). Ta podwdjna funkcjonalno$¢ i istnienie utworu
wydaje si¢ szczegolnie wazna. Tekst liryczny ma mnie wyrazi¢, ale i ukazacé to, co
Jastrun nazywa ,,powszechnym”. Procz terminu ,,powszechne” pojawia si¢ w jego
dyskursie kategoria ,,nieobecnosci” (to, co ,,niewystowione”). Jest to ,,nieosiagalna
wizja nie tylko poezji, ale rowniez zycia, najpigkniejszego w niespelnieniu” (113).
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Tworca. Wazne sa rOwniez uwagi Jastruna o samym tworcy. Wedtug
niego ,,Poeta »staje sig« podczas pisania utworu” (109). Akt tworczy jest tylez
powotaniem do zycia dzieta, co 1 samego autora. Dalej czytamy:

[...] poeta piszac wiersz tworzy nie tylko rzecz ze stow, ale rowniez tworzy siebie

czy tez ustala siebie z ulotnej i ptynnej materii swoich wyobrazen, mysli, z gonitwy

skojarzen usituje stworzy¢ co$ statego, forme, ktora bedac ujawnieniem, a wige

uzewngtrznieniem, nie zrywa $cistego zwiazku z wngtrzem poety [...]. (113)
Wypowiedz Jastruna — jak byla mowa — ma charakter wyraznie polemiczny.
Skierowana jest przeciw stowiarzom, przeciw tym, ktorzy negatywnie zareago-
wali na jego wypowiedz z 1936 r., i przeciw okreslonemu modelowi lektury, ta
bowiem rodzi sig ,,z poczucia bezradno$ci lub osaczenia trudnosciami”. To lek-
tura historykow literatury, ktérzy to, co ,,0znaczajace” w wierszu tacza z osoba
autora. To, co oznaczajace w wierszu (przedmioty, uczucia) jest ,,uogolnieniem
przedmiotow i uczu¢”. Ze wskazanych tu pigciu elementdéw procesu tworczego,
w naszej refleksji nad wierszem Chlopcy najistotniejszy wydaje si¢ trzeci (praca
nad tekstem); zaznaczy¢ jednak wypada, ze nie da si¢ go bez powaznych konse-
kwencji poznawczych wyodrebni¢ z ciagu pozostatych, w tym ze ,,stawania si¢”
poety, ,,ustalania siebie”.

Konkluzja

Z perspektywy oméwionych teorii procesu tworczego wynika, ze Mieczystawa
Jastruna mys$lenie o nim wskazuje na zwiazki z koncepcjami asocjacyjna i psy-
chodynamiczna. Asocjacjonizm (asocjatywizm) w przekonaniu wielu komen-
tatoréw liryki tego poety wydawat si¢ podstawowa metoda pisarska, zwlaszcza
w pierwszym, (neo)symbolistycznym okresie aktywnosci literackiej, w latach
miedzywojnia®*. Podlozem byt nastrdj, zasada: kojarzenie obrazéw, czasem do$¢
odlegtych. Teoria psychodynamiczna z kolei pokazuje nam, skad zdaje si¢ czer-
pa¢ swa substancj¢ poetycka autor /nnej miodosci. O sferze nieswiadomej sam
nadmienial w przywolanych wystapieniach teoretycznych. Przypomnijmy, ze
wedlug Jastruna artysta tworzy ,,wydobywajac na $wiatto, ciemne, mniej uchwytne
warstwy procesOw psychicznych.

Niemniej egzotymiczne pojmowanie procesu tworczego zawsze begdzie
poecie towarzyszy¢, i t¢ tradycje zwlaszcza przywoluja omdéwione teksty ese-
istyczne. Wigz przede wszystkim z tradycja romantyczna, ale takze z francuskim

% Zauwaza Artur Sandauer: ,,zamiast kompozycji logicznej, w ktorej najdalsze nawet obrazy nawiazuja
bezposrednio do swego tematu — mamy, jak we $nie, kompozycjg narastajaca, gdzie — niby fala w coraz szerszych
kregach odchodzaca od kamienia — dawne asocjacje stwarzaja odskocznig dla nowych. Wiersze te miatyby w sobie
co$ z techniki surrealistow, gdyby nie jedno$¢ nastroju,ktora czyni z nich kompozycyjna cato$e” (idem,
Czas oswojony (Rzecz o Mieczystawie Jastrunie), [w:] idem, Poeci czterech pokolen, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1977, s. 224 [wyrdznienie R.M]).

5 M. Jastrun, Geneza wiersza, [w:] idem, Poezja i rzeczywisto$¢. Eseje i szkice, s. 321.
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symbolizmem 1 innymi powszechnymi odniesieniami literackimi sprawia, ze
trudno Jastrunowi porzuci¢ mys$l o magicznym i mistycznym rozumieniu tak
dziatalno$ci artysty, jak i jej zrodet. Mit, jesli nie geniuszu, to wyjatkowosci osoby
poety, niewytlumaczalnych impulséw natchnienia i genezy wiersza (wspominany
,»Szum’” tworzenia), bedzie dla tego pidra trudny do porzucenia. Oznaczatoby to
rezygnacje¢ z calosci stworzonego wyobrazenia o samym sobie, a przeciez koniec
koncéw jest ono Scisle natury psychicznej, dopiero potem nabiera intelektual-
nego ksztattu. Ale starczy zwrdci¢ uwage na retoryke wypowiedzi teoretycznych
Jastruna, by zauwazy¢, ze t¢ egzotymiczna wizj¢ podtrzymuje poeta i eseista,
mowiac o nieuchwytnos$ci istoty tworzenia, o ,,stanie taski”, o ,,harmonii przed-
ustawnej”, ,,materii przedstownej”, o pozaintelektualnym czynniku kreacyjnym...
Asocjatywizm i psychodynamizm odsytaja do proceséw wewnetrznych, egzoty-
mizm — zewngtrznych, ptynacych z zewnatrz, w tym rowniez metafizycznych lub
niewyttumaczalnych u Jastruna (w gre wchodza roOwniez autopsja czy uczucia
wyzwolone przez natchnienie, portret poety jako medium). Wydaje sig, ze autor
Strumienia i milczenia pozostaje w sytuacji rozdarcia, migdzy zakorzenionym
w tradycji paradygmatem tworzenia, z istotng dlan siatka pojeciowa, a tym, ktory
przynosi ze soba XX stulecie.

Robert Mielhorski

The Transformation of the Poem Chiopcy (Boys) by Mieczystaw Jastrun. Over
the Reflections on the Creative Process

Abstract

The paper is dedicated to Mieczystaw Jastrun’s (1903—1983) sentiments regarding the
creative process on the basis of his essay utterances and the consecutive redactions of
one and the same poem, entitled originally Lato dziecinstwa (The Summer of Childhood)
and eventually Boys. These redactions appeared between 1930 and 1956. Jastrun’s
idea of the theory of the creative process is compared with his contemporary concepts,
described by Maria Gotaszewska (in terms of interiorization and exteriorization) and
by Edward Necka too, and interpreted accordingly. The paper shows to which extent:
the poet is attached to the philosophy of creation (carried out by a unique individual,
a medium) rooted in the tradition; and the realization of the later assumptions to be
found in his work.

Keywords: creative process, interiorization and exteriorization, “trial structures”, (neo-)
symbolism, Mieczyslaw Jastrun’s essays.



