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Koncepcja Boga Stworcy w teizmie otwartym i probabi-
listycznym a islam

W niniejszych rozwazaniach podejmuj¢ problematyke Boga Stworcy, jego
przymiotéw, odniesienia wobec stworzenia i ludzkiej wolnosci w kontek$cie
metafizycznych stanowisk teizmu otwartego oraz probabilistycznego a takze
w kontekscie islamu.

Doktadniej za$ celem tego artykutu jest ustalenie, na ile trafne jest twier-
dzenie, ze stanowiska metafizyczne nazywane we wspoélczesnej filozofii religii
teizmem otwartym i teizmem probabilistycznym sg spojne z islamem, a sg zarazem
nie do pogodzenia z chrzescijanstwem'.

Zeby odnies¢ sie do tej hipotezy nalezy przypomnieé, jakie sa gtéwne za-
loZenia teizmu otwartego i1 probabilistycznego, a nastgpnie przedstawi¢ podstawy
islamu i islamskiej ortodoksji majace znaczenie dla oceny wspomnianej hipotezy.

Gdy chodzi o teizm otwarty, jego zwolennicy zwracaja uwage na dwie
cechy konstytutywne tego pogladu. Po pierwsze, Bog jest otwarty na stworzenie,
a po drugie, Bog jest otwarty na przysztos$¢, ktora sama jest otwarta. Bog jest
otwarty na stworzenie w tym sensie, ze pozostaje z nim w nieustajacym dialogu.
Bog jest otwarty na przysztos¢ w tym sensie, ze przysztos¢ jest Mu dana jako
zbidr wielu jeszcze niezaktualizowanych mozliwosci, a nie jako gotowy porzadek

! Hipotezg taka sformutowat ostatnio Marcin Tkaczyk w swojej pracy Futura Contingentia (Wydawnictwo
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, Lublin 2015), gdzie napisat: ,,W kazdym razie wydaje sig,
ze takie metafizyki, jak teizm otwarty, probabilistyczny i podobne, moghyby pretendowac do bycia wyjasnieniem
ortodoksji Islamu, przynajmniej niektorych z nich. Nie maja natomiast szans na dostarczenie wyjasnienia
ortodoksji judeochrzescijanskich. Nie maja na to szans nawet nie przede wszystkim ze wzgledu na ugruntowanie
greckiej koncepcji bytu w tradycji religijnej, ale gtownie ze wzgledu na centralne miejsce, jakie wiedza uprzednia
zajmuje w ksiggach $wigtych zydow i chrzescijan” (ibidem, s. ).
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sci$le ustalonych faktow?. Mozna powiedzie¢, cho¢ nie jest to zbyt fortunne
sformutowanie, ze B6g nie zna przysztosci w sposdb nieomylny. Zasadnicza
przestanka moralng i metafizyczng teizmu otwartego jest fakt ludzkiej wolno-
$ci pojetej na sposob libertarianski. Wolno$¢ tak rozumiana polega na tym, ze
czlowiek moze dokona¢ wyboru swoich postanowien i zachowan z pewnej puli
alternatywnych mozliwosci i to jakiego dokonuje wyboru zalezy wylacznie od
niego. Wybor ten nie jest wigc zdeterminowany zadnymi czynnika naturalnymi
ani supranaturalnymi (w tym uprzednia wiedza Boga). Teizm otwarty odrzuca
istnienie takiej wiedzy Bozej gléwnie, cho¢ nie jedynie, wiasnie ze wzgledu na
obrong ludzkiej wolnosci.

Teizm probablistyczny natomiast jest stanowiskiem metafizycznym glosza-
cym, ze kosmos, ktorego jeste§my czastka, ,,gwiezdnym pylem”, jak moéwi Arthur
Peacocke, zostat stworzony przez Boga — osobowy Absolut, ktory jest wszech-
mocny, wszechwiedzacy i doskonale dobry®. W kosmosie stworzonym przez Boga
istnieja zjawiska poddajace si¢ opisowi statystycznemu, ktorych zaj$cie mozemy
przewidywac z pewnym prawdopodobienstwem i zjawiska przypadkowe nie objgte
zadna opatrznoscia, planem Bozym. Istotne jest jednakze to, ze przypadki podlegaja
pewnym prawom matematyczno-statystycznym, sa wigc czescia przyrody dziata-
jacej wedlug swoich praw. Zaréwno indeterminizm obserwowany w przyrodzie
jak i jej dzialanie na podstawie praw ustanowionych przez Boga, a odkrywanych
przez nauke, wyraZznie akcentuja pewna autonomi¢ stworzenia wobec Stworcy.
Teizm probabilistyczny nie negujac wolnosci woli ludzkiej, skupia uwage na au-
tonomii przyrody i mechanizmach jej dziatania, w ramach ktorych dopuszczone
sa zdarzenia przypadkowe réznego rodzaju, zatem zdarzenia nie obj¢te planem
Bozym, i nie spowodowane bezposrednio zadnym Bozym dziataniem.

Dla obu tych stanowisk, ktére mozna nawet uzna¢ za dopetniajace si¢ (teizm
otwarty broni wolnosci woli ludzkiej, a teizm probabilistyczny indeterminizmu
w przyrodzie), wazne jest to, ze Bog nie posiada pelnej i nieomylnej wiedzy
o zdarzeniach przysztych, w tym zwlaszcza o aktach wolnej woli i r6znego rodzaju
przygodnych zdarzeniach przypadkowych w przyrodzie, np. zjawiskach fizycznych
na subatomowym poziomie $wiata.*

Czy islam rzeczywiscie jest spdjny z tymi koncepcjami metafizycznymi?
Dazac do odpowiedzi na to pytanie, dokonamy syntetycznego przegladu doktryny
islamskiej w kwestiach wiedzy Boga i wolnos$ci cztowieka, a takze zwiazanych

2 C.R. Pinnock, R. Rice, J. Sanders W. Hasker, D. Basinger, The Openness of God. A Biblical Challenge
to the Understanding of God, Downers Grove, Inter Varisty Press, Illinois 1994.

3 A. Peacocke, Drogi od nauki do Boga, przet. Joanna Gilewicz, Zysk i S-KA, Poznan 2004, s. 99.

4 Istnieje jeszcze i taka odmiana teizmu probabilistycznego zwana teizmem anzelmianskim, w ktorym dopusz-
cza si¢ 1 istnienie wiedzy Bozej o przyszlosci, i istnienie wszelkiego typu zdarzen przygodnych, w tym wolnych aktéw
woli ludzkiej. Obszerne omowienie wszystkich tych stanowisk znalez¢é mozna w pracy D. Lukasiewicza Opatrznosé
Boza, wolnosé, przypadek. Studium z analitycznej filozofii religii, Wydawnictwo Fundacja Dominikanskie
Studium Filozofii i Teologii, Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanéw W Drodze, Kolegium Filozoficzno-
Teologiczne Polskiej Prowincji Dominikanéw, Krakow — Poznan 2014.
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z nimi $ci$le zagadnien opatrznosci i teodycei. Odpowiedzi na postawione pytanie
poszukamy w surach Koranu, sunnie hadiséw, doktrynalnych dokumentach islamu,
gtownych nurtach kalamu oraz w muzutmanskiej falsafie.

Koran

Ot6z Bog Koranu, Allah, jest Bogiem radykalnej transcendencji wobec §wiata i ca-
tego stworzenia. Najwazniejszym z jego przymiotow jest jedynosé, ktora w jezyku
metafizyki moze by¢ opisana jako absolutna prostota. Kto by zaprzeczal jedynosci
Boga, narazatby si¢ na shirku, czyli najcigzszy bodaj grzech koraniczny, polega-
jacy na przypisywaniu Allahowi towarzyszy; Bog ten jest absolutnie jedyny i sam.
Takie ujecie ma znaczenie dla atrybutow Bozych, w tym Bozej wszechwiedzy.
Bog nie ma zadnych atrybutow, ich przypisanie bowiem grozitoby popetnieniem
shirku 1 zaprzeczeniem jedynos$ci Allaha. Kiedy wige jest mowa o wiedzy, woli
czy mocy Allaha trzeba zawsze pamigtac, ze nie powinny to by¢ okreslenia nale-
zace do istoty Boga, ale jedynie pewne utomne sposoby odnoszenia si¢ do Allaha
w jezyku ludzkim. Druga rzecz zwigzana z ujgciem koranicznym Boga islamu
to brak jednoznacznosci w charakterystyce zakresu wiedzy Allaha. W Koranie
okresla sig Allaha jako ,,wszystkowiedzacego” (4l-Aleem):
On jest tym, ktory stworzyt dla was wszystko, co jest na ziemi. Nastgpnie zwrocit

si¢ ku niebu i uksztattowal je w siedem niebios. On jest o kazdej rzeczy wszech-
wiedzacy.’

I jest to wiedza, jak sugeruja wersety sury 10 bardzo szczegotowa:

Nie ujdzie uwagi twego Pana

Nawet cigzar jednego pytku

—ani na ziemi ani w niebiosach;

Ani tez co$ jeszcze mniejszego od tego,
Ani tez wigkszego.®

Ale jak zwracaja uwage komentatorzy nie wynika z tego jasno, ze Allah wie
wszystko, w szczeg6lnosci, ze zna przyszie akty wolnej woli ludzkiej” . W surze
47:31 czytamy bowiem:

My na pewno bgdziemy was dos§wiadczac, aby poznac tych sposrod was, ktorzy sa
gorliwi w walce, tych ktorzy sa wytrwali i wybada¢ wiadomosci o was.®

5 Koran, przet. J. Bielawski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1986 (2:29).
¢ Ibidem, 10:61.

" 1. Aijaz, Islamic Conceptions of Divinity, [w:] G. Oppy (ed.), The Routledge Handbook of Contemporary
Philosophy of Religion, Routledge, London — New York 2015, s. 115-117.

§ Koran, thum. J. Bielawski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1986, 47-31.
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Z tych wypowiedzi i wielu podobnych nie wynika, ze Bog Koranu wie abso-
lutnie wszystko, lecz jedynie wie wszystko o kazdej rzeczy juz istniejacej, natomiast
w pewnych kwestiach, np. dotyczacych ludzkich zachowan, dopiero si¢ dowie
w przysztosci, jak one wypadna. Jego wiedza bytaby wigc zmienna i dynamicznie
przyrastata wraz z rozwojem zdarzen, jak wlasnie twierdzi teizm otwarty.
Podobnie niejednoznacznie w Koranie jest z innymi przymiotami boskimi
klasycznego teizmu: wszechmoca i dobrocia. Jesli chodzi o wszechmoc, mowa
jest w Koranie o tym, ze Allah ma wtadzg¢ nad kazda rzecza: ,,Zaprawde Bog jest
nad kazda rzecza wszechwladny’”. Nie wynika z tych fragmentow, ze Allah jest
wszechmocny w sensie klasycznego ujecia wszechmocy!?. Allah na pewno wie
najwigcej 1 ma najwigksza moc ze wszystkich bytoéw, ale z Koranu, nie wynika
wprost, ze wie wszystko i ze moze uczyni¢ wszystko.
Wielkie trudnosci interpretacyjne rodzi kwestia dobroci Boga; Koran jed-
noznacznie stwierdza, ze Allah nie kocha wszystkich, w szczegdlnos$ci nie kocha
niewiernych oraz grzesznikow!'!. W surze 30, na przyktad, mowa jest wprost:
Tak jest, aby Bog mogt zaptaci¢ swoja taska tym, ktoérzy uwierzyli i czynili dobre
dzieta. Zaprawde On nie mituje niewierzacych.!?

Albo w tej samej surze:
Jesli boli was jaka$ rana, to podobna rana boli innych ludzi. Takie dni zmieniamy
kolejno wéréd ludzi, zeby Bog poznat tych, ktorzy wierza 1 wziatl sposrod was
$wiadkow — a Bog nie kocha ludzi niesprawiedliwych — i aby oczyScit tych, ktorzy
wierzg i unicestwil niewiernych.'?

Wracajac wszelako do samej wiedzy Boga o przysztos$ci w ujeciu Koranu,
nalezy zauwazy¢ liczne fragmenty Koranu, w ktorych mowa jest o wiedzy Allaha
na temat tzw. rzeczy skrytych, zakrytych, niejawnych, opisywanych za pomoca
stowa ghayb. Napisane bowiem jest:

Zaprawde¢ Bog zna to, co skryte
W niebiosach i na ziemi
On wie dobrze, co kryja piersi.'*

Stowo to (,,skryte”) wystepuje 49 razy w czterdziestu o§miu wersetach. W tym
w jednym z najbardziej podniostych fragmentow Koranu:

Nie ma boga, jak tylko On!

% Ibidem, 2:20.

10 Chodzi tu o doktryng wszechmocy gloszaca, ze Bog moze uczyni¢ wszystko, co jest logicznie niesprzeczne
oraz nie jest niezgodne z Jego natura.

" Ibidem, 2:276, 3:32, 30:45 oraz 3:57, 3:140, 42:40.
12 Ibidem, 30:45.
13 [bidem, 3:140.
4 Ibidem, 35:38.
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On zna skryte i widzialne.
On jest Mitosierny, Litosciwy!
On jest Bogiem!"

Problem wszakze polega na tym, ze nie wiadomo, jaki zakres i $ci$le biorac, jakie
znaczenie nalezy wiazac ze stowem ,,skryte” (ghyab) w samym Koranie.

Dla obrony idei ograniczonej Bozej wiedzy o przyszto$ci w islamie mozna
przytoczy¢ jeszcze argument z nieobecnosci proroctw i przepowiedni szczego-
towych w Koranie. R6zni to Koran zdecydowanie od Ksiag Starego i Nowego
Testamentu, ktore peine sa bardzo szczegotowych proroctw. Brak szczegotowych
proroctw w Koranie obejmujacych przyszte wolne akty ludzkiej woli, ma by¢ ar-
gumentem przemawiajacym za hipoteza, ze Bog nie zna szczegdtowo przysztosci.

Dokumenty doktrynalne oparte na Koranie

Dlatego warto wigc zwrdci¢ uwage na niektdre przynajmniej interpretacje Koranu
i dokumenty doktrynalne islamu. Andrew Rippin i Jan Knappert, np. podaja ano-
nimowy i bardzo wczesny tekst zawierajacy popularny wyktad wiary, w ktorym
mowa jest o przymiotach Boga, wiedza jest dziewiatym koniecznym przymiotem:

Bog zna nawet rzeczy, ktore nie istnieja, i zna on
wszystko w petni. On zna wszystkie rzeczywiste i
nierzeczywiste rzeczy, wszystkie mozliwe i niemozliwe
rzeczy. On zna nasz poczatek i nasz koniec,

nasze mysli i nasze czyny, nasza przeszios¢ i nasza
przysztosé. [...] Gdyby Bog znat tylko rzeczy

realne, a nie [znal] potencjalnych rzeczy, znaczytoby
to, ze brak mu wiedzy o rzeczach, ktore moga sig
wydarzy¢, ale jeszcze si¢ nie wydarzyty.'s

Wynika stad, ze Bog zna przyszto$¢ w petni. Dlatego Bog nie moze nigdy nauczy¢
si¢ czegokolwiek, czego juz nie wie.
I podobnie u Watta — w jego zestawieniu twierdzen teologicznych repre-
zentatywnych dla ortodoksji islamu w pozycji 6, — czytamy zZe:
Bog jest odwieczny. Wszechwidzacy, wszechmocny, wszechwiedzacy, zyjacy,

styszacy, widzacy, méwiacy. Sa to odwieczne atrybuty, nie sa one Bogiem, lecz
inie sa rozne od Boga'” (Gutas 2010, s. 789).

W tym duchu pisze Al- Adzuri (zm. 970):

15 Ibidem, 59:22-24.
16" A Rippin, J. Knappert (red.), Textual Sources for the Study of Islam, Chicago: Chicago University Press,
1990, nr 6.1.

7 D. Gutas, Creeds in Islam, [w:] R. Pasnau, C. Van Dyke (eds.), The Cambridge History of Medieval
Philosophy, vol. 2, Cambridge University Press, Cambridge — New York 2010, s. 789.
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Bog prowadzi do btedu, tych ktorych chce. Nawet Prorok nie moze poprowadzic¢
tych, ktorych Pan skazat, poniewaz zostali umieszczeni w przedwiecznej wiedzy
Boga. Czyz Koran nie powiada (6:111): Bog chciat zesta¢ z nieba anioty, przywrdcic¢
mowg umartym i spowodowac przed ludzmi zmartwychwstanie wszystkich wy-
stgpnych ludzi, gdyby wola boska nie wyznaczyla im z gbry losu, nie uwierzyliby
i pozostali w niewiedzy.'®
Z drugiej strony historia islamu obfituje tez w twierdzenia sugerujace, ze Bog
nie zna przysztosci. Harry A. Wolfson, na przyktad, przytacza fragmenty starych
tekstow, w ktorych kadaryci, rafidyci lub reprezentanci innych wczesnych nurtéw
islamu przecza temu, ze Bog wie o przysztych aktach woli ludzi lub nawet, ze
Boég w ogoble zna przysztosé. W starym traktacie /banah mozna znalez¢ dostowne
stwierdzenie, ze Bog nie zna rzeczy, dopoki tej [rzeczy] nie ma'®.
Tekst, ktory wyszedt z kregu rafidytow, glosi natomiast, ze:

Bog wie, co si¢ zdarzy, zanim to bgdzie, z wyjatkiem
aktow ludzi, poniewaz on zna je tylko w stanie
ich istnienia.?

Znany z imienia rafidyta Hisham al-Hakam zaprzecza dostownie wiedzy Boga
o przyszlych aktach woli ludzi, postugujac si¢ stowami, ktore swiadcza o §wia-
domosci problemu przyszlych zdarzen przygodnych:

Gdyby Boég posiadal przedwiedzg¢ o tym, co ludzie
— zrobia, nie bytoby proby ani wolnego wyboru.?!

Racja wykluczenia uprzedniej wiedzy Boga o wolnych zachowaniach ludzi jest
tutaj pojecie wolnosci oraz pojgcie proby, jaka zycie ma stanowié¢ dla ludzi we-
dhug Koranu. Ograniczajac wszechwiedz¢ Boga, autor ten nie zamierza odrzucié¢
Koranu, przeciwnie, sadzi, ze sam Koran wyklucza taka przedwiedzg. Hisham
al-Hakam zostawit ponadto tekst, w ktorym — bardziej posrednio — odrzuca w ogole
uprzednia wiedz¢ Boga o przygodnej przysztosci, a moze nawet o przysztosci
w ogole:

[...] nie mozna we wiasciwym [sensie] by¢ posiadaczem
wiedzy, jezeli przedmiot [tejze] wiedzy jeszcze nie
istnieje.??

18 J.C. Vadet, Etyka muzutmariska: miedzy przeznaczeniem a obowiqzkami prawniczymi, przet. J. Danecki,
[w:] Encyklopedia religii $wiat, t. IT, Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2002, s. 1835.

' H.A. Wolfson, The Philosophy of the Kalam, Harvard University Press, Harvard 1976, s. 661.
2 Ibidem.

21 Ibidem.

22 [bidem. Zob. M. Tkaczyk, op. cit.
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Trzeba jednakze pamigtaé, ze te bardzo wczesne wypowiedzi sugerujace ogra-
niczong wiedz¢ Boga o przysztosci byly wprawdzie formutowane w kontekscie
sporu o wolno$¢ woli, ale sednem tego sporu byly kwestie polityczne a nie $cisle
teologiczne. Chodzito tu o zasady wyboru kalifa i legitymizacjg jego wladzy. Jesli
przyja¢ stanowisko deterministyczne czy fatalizm, wladza kalifa jest niepodwa-
zalna i kazdy winien dochowac jej postuszenstwa, poniewaz jest sprawowana z woli
samego Boga, zgodnie z idea qadar (przeznaczenia). Jesli natomiast jednostki
ludzkie posiadaja wolna wolg 1 ich los zalezy od tego, co sami czynia, wowczas
wladza kalifa podlega ocenie i moga si¢ o nig ubiega¢ jednostki wyrdzniajace si¢
zdolno$ciami i zastugami w zyciu publicznym. Wiadzg taka mozna rowniez obalié,
gdy nie dotrzymuje stowa i tamie ustalone prawa i zwyczaje. Kadaryci broniacy
wolnej woli, czyli odrzucajacy qadar reprezentowali wigc stronnictwa opowia-
dajace si¢ za wyborem najlepszego kandydata na kalifa, wbrew rzecznikom idei
politycznej, ze wtadza kalifa powinna by¢ dziedziczna, a w kazdym razie naleze¢
do 0s06b ze $cisle okreslonego grona®.

Kalam

W ujeciu kalamu, czyli spekulatywnej teologii islamskiej takze brak jednomysl-
nosci w kwestii wiedzy Boga i wolnos$ci ludzkiej. Dwa bowiem byly gtowne nurty
kalamu: mutazylicki i aszarycki. Mutazylici (Abu al-Hudayl, Al-Hasan) reprezen-
towali racjonalizm teologiczny, w ktérym podkreslano znaczenie sylogistycznej
argumentacji i przewage rozumu nad objawieniem. Bronili oni zdecydowanie
wolnosci woli ludzkiej, w czym nawiazywali do najwczes$niejszych w islamie
libertarian, ktorymi byli wspomniani kadaryci spierajacy si¢ o to z dzabarytami.
W argumentacji za wolnoscia woli powotywali si¢ na wersety Koranu ,,czyncie,
co chcecie” 1 liczne w Koranie zalecenia dotyczace tego, co nalezy czynié, a czego
nie*!. Ich istnienie ma $wiadczy¢ o posiadaniu przez cztowieka wolnej woli
1 zdolnosci wybierania sposrod réznych mozliwosci. Powolywali si¢ roéwniez na
wersety, w ktorych sugeruje sig, ze Bog nie jest jedynym stworca. W kontekscie
wolnosci woli znaczyto to, ze Bég nie stwarza wolnych aktéw woli ludzkiej,
1 ze to czlowiek jest stworca tychze aktow: ,,Blogostawiony niechaj bedzie Bog,
najlepszy ze stwércow”. To, ze BoOg nie jest jedynym stworca i ze w szczegdlno-
Sci cztowiek jest odpowiedzialny za swoje akty woli i czyny byto bardzo wazne
dlatego rowniez, ze Bog nie moze by¢ sprawca zla. W surze 4 Koranu czytamy
,,Od Boga pochodzi wszelkie dobro, ktore cig spotyka, natomiast od ciebie samego

2 J. Danecki, Podstawowe wiadomosci o islamie, Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2007,
s. 176-177.

2 Koran, 41:40.
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pochodzi wszelkie zto, ktore cie dotyka®. U mutazylitow spotykamy rozwazania
na temat powstawania aktéw woli, ktérych kulminacja jest koncepcja kasbu, czyli
nabywania. Wedle tej koncepcji Bog stwarza uczynki cztowieka, natomiast czto-
wiek je nabywa. Mozna t¢ ide¢ rozumie¢ tak, ze cztowiek jest autonomicznym
podmiotem dziatania i woli, ale nie jedynym, drugim bowiem jest Bog?®. Boskie
dzialanie (stwarzanie czynow) i dziatania ludzkie (ich nabywanie) sa rozdzielone
iniezalezne. Jednakze mutazylici broniac wolnej woli, nie wypowiadali si¢ na temat
wiedzy Boga, trudno dlatego wnosi¢ co$ o tym, ze byli sktonni odmowi¢ Bogu
znajomosci przysztosci. Wazne w kontek$cie omawianego problemu jest wsze-
lako to, ze mutazylici stracili do$¢ szybko znaczenie w mys$li teologicznej islamu
i zaczgto ich przesladowaé za swoje przekonania. Gtéwne poglady mutazylizmu
przetrwaly i sa, jak twierdza znawcy, dyskutowane do dzis$ jedynie w szyizmie?’.
Jean C. Vadet podsumowuje rolg i dzieje mutazylizmu nastgpujaco:

Mutazylici pozostali na marginesie dziejow islamu. Teologowie i mistycy, ktorzy

przyszli po nich, dzielili w petni tradycyjne poglady, ktore nie pozostawiaty czto-

wiekowi nawet najmniejszej czastki wolnosci, a z teorii atomistycznej mutazylitow

wyciagali wnioski przeciwne anizeli sami mutazylici. [...] Wedlug Majmonidesa

wigkszos$¢ ortodoksyjnych teologdow opiera si¢ na atomizmie, ciala podzielone sa

na mate niewidzialne czasteczki (Bog oddziatuje na atom, natomiast substancja

z muzutmanskiego punktu widzenia jest zapora dla bozej wszechmocy).?®

Drugi i najbardziej do dzi§ wptywowy w islamie nurt kalamu (akceptowany

powszechnie przez sunnitdow) to aszaryzm negujacy wolno$¢ woli ludzkiej?. Al-
-Asari (873-935) tworca tego nurtu sam wywodzit si¢ z ruchu mutazylitow, odrzucit
wolno$¢ woli ludzkiej, uznajac ze stanowi ona ograniczenie wszechmocy Boga.
Jeden jest tylko stwdrca i pan wszystkiego, jeden jest podmiot dziatania w §wiecie.
Pojawia si¢ w tym momencie naturalnie problem odpowiedzialno$ci Boga za zto,
ktory jednak mysl aszarycka starata si¢ rozwiazac. Po pierwsze, przyjeto, ze zadne
dziatanie Boga nie podlega jakimkolwiek ograniczeniom moralnym, poniewaz nie
ma zadnych obiektywnych i od Boga niezaleznych regut dobra i zta. Wszystko,
co Bog czyni lub zechce uczynié, jest z definicji dobre, i dlatego nie ma sensu
stawia¢ kwestii, czy Bog czyni zto. Po drugie, Al-Asari wykorzystal mutazylicka
koncepcjg kasbu. Bog jest stworca wszystkich uczynkéw i aktéw woli ludzkiej, ale
czlowiek przez ich nabywanie, jest ich sprawca, zatem z tego tytulu ponosi za nie
odpowiedzialno$¢ moralna. Réznica miedzy mutazylickim a aszaryckim ujgciem
kasbu polegata na tym, ze wedle mutazylitéw cztowiek dobrowolnie nabywal swoje
uczynki, a wedle aszarytow nie miat wyboru i byt przez Boga zdeterminowany

2 Ibidem, 4:79.
26 J. Danecki, op. cit., s. 188.
27 [bidem, s. 191.

28 J.C. Vadet, Etyka muzulmanska: miedzy przeznaczeniem a obowiqzkami prawniczymi, przet. J. Danecki
[w:] Encyklopedia religii $wiat, t. II, Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2002, s. 1836.

2 Chodzi tu o pojgcie wolnoséci woli w sensie nadawanym temu pojgciu przez libertarian, takich jak np.
wlasnie teisci otwarci.
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do nabycia wszystkich swoich aktéw woli 1 uczynkow przez Boga stworzonych.
Takie pojgcie wolnos$ci woli nie jest juz jednak libertarianskie, lecz stanowi formg
kompatybilizmu, czyli pogladu gltoszacego zgodnos¢ determinujacego wolg ludzka
dziatania Bozego z wolno$cia tejze determinowanej przez Boga woli. Kompatybi-
listyczne ujgcie wolnosci woli ludzkiej jest znacznym ostabieniem i zawg¢zeniem
zakresu tej wolnosci w stosunku do doktryny libertarianskiej, bronionej przez
teizm otwarty oraz niektorych zapewne przedstawicieli wezesnej mysli muzut-
manskiej, o czym juz wspominali$my>°. Niemniej za pomoca kasbu aszaryci starali
si¢ uzasadnia¢ inng bardzo wazna ide¢ koraniczna, czyli sprawiedliwos¢ Boga;
idee nagrody (raju) i kary (piekta). Idea aszarycka byta tu zapewne taka, ze skoro
cztowiek posiada wolnos¢ woli, cho¢by rozumianej kompatybilistycznie, to po-
nosi moralng odpowiedzialno$¢ za swoje czyny. Ten aszarycki kompatybilizm ma
swo6j odpowiednik w roznych wersjach kompatybilizmu wystepujacego w historii
zachodniej metafizyki i teologii chrzescijanskiej®!.

Falsafa

I wreszcie spojrzenie na kwesti¢ boskiej wiedzy 1 wolnosci woli ludzkiej z punktu
widzenia falsafy, czyli filozofii muzutmanskiej majacej zrodta i znajdujacej swoje
inspiracje w filozofii greckiej, gtdbwnie neoplatonizmie i arystotelizmie, ale in-
terpretowanym w duchu neoplatonskim. Poczatek falsafy to dzieto Al-Kindiego
(zm. 864), w ktérym dominuje Bog (illa-al illat, przyczyna przyczyn) i za pomoca
emanacji uruchamia proces stworzenia*’. Neoplatonski emanatyzm i gradualizm
implikowatl pewne konsekwencje dotyczace wolnosci, przygodnosci $wiata
1 wolnos$ci woli. Konsekwencjami tymi byty determinizm i zniesienie wszelkiej
przygodnosci — w tym takze wolno$ci samego Boga. Rozwiazania takie jednakze
nie odpowiadaty tresci Koranu, zwtaszcza gdy chodzi o wolnos$¢ Boga. Stad dalsze
poszukiwania rozwiazania tych problemoéw u kolejnych wybitnych przedstawicieli
falsafy: Al-Farabiego, Awicenny, Al-Ghazalego i Awerroesa.

Al-Farabi (870-950), o ktorym znawcy pisza, ze w jego tworczosci najpet-
niej rozwinat si¢ muzutmanski neoplatonizm, byt wybitnym wéréd Arabow, choé
sam Arabem nie byl, znawca Arystotelesa i nawigzatl wprost do jego rozwazan
z De Interpretatione poswigconych problemowi determinizmu i przysztosci w kon-
tek$cie wiedzy Boga. Zaproponowat dystynkcj¢ pojeciowa o istotnym dla dalszej

30 Teidci otwarci glosza inkompatybilizm, czyli poglad, ze niemozliwe jest uzgodnienie jakiegokolwiek
determinizmu z wolnoscia woli ludzkie;j. I stad odrzucaja determinizm, w tym uprzednia Boza wiedzg o ludzkich
aktach woli. Wiedza taka determinowataby bowiem z gory wszystkie ludzkie postanowienia.

31 Odpowiednikiem moze tu by¢ np. kompatybilizm tomistyczny. Rozwazenie tych kwestii nie jest tematem
tego artykutu, dlatego jedynie sygnalizujemy tu pewne mozliwe zbieznosci.

32 K. Pachniak, Filozofia muzutmarska, [w:] A. Kijewska (red.), Przewodnik po filozofii §redniowieczne;j.
Od $w. Augustyna do Joachima z Fiore, Wydawnictwo WAM, Krakow 2012, s. 164.
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debaty na ten temat znaczeniu. Byta to formalna dystynkcja pomiedzy modalnos$cia
wynikania a modalno$cia konkluzji, doktadniej konieczno$cia wynikania (nastep-
stwa) a konieczno$cia nastgpnika. Wedlug tej dystynkcji koniecznie jest tak, ze
jezeli Bog wie, ze co$ si¢ wydarzy, to co$ si¢ wydarzy, ale zarazem nie jest tak,
ze jesli Bog wie, ze cos si¢ wydarzy, to co$ wydarzy si¢ koniecznie®. Jesli Zayd
bedzie jutro podroézowat, to ma w sobie zdolno$¢ (gadir), zeby nie podrozowac, a to
wystarcza, zeby uznac jego wolno$¢, pomimo uprzedniej wiedzy Boga o przysziej
podrézy Zayda. W ten sam sposob problem wiedzy Boga i wolnosci cztowieka
beda rozwiazywacé niektérzy chrzescijanscy scholastycy w $redniowieczu. Nie
wchodzimy tu oczywiscie w kwestig, czy taka przygodnos¢ jest do utrzymania
systemie metafizycznym neoplatonskiego necesaryzmu.

Neoplatonska jest rowniez koncepcja wiedzy Boga u Awicenny: Boég i naj-
wyzsze niebianskie inteligencje maja wiedz¢ jedynie o gatunkach i uniwersalnych
stanach rzeczy, nie posiadaja jej natomiast o bytach indywidualnych, w tym ludz-
kich aktach woli i czynach®*. Warto tu jednak podkresli¢ dwie kwestie. Po pierw-
sze, to, ze takie ujgcie wiedzy Boga byto typowe dla starozytnych komentatorow
Arystotelesa, jak np. dla Aleksandra z Afrodyzji, ktory odrzucit stoicki determinizm
na poziomie jednostek czy indywiduow, a uznatl konieczno$¢ na poziomie gatun-
koéw. Po drugie, Bog wprawdzie nie ma wiedzy o losach jednostek, ale wiedza
taka jest mozliwa i dostgpna nizszym inteligencjom (duszom niebieskim), ktore
moga udzieli¢ jej prorokom i ré6znego typu wizjonerom. Inteligencje te nie sa
zapewne wszechwiedzace, bo nie ogarniaja catosci bytu, ale w pewnym zakresie
wiedzg o przysztosci posiadaja.

Podobnie Awerroes (1126—1198, Ibn Ruszd) przypisywal Bogu wiedzg
jedynie o gatunkach a nie o jednostkach. W tym tez uniwersalistycznym duchu
pojmowat opatrzno$¢ Boza, ktéra interesuje si¢ gatunkami a nie jednostkami. Bog
nie zna jednostek, gdyz bytoby to dla Niego i niepotrzebne, i ponizajace. Trzeba tu
doda¢, ze cho¢ neoplatonizm odmawia Bogu szczegotowej wiedzy o przysztosci,
jak tez i terazniejszo$ci, w systemie neoplatonskim nie ma miejsca ani na wolno$¢
Boga, ani na wolno$¢ cztowieka.

Filozofia taka byta nie do przyjgcia dla zwolennikow myslenia wedlug zasad
Koranu, z ktorych najwybitniejszym byt niewatpliwie Al-Ghazali (1059-1111).
Emanacjonizm byl zwlaszcza nie do pogodzenia z suwerennoscia, transcendencja
1 wolnoscig Allaha. Akt stworzenia $wiata (ex nihilo) byt wolnym aktem Boga,
ktorego wolnos$ci ani mocy nic nie ogranicza. Konsekwencja takich zatozen byt
system metafizyczny, w ktérym Bog jest jedynym wolnym podmiotem i jedynym
bytem posiadajacym moc dzialania. W ten sposob Al-Ghazali stat si¢ pierwszym

3 P. Adamson, Freedom and Determinism, [w:] R. Pasnau, C. Van Dyke (eds.), The Cambridge History of
Medieval Philosophy, vol. I, Cambridge University Press, Cambridge — New York 2010, s. 401-402.

3 M.E. Marmura, Awicenna, [w:] R.H. Popkin (red.), Historia filozofii zachodniej, red. M. Kaczynski,
Zysk i S-ka, Poznan 2003, s. 189.

3 P. Adamson, Freedom and Determinism, [w:] R. Pasnau, C. Van Dyke (ed.), op. cit., s. 399.
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zwolennikiem i tworca okazjonalizmu w metafizyce teistycznej. Wszystkie te idee
wyraza cytat z pism tego mistyka i metafizyka, a zarazem wiernego wyznawcy
islamu:

Bog chce, aby rzeczy istniaty, i ustanawia porzadek rzeczy stworzonych w czasie,

bo zaiste — ani w tym, ani w nadzmystowym $§wiecie — bez boskiego zrzadzenia,

predestynacji, madrosci i woli nie bytoby ani licznego, ani matego, ani duzego,

dobrego ni zlego, pozytecznego ni szkodliwego, uznania ni zaprzeczenia, zysku ni

straty, wzrostu ni kurczenia sig, postuszenstwa ni niepostuszenstwa. To czego On

chce jest; tego czego nie chce, nie ma.*®
Jest tu wyltozona wyraznie islamska doktryna predestynacji i wiedzy Boga
o wszystkich najdrobniejszych szczegotach catego stworzenia, ktora bliska jest
tradycjonalistycznym nurtom wyrastajacym z mys$li hanabalickiej, do ktérej w poz-
niejszym okresie nawiaza Tajimijja (zm. 1328) oraz ibn Abu al-Wahab (zm. 1792)%.
Wolnos¢ woli ludzkiej pojmuje si¢ tu metaforycznie, i co najwyzej za pomoca
zradykalizowanej wersji doktryny kasbu. I trzeba szczego6lnie mocno podkreslié,
ze to wlasnie ten nurt fatalistyczny zdominowat p6zniejsza mysl teologiczna i filo-
zoficzna islamu, a byl zarazem zgodny z powszechnymi wyobrazeniami ogromne;j
wigkszo$ci muzulmanoéw na temat zasad, wedle ktorych urzadzony jest ten $wiat.

Ocena argumentow za idea ograniczonej Bozej wiedzy w ujeciu
islamu

W odpowiedzi na te wszystkie argumenty i dane stwierdzamy, ze nie wydaja si¢
dostateczne, aby uznaé, ze teizm otwarty i probabilistyczny sa spdjne z szeroko
pojeta ortodoksja islamu. Brak proroctw w Koranie dotyczacych losow poszcze-
g6Inych jednostek ludzkich mozna interpretowac jako przejaw braku zaintere-
sowania ze strony Boga losem jednostek, a nie jako brak wiedzy na ten temat.
Nadto, wsréd teologdw kalamu dominujaca pozycje zdobyli zwolennicy fatalizmu
i determinizmu, ktorzy bronili suwerennos$ci i wolnosci Boga, powotujac si¢ tu
przede wszystkim na sam Koran gloszacy jedynos¢ Boga i ostrzegajacy przed po-
pelnieniem shirku. Te¢ wolno$¢ uwazali za niemozliwa do pogodzenia z wolnoscia
stworzenia. Wreszcie wsrod przedstawicieli falsafy dominowali neoplatonczycy,
ktorzy glosili niemozliwy do pogodzenia rowniez z samym Koranem necesaryzm
negujacy nie tylko wolnos¢ cztowieka, ale i wolnos¢ Boga. Natomiast najwybit-
niejszy oponent neoplatonskiego necesaryzmu, czyli Al-Ghazali, broniac wolno$ci
Boga, zanegowal wolnos¢ cztowieka. Idea wolnos$ci Boga Stwoércy byta zarazem
idea Boga suwerennie panujacego na wszystkimi istotami powotanymi do istnie-
nia w akcie stworzenia. I to ten sposdb mys$lenia zdominowat pozniejsze szkoty

36 J. Naify, AI-Ghazali, [w:] R.H. Popkin (red.), op. cit., s. 197.

37 E. Ormsby, Islamic Philosophy, [w:] J.L. Garfield, W. Edelglass (eds.), The Oxford Handbook of World
Philosophy, Oxford University Press, Oxford — New York 2011, s. 443-444.
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teologiczne, filozoficzne i1 prawne islamu. Trudno si¢ wigc zgodzié z teza, ze teizm
otwarty zarliwie broniacy rozumianej w sposob libertarianski wolno$ci woli ludzkiej
1 zarazem gloszacy nieustajace zainteresowanie Boga kazdym stworzeniem i to takie
zainteresowanie, ktére polega na mitosci do kazdego stworzenia, jest adekwatng
metafizyka dla islamu, czy choéby dla niektérych jego nurtow. Pozostaje natomiast
otwarte pytanie, czy teizm otwarty (i probabilistyczny) jest adekwatna metafizyka
dla chrzescijanstwa i catej judeochrzescijanskiej tradycji*®.

Dariusz Lukasiewicz
The Concept of a Creator God in the Open and Probabilistic Theism and Islam
Abstract

The article is dedicated to the problem of the nature of God in Islam and to the problem
of the divine knowledge regarding future contingents, in particular. The starting point
for the paper is a hypothesis recently formulated by some Christian philosophers
and theologians that open and probabilistic theism, i.e. metaphysical views on the
limited scope of the divine knowledge, are compatible with Islam and its intellectual
tradition, but that they are not compatible with the Judeo-Christian tradition. The
article takes briefly into consideration an overview of Islamic teachings regarding
the divine knowledge of the future and the divine nature. The final conclusion of the
article based on the analysis of the Islamic thought (Kalam and Falsafa) is that open
and probabilistic theism are not consistent with the Islamic doctrines. The main reason
for that conclusion is that the libertarian idea of human freedom is a fundamental
assumption of open and probabilistic theism. That libertarian conception of human
freedom is less important in Islam, or even, because of some essential theological
points, it is deemed incompatible with Islam, and was a view defended by a minority
of thinkers within the Islamic tradition.

Keywords: God, Islam, Falsafa, Kalam, open theism.

3 Na pytanie to staratem si¢ udzieli¢ odpowiedzi w cytowanej pracy Opatrznosé Boza, wolnosé, przypadek.
Studium z analitycznej filozofii religii. Najogdlniej mowiac, teizm probabilistyczny, zwlaszcza w jego wersji
anzelmianskiej, zaktadajacej nicograniczona wiedzg Boga o przyszloéci, a zarazem broniacy libertarianskiej
koncepcji wolnosci woli ludzkiej, jest pogladem adekwatnym dla metafizyki chrzescijanskiej. Czy dla calej
tradycji judeochrzescijanskiej jest takim pogladem to inna kwestia, wydaje si¢ raczej, ze nie. Z drugiej strony
jednak trudno wskaza¢ doktryng czy system metafizyczny, ktory mozna bytoby za taki uznac.



