RECENZJE. OMOWIENIA

Filo-Sofija
Nr 39 (2017/4/11), s. 441-452
ISSN 1642-3267

Krzysztof Rogucki
Bydgoszcz

Projekt eschatologii filozoficznej Ireneusza Zieminskiego

Zarys problematyki

Treséé publikacji Ireneusza Zieminskiego Zycie wieczne. Przyczynek do eschatologii
filozoficznej' to zapis wyktadow wygtoszonych 3 marca 2012 r. w Krakowie, w klasz-
torze Ojcéw Dominikanow, w ramach ,, Wykladow otwartych z teologii naturalnej im.
J6zeta Bochenskiego™. Zgodnie z konwencja wykladow wymagajacych od prelegenta
prezentacji pozytywnego stanowiska, autor zawarl w nich wlasny poglad na zycie
wieczne i w przeciwienstwie do jego dotychczasowych prac majacych charakter hi-
storyczno-filozoficzny badz krytyczny, w ksiazce tej skupia si¢ na wyktadni i obronie
swojego stanowiska. Cel swojej pracy ujmuje tak:

Tematem ksiazki jest zagadnienie zycia wiecznego, zwlaszcza pytanie, na ile
mozemy doswiadczy¢ realnosci wiecznosci juz teraz, zyjac w czasie. [...] jest
proba opisu rozmaitych form wiecznosci, dostgpnych w naszym skonczonym
zyciu na ziemi. W szczego6lnosci, chodzi o pytanie, czy doswiadczenia te sa
doswiadczeniami realnej wiecznosci (stanowiacymi przedsmak zycia wiecznego
po $mierci), czy tez nalezy je uznaé za iluzje’.

Wiaze si¢ z tym dalekie od stereotypowego rozumienie wiecznosci jako pelni
zycia: ,,Mdowiac o wiecznosci, mamy na zatem na mysli nie tyle nawet brak $mierci, ile
przede wszystkim urzeczywistnienie wszystkich naszych mozliwosci” (s. 14). Autor
nie broni w swojej pracy eschatologii chrzescijanskiej, traktuje Biblig jako opis do-
$wiadczenia egzystencjalnego, lecz stara si¢ pokazaé, na czym polega do§wiadczenie
wiecznosci. Oprocz negacji realnosci czasu w imi¢ wiecznosci lub negacji realnosci
wiecznosci w imig czasu, mozliwe jest trzecie kompromisowe stanowisko zajmowane
przez autora, ujmujace czas jako uobecnienie sig¢ wiecznosci:

! 1. Zieminski, Zycie wieczne. Przyczynek do eschatologii filozoficznej, W drodze, Poznan — Krakow 2013.
2 Ibidem, s. 8-9.
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[...] wieczno$¢ jest nam jednak dana przynajmniej jako przedmiot niejasnych pra-
gnien oraz mozliwa forma istnienia. To mgliste przeczucie stanowi podstawg opisu
zycia wiecznego, zawartego w niniejszej ksiazce?.

Zieminski pojmuje swoja eschatologi¢ jako empiryczna, a jej przedmiotem
czyni doswiadczenie czasu i form jego przekraczania, usytuowane na granicy czasu
i wiecznos$ci. Za pomoca metody fenomenologicznego opisu chce oddaé specyfike
takich doswiadczen uniwersalnych, jak: pamigé¢, nadzieja, modlitwa, mitos¢, rozpacz,
nuda — wskazujacych na obecno$¢ wiecznosci w czasie. Przezywane przez nas sytuacje
egzystencjalne pelne sa niejednoznacznos$ci, wymagaja one rozumienia i interpretacji,
przeto: ,,uzupetieniem fenomenologii wiecznosci musi by¢ hermeneutyka wiecznosci”
(s. 24). Przez ,,do$wiadczenie” autor Zycie wiecznego... rozumie $wiadome i gltgbokie
przezycia, w ktoérych dane nam sa takie fenomeny, jak: mito$¢, wiernosé, zdrada,
cierpienie, rozpacz, nadzieja, bgdace warunkiem wiedzy egzystencjalnej. Pojecie
wiecznosci moze odnosié¢ si¢ do nieskonczonego istnienia w czasie (bez poczatku
i konca) albo istnienia pozaczasowego, a to uzyte w ksiazce jest synteza tych dwoch
poje¢é, rozumiana antropologicznie-egzystencjalnie jako wiecznos$¢ realizujaca si¢
w czasie, ktora polega na doswiadczeniu jego zatrzymania.

Istnieja cztery mozliwe modele relacji wiecznos$ci 1 czasu: po pierwsze, jako
negacja wszelkich form wiecznosci; po drugie, jako usytuowanie wieczno$ci w prze-
szlo$ci, ktora straciliémy przez narodziny (Platon); po trzecie, wieczno$¢ jako nadzieja
zycia przyszlego po $mierci (tradycyjne religie), po czwarte, jako wieczno$¢ dostgpna
w zyciu doczesnym (eschatologia empiryczna I. Zieminskiego).

Warunki zycia wiecznego

Zycie wieczne mozna rozumieé realistyczne albo metaforycznie. Realistycznie:
jako eliminacj¢ $mierci i zycie nieskonczone na ziemi (niesmiertelnos¢ biologiczna
itechniczna) lub jako przyszte zycie, ktore przybiera nowa forme bytu: niesmiertelnej
duszy i reinkarnacji lub jako kres zycia, ale po ktérym nastgpuje odrodzenie w po-
staci zmartwychwstania lub wiecznych powrotow $wiata. Zycie wieczne rozumiane
metaforyczne, znane juz od czaséw Uczty Platona, obejmuje: obecno$¢ w potomstwie
(niesmiertelno$¢ w rodzie), tworzenie wielkich dziet znajdujacych uznanie u potom-
nych (nie$miertelnos¢ w dzietach), sprawstwo wielkich czynéw dajacych ich autorowi
wielka stawe (niesmiertelno$¢ imienia). Podziat ten nie jest roztaczny, bo poszczegdlne
modele wiecznosci, zaleznie od roztozenia akcentdw, moga by¢ zaliczone do jednego
lub drugiego modelu.

Kazdy model zycia wiecznego musi spetnia¢ okreslone warunki: ontologiczne,
epistemologiczne, aksjologiczne, etyczne, teologiczne, przy czym dwa pierwsze rodzaje
dotycza dostgpnosci wiecznosci, za$ trzy kolejne jej egzystencjalnej atrakcyjnosci, zas
wzigte tacznie stanowia konieczne i wystarczajace warunki zycia wiecznego. W historii
filozofii wobec kazdego z warunkéw okreslonego typu sformutowano wiele aporii.

Warunki ontologiczne to: warunek realnosci (eliminacja $mierci), warunck
spojnosci (pogodzenie zycia czasowego 1 wiecznego), warunek tozsamosci (ta sama
osoba, ktora zyta na ziemi, jest podmiotem obdarzonym zyciem wiecznym); pierwszy

3 Ibidem, s. 22-23.
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z nich dotyczy istnienia wieczno$ci, zas dwa pozostate jego natury. Formulowane
przeciw nim aporie nie sa, zdaniem I. Zieminskiego, nieprzezwycigzalne.

Z kolei warunki epistemologiczne dotycza rozpoznania zycia wiecznego przez
osobg, ktora jej dostapila:

Czy mamy (lub mozemy mie¢) wiedzg na temat istnienia wiecznosci? Czy mamy
(lub mozemy mie¢) wiedz¢ na temat natury zycia wiecznego? Czy — dostapiwszy
zycia wiecznego — bylibySmy w stanie rozpoznaé wiasna tozsamos¢?*
Autor stwierdza, ze warunki epistemologiczne w stopniu przynajmniej minimalnym
moga by¢ spetione.

Warunki aksjologiczne to postulat, aby zycie wieczne, jezeli ma by¢ uznane
za wartosciowe, bylo pojgte jako realizacja wszystkich naszych zdolnos$ci, a w sensie
negatywnym: przynajmniej aby nie bylo gorsze od egzystencji na ziemi. W kwestii
warunkow aksjologicznych sformulowano dwie powazne aporie. Mianowicie su-
gerowano, iz pragnienie wiecznosci nie istnieje, czego najlepszym przykladem jest
samobojstwo; po wtdre, idzie o to, czy zycie doczesne ma wartos¢ autonomiczng czy
tez relatywna, zalezna od ewentualnego istnienia lub nieistnienia zycia wiecznego.
W odniesieniu do pierwszej z tych aporii mozna dowodzi¢, iz pragnienie wiecznosci
ma charakter warunkowy, to w istocie nie pragnienie zycia w ogoéle, lecz pragnienie
szczgscia. Gdy idzie o za$ o druga aporig, to zycie wieczne nie musi stanowi¢ warunku
koniecznego warto$ci zycia doczesnego, ale moze by¢ jego warunkiem wystarcza-
jacym.

W przypadku warunkow etycznych zycia wiecznego idzie o kwestie: czy jest
ono warunkiem moralnos$ci oraz czy powinno ono spetnia¢ pewne wymogi etyczne.
Gdy idzie o pierwszy problem, nalezy stwierdzi¢, iz zycie wieczne nie jest koniecznym
warunkiem moralnos$ci jako motywacja do dobra, ani podstawa odrézniania pojec
etycznych, ani jako sankcja moralna (sprawiedliwa odptata), ani jako urzeczywistnienie
celu moralno$ci. Problem wymogoéw moralnych zycia wiecznego dotyczy spelnienia
dwoch warunkow moralnych: powszechnosci i sprawiedliwosci. Warunek powszech-
nosci mozna rozumiec szeroko, tj. ontologicznie jako dotyczacy istot §wiadomych badz
etycznie, tj. ograniczony tylko do podmiotéw etycznych odpowiedzialnych za swoje
dzialania. Niezaleznie od tego, czy zakres powszechnosci pojmiemy szeroko badz
wasko, konsekwencje obydwu stanowisk wydaja si¢ trudne do przyjecia. W pierwszym
przypadku zycie wieczne jest dostgpne bez wzgledu na zastugi etyczne, za§ w drugim
pomijanie z kregu istot aspirujacych do zycia wiecznego zwierzat, ktore wszak jako
istoty §wiadome, a wigc odczuwajace, czesto doznaja niezawinionego cierpienia
i bolu. Ludzie pragna nie tylko wiecznosci, ale tez sprawiedliwosci i szczg$cia. Gdy
gwarancja sprawiedliwosci jest Bég, rodzi si¢ pytanie o etyczny aspekt wiecznej
nagrody i kary. W szczegdlnos$ci o granice sprawiedliwo$ci i mitosierdzia, a zatem
kto i dlaczego zasluguje na ostateczne zbawienie lub wieczne potgpienie. Pewnym
uzgodnieniem spornego charakteru tej kwestii jest idea moralnej przemiany, to jednak
sugeruje zalezno$¢ warunkow etycznych od warunkow teologicznych.

W odniesieniu do warunkéw teologicznych Bog rozumiany jest jako byt gwaran-
tujacy sens ludzkiego zycia, bedacy warunkiem i trescia zycia wiecznego. Bogu jako
warunkowi zycia wiecznego przecza zwolennicy naturalnej nie§miertelnosci (np. J.E.

4 Ibidem, s. 48.
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McTagaart). Bég wydaje si¢ warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym naszej
niesSmiertelno$ci: innymi stowy, cztowiek nie ma prawa zada¢ od Stwoércy niesSmier-
telnosci. Drugiemu warunkowi teologicznemu przeczy doswiadczenie mistyczne,
ktore sugeruje, iz zjednoczenie z Bogiem jest mozliwe juz na ziemi, jezeli za$ jest ono
zhudzeniem, to trudno przypuszczaé, by byto ono mozliwe w wiecznosci.

Po analizie wszelkich argumentéw dotyczacych kwestii spelnienia warunkow
wiecznoéci, 1. Zieminski sadzi, iz warunki ontologiczne, epistemologiczne, aksjo-
logicznie sa mozliwe do spelnienia, za to trudne do spetnienia wydaja si¢ warunki
etyczne i teologiczne.

Modele Zycia wiecznego

Poszczegbdlne modele wiecznosci w rézny sposob konkretyzuja okreslone warunki
zycia wiecznego 1 rozmaicie radza sobie z wysunigtymi przeciw nim aporiami.

Model niesmiertelnosci biologicznej glosi, iz wieczno$¢ polega na nieSmier-
telnos$ci na ziemi przez zachowanie obecnego zycia i da si¢ osiagna¢ w niedalekiej
przysztosci dzigki postgpowi naukowemu. Idei niesmiertelnosci biologicznej,
wyrazajacej powszechne ludziom pragnienie niedmiertelnosci, bronili m.in. Edgar
Morin i Alexis Carrel. Okoliczno$ci sprzyjajace wierze w wieczno$¢ na ziemi two-
rzy szerokie upowszechnianie si¢ kriogeniki (zamrozenie organizmu az do czasu
odkrycia skutecznej terapii, a co$ jest Smiercia tylko wtedy, gdy nie ma technicznej
mozliwosci przywrocenia do zycia), transplantacji, klonowania czy technik inzynie-
rii genetycznej. Inna wersja nieSmiertelnosci na ziemi jest model niesmiertelnosci
technicznej, ktory glosi mozliwos¢ przetrwania cztowieka przez przeniesienie jego
moézgu do nowego nosnika fizycznego, np. umieszczenie moézgu w sztucznym ro-
bocie lub zeskanowanie tresci informacyjnych moézgu i utrwalenie ich na nowym
nosniku fizycznym: sztucznym moézgu, komputerze, robocie. Ogolnie podsumowujac,
nie$miertelnos¢ na ziemi w wersji biologicznej nie eliminowataby $mierci gwattow-
nej w postaci zbrodni, wypadkéw lub samobdjstw, a warunkowy status dostgpnej
nie$miertelnosci czynitby Igk przed $miercia nie do zniesienia. W przypadku nie-
$miertelnos$ci technicznej powstawalby problem tozsamosci osobowej, mianowicie
ktory z wielu egzemplarzy systemu informacyjnego uznac¢ za kontynuacjg osobowego
nosiciela. Dlatego model niesmiertelno$ci biologicznej i technicznej mozna uznac
za mato prawdopodobny i niezbyt atrakcyjny.

Jednym z najstarszych modeli Zycia wiecznego jest — znana z religii i filozofii
—koncepcja nieSmiertelnosci duszy, gloszaca, iz istote cztowieka tworzy niematerialna
dusza, zdolna przetrwaé biologiczna $mier¢ ciata. Szczegdétowe koncepcje duszy
roznicuja si¢ w zaleznosci od genezy duszy, jej relacji do ciata oraz przyjmowanej
ontologii $wiata. W historii filozofii przypisywano duszy substancjalno$¢ absolutna
(Platon), najczgsciej zas$ tylko wzgledna jako bytowo pochodna od Boga (Kartezjusz),
badz odmawiano jej substancjalnos$ci w ogdle (Spinoza). Koncepcje duszy w ontologii
czlowieka uzyskiwatly historyczna konkretyzacje w postaci spirytualizmu skrajnego
(Berkeley, Leibniz), dualizmu substancjalnego (Platon, Kartezjusz), dualizmu wtasno-
$ci (Spinoza), a niektére wspotczesne ujecia duszy jako programu informatycznego
zblizyty si¢ do pewnej wersji nieSmiertelnosci technicznej (C. Trestemontant, J. Po-
lkinghorne). Przez ,,duszg” rozumiano zazwyczaj byt jednostkowy, bezcielesny, prosty,
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ktorej nature najlepiej oddaja okreslenia negatywne, a w kwestii jej niezniszczalnosci
przyjmowano jej naturalne, odwieczne istnienie (Platon) albo zrédto jej bytu i trwania
przypisywano Bogu. W kwestii posSmiertnych loséw duszy najpowszechniejszy byt
poglad, iz dusza bgdzie kontynuowac swoja egzystencjg¢ w $wiecie duchowym, réznym
od znanego nam $§wiata materialnego.

Podstawowa trudno$¢ koncepcji duszy to kwestia realnosci duszy, albowiem
z subiektywnosci, niematerialno$ci procesow mentalnych czy nawet jazni jako czego$
roznego od nich, nie wynika istnienie substancjalnego podmiotu. Jeszcze bardziej
ktopotliwe wydaja si¢ zwiazki duszy z cialem. Jezeli dusza jest od ciata zalezna, to
trudno mowic o jej samoistnosci, jezeli za$ jest niezalezna i r6zna od niego, to na czym
polegaja relacje miedzy nia a cialem? Problemem jest takze, dlaczego dusza w ogodle
musi by¢ potaczona z cialem. Rownie trudne jest skonstruowanie spdjnego obrazu
zycia wiecznego i opisania go bez pojeé¢ topologicznych. Podsumowujac koncepcje
duszy, nalezy stwierdzi¢, ze jest ona mozliwa, lecz nasza egzystencja bez ucielesnienia
jawi si¢ jako mato zrozumiata i nieatrakcyjna.

Koncepcja reinkarnacji gtosi, iz istotg cztowieka stanowi niesmiertelna dusza,
ktora w chwili $mierci nie ginie, ale wciela si¢ w inne ciata. Ow poglad, ktory moze
by¢ potraktowany jako wariant niesmiertelnosci duszy, gloszony byt w filozofii
indyjskiej, a mial swoich reprezentantdéw w filozofii europejskiej (pitagorejczycy,
Empedokles, Platon, J.E. McTagaart). Szczegdtowe wersje reinkarnacji réznia si¢
migdzy soba pojmowaniem duszy, jej relacja do ciata, a takze celem, ku ktéremu
zmierza cykl wceielen. Dusz¢ rozumiano przewaznie substancjalnie (braminizm, J.E.
McTagaart) badz niesubstancjalnie (buddyzm), a jako medium wcielenia — z uwagi
na etyczny sens reinkarnacji — najczesciej wskazywano ciata ludzkie, nie brakowato
tez zwolennikow wecielenia w ciata zwierzat, roslin, mineratow. Cel cyklu wcielen
wiaze si¢ $cisle z czasem jego trwania. Mozna bowiem przyjaé, ze cykl wcielen jest
wieczny (np. McTaggart) i bez zwiazku z etyczna nagroda lub kara, albo skonczony,
a jego celem jest wyzwolenie z pgt materii (pitagorejczycy, Platon), nirwana, czyli
wygasnigcie osobowosci (buddyzm), zjednoczenie z Bogiem rozumianym osobowo
lub bezosobowo (braminizm). Interpretacja reinkarnacji zazwyczaj ma status natu-
ralistycznie pojmowanego prawa przyrody, o charakterze deterministycznym — co
bynajmniej nie zmienia etycznych konsekwencji, ktore dotykaja sprawcow dziatan
(prawo karmy) — lub w rzadziej gloszonej wersji teistycznej: Bog biernie czuwa nad
sprawiedliwym przebiegiem catego procesu. Chociaz zwolennicy zasady reinkarnacji
podkreslaja aspekt etyczny swojej koncepcji jako wyjasniajacej nature zta i droge
wyzwolenia z niego, to jednak jej podstawa jest zatozenie ontologiczne: istnienie
nie$miertelnej duszy, ktora w cyklu wcielen taczy sig z roznymi ciatami.

Rozpatrywany model zycia wiecznego nie spelnia warunkow ontologicznych,
zwlaszcza warunku realnosci i tozsamosci osobowej. Wszak kazdy z nas przezywa
swoje zycie jako jedyne i niepowtarzalne, jeszcze trudniej uzasadni¢ tozsamo$c
osobowa, skoro dusza osoby dorostej wcicela si¢ w noworodka, a nawet ciata innych
gatunkow. Rowniez argumenty empiryczne (pamig¢ kolejnych wcielen, wrodzone
zdolnosci, mitos¢ od pierwszego wejrzenia, déja vu, Iek przed $miercia) i spekulatywne
(np. preegzystencja dusz), wysuwane w obronie reinkarnacji, dowodza jedynie jej
mozliwosci, a nie faktycznos$ci. Prawo karmy gloszace determinizm konsekwentnie
prowadzi do obojgtnosci na los bliznich, a to ktdci sig z naszymi intuicjami etycznymi



446

RECENZIE. OMOWIENIA

i podwaza mozliwos$¢ spetnienia jednego z podstawowych warunkéw aksjologicznych.
Generalna ocena teorii reinkarnacji wypada negatywnie: nie spelnia ona wigkszosci
warunkéw zycia wiecznego, sama mozliwosé taczenia si¢ duszy z réznymi ciatami
zapoznaje rolg ciata jako integralnej czg$ci naszego bytu.

Model zycia wiecznego jako zmartwychwstania cial oznacza, ze $mier¢ jest
nieuchronna, ale mozliwy jest powrot do zycia. Poszczegolne interpretacje zmar-
twychwstania r6znia si¢ co do okreslenia jego czasu i miejsca, czynnikow sprawczych
je umozliwiajacych oraz natury ciata zmartwychwstatego oraz jego relacji do ciata
fizycznego, co z kolei zalezy od przyjetego rozwiazania problemu psychofizycznego.
Niemate kontrowersje wywolywata kwestia natury ciala zmartwychwstatego, miano-
wicie podmiotem zmartwychwstania miato by¢: cate cialo, istotne cechy ciala, ciato
doskonale (pozbawione wad w wieku ok. 30 lat), roznie interpretowane ciato chwalebne
(natury duchowej), czy tez replika ciata ziemskiego. Koncepcja zmartwychwstania ma
te¢ szczegblna wlasciwosé, ze jest do uzgodnienia z kilkoma rozwiazaniami problemu
psychofizycznego: skrajnym spirytualizmem, fizykalizmem, dualizmem umiarkowa-
nym i skrajnym. W przypadku dualizmu skrajnego, w wersji gtoszonej przez Akwinate,
powstaje problem dostosowania duszy do ciala, bo nieSmiertelnos$¢ duszy nie oznacza
nie$miertelnosci osoby. Jako czynniki sprawcze odpowiedzialne za zmartwychwstanie
wskazywano: prawa przyrody, innych ludzi (koncepcja N. Fiodorowa), Boga. Moment
zmartwychwstania moze nastapié: po $mierci, w chwili $mierci, przed $miercia, a jego
miejscem moze by¢ ziemia, inny §wiat przestrzennie i czasowo oddalony od naszego,
niekiedy nie wskazywano tego miejsca, co sugeruje raczej wiar¢ w nowy sposob istnie-
nia, ktory uzyskamy po $mierci, niz literalne zmartwychwstanie. Wobec sprzecznych
i nawzajem wykluczajacych si¢ modeli zycia wiecznego jako zmartwychwstania,
Zieminski proponuje rozumie¢ przez zmartwychwstanie: przywrdcenie przez Boga
umartych w ciele fizycznym lub duchowym na ziemi lub w innym $wiecie.

Gdy idzie o spetnienie warunkoéw ontologicznych omawianej koncepcji, nalezy
zauwazy¢, ze warunek realno$ci moze by¢ spelniony, ale tylko w przypadku akcep-
tacji teizmu. Trudno$¢ przedstawia problem tozsamosci: jezeli wskrzeszono to samo
ciato, ktére mieliSmy na ziemi, to powstaje pytanie, czy $mierc byta potrzebna, a jesli
otrzymamy nowe ciata, to znaczy, ze jesteémy nowymi stworzeniami. Mamy zatem
aporig: albo $mier¢ jest kresem istnienia, a wskrzeszenie zmartej osoby jest niemozliwe,
albo ma charakter pozorny, jest przemiang ciala, a wowczas mowienie o wskrzeszonej
osobie jest naduzyciem. W przypadku teorii repliki nie wiadomo, co jest cztowiekiem:
ciato na ziemi czy kopia w innym $wiecie, a to sugeruje, ze realno$¢ $mierci i wiara
w zmartwychwstanie zdaja si¢ wykluczaé. Pewne nadzieje na przezwycigzenie aporii
zwiazanych z tozsamos$cia osobowa daje synteza koncepcji nieSmiertelnosci duszy
i wskrzeszenia cial. Jezeli jednak tozsamos¢ i indywidualno$¢ nadaje ciatu dusza, to
moze laczy¢ si¢ z dowolnym ciatem, jezeli za§ ma ono indywidualno$¢ i tozsamos$¢
niezaleznie od niej, to czyni to hipotezg o istnieniu duszy zb¢dna. W probie dowodzenia
zmartwychwstania w wersji naturalistycznej, a wigc wykluczajacej niedmiertelnosé
duszy, powolywano si¢ na: cyklicznos¢ przyrody, wyjatkowos¢ cztowieka, zamyst
Boga. W wersji dualistycznej, wymagajacej osobnej argumentacji za nieSmiertelno-
Scia duszy i zmartwychwstaniem ciala, zdaniem $w. Tomasza z Akwinu za nieSmier-
telno$cia duszy przemawia: naturalne pragnienie istnienia, samoistnos¢ duszy i jej
niematerialne zdolnosci, za$ za zmartwychwstaniem: obicktywny cel zycia i niepeine
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czlowieczenstwo duszy po $mierci. Przytoczone argumenty za zmartwychwstaniem
cial w jakiejkolwiek wersji trudno uzna¢ za konkluzywne i rozstrzygajace. Trudne do
spetnienia sa warunki etyczne, zwlaszcza warunek powszechno$ci (wykluczenie zwie-
rzat jako kandydatow do zycia wiecznego), za$ spetnienie warunku sprawiedliwosci
wyklucza spetnienie warunku powszechnosci i vice versa. Za to zrealizowany moze
by¢ warunek teologiczny: Bog jest koniecznym i wystarczajacym warunkiem zmar-
twychwstania. Reasumujac, teoria zmartwychwstania spetnia warunki aksjologiczne
i teologiczne, ma jednak powazne trudnosci z warunkami ontologicznymi (realnosci
i tozsamosci osobowej), epistemologicznymi (dowody zmartwychwstania i obrazu
zycia wiecznego) oraz etycznymi.

Teoria wiecznych powrotow $wiatow glosi, iz wszystkie zdarzenia powtarzaja
si¢ nieskonczong ilo$¢ razy, a wigc kazdy cykl §wiata jest skonczony, trwa okre§lony
czas, ale ilo$¢ cyklow jest nieskonczona. Zachodzi mozliwos¢, ze kazdy czlowiek
zyje nieskonczona ilo$¢ razy, w nastgpnym bowiem cyklu powtarza si¢ nasze obecne
zycie i w tym sensie trwa ono wiecznie. Teori¢ cyklicznos$ci $wiata w dziejach filozofii
europejskiej reprezentowali: presokratycy, stoicy, F. Nietzsche. Modele cyklicznosci
Swiata moga przyjaé dwie postaci: w wersji skrajnie deterministycznej z absolutna
regularnoscia powtarzaja si¢ wszelkie sytuacje, zdarzenia, procesy, natomiast w wersji
mniej restrykcyjnej swiat nie musi zawiera¢ tych samych jednostek, obiektow czy
zdarzen. O ile w modelu cyklicznoéci §wiata zwigzanym z determinizmem, zakla-
dajacym identyczno$¢ poszczegdlnych cyklow, nasze pojawienie w kazdym z nich
jest pewne, o tyle w wersji umiarkowanej jest ono jedynie mozliwe. Znaczy to, iz
mozemy liczy¢, ze kilka razy bedziemy w nastgpnych cyklach, to moze by¢ tez tak,
ze nie pojawimy si¢ juz nigdy. W optymistycznej postaci teoria wiecznych powrotow
Swiata ma czytelne przestanie eschatologiczne, mianowicie daje nadziejg, iz pomimo
$mierci bedziemy zyli wiele razy.

Oceniajac teori¢ wiecznych powrotdéw, nalezy zauwazy¢, ze nie spetnia ona
warunkow ontologicznych (realnosci), epistemologicznych (dowodu realnosci i roz-
poznania tozsamosci), aksjologicznych (aporia dziatania), etycznych, teologicznych.

Istnieje tez bardziej metaforyczne, mniej dostowne, pojmowanie zycia wiecz-
nego, jako nieSmiertelnos$ci w kulturze, czyli wieczne trwanie w postaci potomstwa,
dziel, imienia, ucznidow, stawy. Niesmiertelno$¢ kulturowa w minimalnym stopniu
spetnia warunki ontologiczne i aksjologiczne, natomiast zupetnie nie spetnia warunkow
epistemologicznych, etycznych, teologicznych, jest raczej ostatnia nadzieja na prze-
trwanie pewnej czastki naszej osoby, gdy brak wiary w inna postaé zycia wiecznego.

Krytyczna analiza koncepcji zycia wiecznego, uwzgledniajaca wszystkie ich
aporie, pozwala na konkluzjg, iz jest ono — w formie §wiadomej i osobowej, lub me-
taforycznej — przynajmniej mozliwe.

Wiecznos¢ w zyciu doczesnym

W I czescei ksiazki autor zmienia perspektywe problemowa, poszukujac doswiadczen
realnosci zycia wiecznego w doczesnosci. Tak zakreslonej wizji wiecznos$ci stuzy opis
trwatych aspektow bytu ludzkiego, czyli podmiotu jako indywidualnego ja i do§wiad-
czen roznych form zatrzymania czasu, ujgcie czasu i jego wymiaréw jako wiecznosci,
a takze rozstrzygnigcie, czy wiecznos$¢ jest dostgpna tylko na ziemi, czy wykracza poza
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$mier¢, wreszcie czy doswiadczenie wiecznosci na ziemi spelnia warunki ontologiczne
zalozone w I czgsci pracy.

Natura podmiotu zycia wiecznego jest dla kwestii doswiadczenia wiecznos$ci
sprawa zasadnicza, jezeli bowiem brak konkretnego ja trwajacego dtuzej niz poszcze-
g6lne przezycie, to problem Zycia nawet nie moze by¢ sensownie postawiony. Punktem
wyijécia autora Zycia wiecznego... jest kontrowersyjna teza, ze nie ma $wiadomosci
przedmiotowej bez §wiadomosci ja. Innymi stowy: kazda swiadomos¢ jest rownocze-
$nie samo$wiadomoscia. Podmiot nie jest nam dany w osobnym akcie, przejawia sig
w egotycznej orientacji przezy¢, w ktorej nie ma réznicy migdzy istnieniem a rozpo-
znaniem siebie. Nie znamy jednak w pelni jego natury i sposobu istnienia. Podstawowe
cechy jazni, dajace si¢ wyr6zni¢ w opisie fenomenologicznym to: subiektywnosé,
prostota, niestopniowalnos$¢, indywidualnos¢, trwatos¢ (§wiadomos¢ tozsamosci mimo
przerwy na sen, rozciagajaca si¢ od przesztosci przez chwilg aktualna do przysztosci),
bycie warto$cia. Zakres tak scharakteryzowanej swiadomosci jest na tyle szeroki, ze
dotyczy zwierzat, niemowlat, ale tez 0sob anencefalicznych czy tez ,,zwyktych’ 0sob.
Wedhug 1. Zieminskiego nie mozna wykluczy¢ obecnosci §wiadomos$ci w $piaczce
i stanach wegetatywnych. Powaznym wyzwaniem dla idei jednos$ci jazni stanowi
operacja bisekcji mozgu, w ktorej, zdaniem niektoérych myslicieli, dochodzi do po-
dziatu §wiadomosci na dwa niezalezne strumienie (M. Tye, J. Glover), badz ujawnia
ona istnienie dwoch oséb w jednym moézgu (R. Puccetti). Eksperymenty zwiazane
z bisekcja mozgu oraz ,,nasytanie mysli” w schizofrenii paranoidalnej czy zjawisko
wielokrotnej osobowosci, sa typowe dla wszelkich sporéow dotyczacych przypadkoéw
granicznych, nie tyle przecza istnieniu ja, co raczej sa trudnosciami z rozpoznaniem
tozsamosci osobowej. Nastgpnie poddano krytycznej analizie teorie jazni, mianowicie:
ja jako fikcja (koncepcje D. Hume’a i J.P. Sartre’a), ja jako funkcja rol spotecznych
(M. Foucault), ja jako wytwor jezyka (,,p6zny” L. Wittgenstein, G.E.M. Anscombe,
D. Dennett), eliminatywizm (utozsamienie ja z procesami neurofizjologicznymi), be-
hawioryzm (G. Ryle). Przedstawione zostaly tez pozytywne argumenty za istnieniem
jazni: bezbledne rozumienie przez ludzi zaimka ,,ja”, pragnienie wlasnosci prywatnej,
fenomen mitosci, akty ofiary i heroizmu, uczucia i postawy glgboko osobowe (duma
z siebie, poczucie winy, wstyd, bdl, troska i Igk o wlasny los, upokorzenie, samot-
nos$¢, samobojstwo 1 $mier¢). Podsumowujac, negacja jazni z uwagi na oczywisto$¢
doswiadczenia introspekcyjnego jest niemozliwa, a zgodnie z nim kazdy z nas odbiera
siebie jako §wiadomy podmiot. Wprawdzie niedookreslony jest sposob jego istnienia,
nie wiemy, czy jest cielesny, czy duchowy, czy przystuguje mu substancjalnos¢, czy
ma zdolnosci sprawcze, czy jest tylko epifenomenem. Jezeli jednak zycie wieczne ma
mie¢ dla nas warto$¢, to musi by¢ zyciem naszego ja.

W tradycji filozofii europejskiej relacja wiecznosci i czasu znalazta swoj wyraz
w dwoch komplementarnych ujeciach istoty bytu i natury cztowieka: eternalizmu
(Parmenides, platonizm, filozofia chrzescijanska) i temporalizmu (Heraklit, Bergson,
Whitehead, egzystencjalizm). Eternalizm glosi prymat wiecznosci, czyli tego, co trwale
i niezmienne, nad tym, co czasowe, za$ jego symetryczna antyteza jest temporalizm
z afirmacja czasu, czyli zmiennoS$ci i przemijania. Dystynkcja ta nie musi by¢ roz-
laczna, bowiem tak jak u Arystotelesa substratem zmian byta niezmienna substancja,
tak nie nalezy przeciwstawi¢ momentow przemijania i trwania w naszym subiektyw-
nym doswiadczeniu czasu, ktére nie ma nic wspolnego z obiektywna struktura czasu
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fizycznego. Stosownie do rozumienia wiecznosci jako zycia nieskonczonego i poza-
czasowosci, otrzymujemy cztery pojecia wiecznosci: nieskonczone zycie na ziemi
(niemozliwe ze wzgledu na $mierc), nieskonczone zycie po Smierci (brak argumentow
i wykluczenie rozwoju), wieczno$¢ na ziemi (doznanie braku przemijania) i wieczno$é
po $mierci (przypominajaca byt Boga). Wieczno$¢ jest nam dostgpna tylko w trzecim
wariancie, w formie intensywnych przezy¢, gdy czas nie wystgpuje jako przemija-
nie, ale trwanie. Do tego rodzaju doSwiadczen naleza: percepcja zmystowa, pamigc,
poznanie prawdy, dobro moralne, pigkno, do§wiadczenie religijne, mitos¢, wiernos¢,
szczesceie, radosé, rozkosz, nadzieja, oczekiwanie, Igk, bol, cierpienie, rozpacz, wina,
nuda, obojetnosc, sen.

Takie doswiadczenia, jak nuda, oczekiwanie, obojgtnos¢, bezsenno$¢ sugeruja,
ze mozemy doswiadczy¢ — niezaleznie od tresci przezy¢ — samego czasu i jego wymia-
row: przesztosci, terazniejszosci, przysztosci, jako wiecznosci. Zaznaczmy, ze mowa tu
o0 czasie w sensie psychologicznym, rozumianym subiektywnie, ktérego tempo waha
si¢ zaleznie od tresci i1 intensywnos$ci przezy¢, przy czym mozliwa jest sytuacja, gdy
brak tresci i odniesien do §wiata zewnetrznego pozwala do§wiadczy¢ samego czasu.
Jakkolwiek wszystkie trzy wymiary czasu: przesztosc¢, terazniejszos¢, przysztosé wy-
stepuja razem, to terazniejszo$¢ zajmuje wyrodzniona pozycje, bo $wiadomos¢ ja to ja,
ktore istnieje aktualnie i z tej perspektywy co$ jest okre§lone jako minione lub przyszte.
Nasze swiadome zycie moze funkcjonowaé w trzech wymiarach czasu jednoczesnie,
bez poczucia przemijania, bo u jego podstaw tkwi trwate 1 niezmienne ja, wykracza-
jace poza nasze przezycia i cechy. Wieczno$¢ jest zatem immanentna i transcendentna
wobec czasu, jest jego warunkiem, ale i vice versa, czas jest warunkiem wieczno$ci.

Doswiadczenie wiecznos$ci na ziemi inspiruje refleksj¢ o mozliwosci zycia
wiecznego po $mierci. Wieczno$¢ moze by¢ ujeta jako niemajace kresu przyszte zy-
cie w formie osobowej (indywidualne i swiadome), jako trwanie w Bogu, w dziejach
ludzkos$ci lub wszech§wiata. W ocenie 1. Zieminskiego wiara i niewiara w wiecznos¢
osobowa sa postawami jednakowo racjonalnymi, bowiem jedno i drugie stanowisko
wykracza poza dostgpne §wiadectwa empiryczne. Co wigeej, przekonanie o wiecznosci
osobowej byloby zasadne nawet przy duzym prawdopodobienstwie nico$ci, co mozna
wyjasni¢ bardzo zrozumialym ludzkim prawem do nadziei. Czy ludzie maja prawo
oczekiwa¢ od Boga zycia wiecznego? Wbrew roszczeniom Kosciota katolickiego,
z filozoficznego punktu widzenia Bog nie musi obdarzy¢ ludzi nie$miertelnoscia,
nawet jezeli pozostaje to w Jego mocy. Moze tez by¢ tak, ze dla Boga jest mozliwe
obdarowanie nas zyciem, ale nie jest w stanie naszego zycia przedtuzy¢. Jezeli Bog
stworzyt nas do zycia, to nie rozumiemy, dlaczego musimy umrze¢. By¢ moze istnieje
racja znana Bogu, ale nie nam $miertelnym, dla ktorej jestesmy skazani na $mier¢.
Z kolei wiecznos¢ w Bogu to forma bytu pozbawiona swiadomosci: bycie pamigtanym
przez osobowego Boga (Ch. Hartshorne) lub element Boga kosmicznego umystu ro-
zumianego panteistycznie (B. Spinoza, J. Royce). Innym typem wiecznosci cztowieka
jest wieczno$¢ w historii: w pamigci ludzkosci, jaka staje si¢ udziatem tworcoéw wiel-
kich dziet lub czynoéw (np. Arystoteles, Aleksander Wielki), badZz wieczno$¢ procesu
dziejowego, tworzonego bezimiennie przez wszystkich ludzi, ktérzy pojawili si¢ na
ziemi. W wieczno$ci w formie stawy jest co$ paradoksalnego, a zarazem przygodnego,
bowiem w duzej mierze zalezy od tego sposobu, jak kto$ zostanie opisany przez kro-
nikarzy i krytykow, czesto uznanie wielkich twércow, ktdrzy za zycia byli zupetnie
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niedocenieni i lekcewazeni, przychodzi dopiero po ich $§mierci. Jednak zycie kazdego
gatunku, w tym ludzi, skazane jest na zaglade, zatem wieczno$¢ historyczna ma czysto
iluzoryczny charakter. Ostatnim mozliwym rodzajem wiecznosci jest wieczno$¢ ko-
smiczna, ktora moze przyjac postaé eleackiej koncepcji eternistycznie pojgtego czasu,
sformutowanej przez R. Puccettiego, gloszaca, iz przesztos¢, terazniejszos¢, przyszto$é
istnieja aktualnie, a kazdy z wymiaré6w czasu jest rownoczesny z innymi, stad nasze
narodziny, zycie i $mier¢ roznia si¢ jedynie lokalizacja czasoprzestrzenna. Trudno$cia
tej wyrafinowanej i wymyslnej koncepcji jest okoliczno$¢, ze jest nie do uzgodnienia
z doswiadczeniem i idea tozsamos$ci osobowej. Druga forma wiecznosci kosmicznej
jest ujecie kazdego zycia jako koniecznego elementu kosmosu, ktére nigdy nie da
si¢ wymazaé z historii wszech$wiata. Swiat bez kazdego cztowieka bylby inny niz
jest, my za§ mozemy spekulowac, co jest zrédtem naszego pojawienia si¢ w Swiecie:
Scista regularno$¢ praw przyrody, przypadek, celowy zamyst osobowego Boga. Tak
czy inaczej, kazdy cztowiek w tym sensie jest wieczny i chociaz ten przywilej dzieli
z kazda czastka kosmosu, to tylko on doswiadcza wlasnej wiecznosci, ma §wiadomos$é
swojego istnienia i mozliwego przysztego nieistnienia.

Zdaniem Zieminskiego idea wiecznosci w zyciu doczesnym spetnia warunki
ontologiczne, epistemologiczne, aksjologiczne, etyczne, a takze w stopniu minimal-
nym teologiczne.

Podsumowanie

Na zakonczenie warto podda¢ analizie kilka momentoéw dyskusyjnych zawartych
w pracy . Zieminskiego. Idzie o to, w jakim sensie koncepcja do§wiadczenia wiecz-
nosci doczesnej stanowi alternatywe dla tradycyjnych modeli wiecznosci i czy jest
z nimi porownywalna oraz czy spetnia warunki zycia wiecznego. Ot6z odpowiedz na
to pytanie wydaje si¢ twierdzaca, ale tylko za ceng enigmatycznosci i niedookreslenia
ontologicznego idei doczesnej wiecznosci, ktora dzigki tej charakterystyce jest bardziej
odporna na krytyke. Innymi stowy, tradycyjne modele wiecznos$ci podlegaja krytyce,
poniewaz wystepuja w postaci rozbudowanych koncepcji ontologicznych, a idea
doczesnej wiecznosci z racji minimalnych zatozen ontologicznych i niedopowiedzen
(natura ontyczna podmiotu: jego sposéb istnienia, struktura formalno-ontologiczna)
radzi sobie z tradycyjnymi kontrargumentami. Ale czy w momencie doprecyzowania
ontologicznego fenomenologii podmiotu, bedacej sednem calej koncepcji, ktora ska-
dinad mozna uzgodni¢ z wiecloma ontologiami, niektére aporie wysuwane przeciw
tradycyjnym modelom Zycia wiecznego nie pojawia si¢ ponownie w nowej postaci?
Z niedookresleniem ontycznym podmiotu wiaze si¢ inna istotna kwestia. Ireneusz
Zieminski przyjmuje mocng tez¢ o $wiadomosci typu egologicznego, w ktorej nie
ma réznicy migdzy istnieniem a rozpoznaniem siebie, co zapewnia spetnienie episte-
mologicznego warunku rozpoznania tozsamosci, winien zatem wyjasni¢, czym rozni
si¢ bycie podmiotem jako ja w przypadku zwierzat obdarzonych swiadomoscia, nie-
mowlat, ,,dzikich ludzi”, ludzi wykazujacych dysfunkcje mentalne czy ,,normalnych”
0sob. Poza tym zatozenie samoswiadomego podmiotu nie wystarczy, by dowiesé
powszechnego charakteru wiecznos$ci doczesnej. Warunkiem przezy¢ typu doczesnej
wiecznosci jest retencjonalno-protencjonalna struktura §wiadomosci, majaca podstawe
w funkcjonowaniu pamigci dtugotrwatej. Mozna wymieni¢ wiele niekontrowersyjnych
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przypadkow braku lub zaburzen retencjonalno-protencjonalnej struktury §wiadomosci,
w wyniku utraty pamigci dlugotrwatej, jak amnezja dziecigca, zespdot Korsakowa,
ktore uniemozliwiaja przezycia typu doswiadczenia wiecznosci’. Oczywiscie mozna
broni¢ powszechnego charakteru idei doczesnej wiecznosci, argumentujac, iz kazdy
wie, co to bol, ale tylko kosztem trywializacji koncepcji: trudno zaprzeczy¢, ze dzie-
limy to z niektérymi zwierzg¢tami. Jednak ani samoswiadomy charakter podmiotu, ani
powszechnos¢ dos§wiadczenia zatrzymania czasu nie wystarcza, aby idea doczesnej
wiecznos$ci byla atrakcyjna egzystencjalnie, musi wspdtwystepowac z dodatkowymi
warunkami: racjonalnoscia i przynajmniej minimalna autonomia wyboru. W absolutnie
zdeterminowanym $wiecie, jezeli nawet doswiadcze doczesnej wiecznos$ci, to czy ma
to jakas warto$¢, jesli moje ja jest jedynie epifenomenem i wszystko, co zachodzi,
dzieje sig¢ bez mojego sprawczego udziatu? Tym, co uderza zewngtrznego obserwatora
w przypadku oséb dotknigtych anozognozja, schizofrenia paranoidalna, psychoza, jest
catkowita infantylizacja przekonan i dziatan jako konsekwencja braku racjonalnosci.
Po odjeciu im tej czegsci cztowieczenstwa, ktora zwykle wiazemy z racjonalnoscia,
cokolwiek doswiadcza, nie ma tego znaczenia, jakie miato dla nich wcze$nie;.

Pewnego komentarza wymaga takze sposob pojmowania przez autora Zycia
wiecznego... koniecznos$ci i przypadku, determinizmu i indeterminizmu. Wprawdzie
nie podaje on definicji, ale z uwag i kontekstu, w ktorych pojgcia te wystepuja, pewne
wnioski mozna poczynié. Pojecie determinizmu jest tak $ciste, ze wyklucza pojecie
mozliwosci, za$ pojecie przypadku jest konceptualizowane jako zjawisko, ktore nie ma
przyczyn®. Tak ostre rozgraniczenie tych poje¢ sprawia, ze sa one pozbawione punktéw
stycznych i catkowicie opozycyjne. Nie wydaje sig to stuszne i mozliwa jest inna alter-
natywa oraz pokazanie komplementarnego charakteru poj¢é koniecznoéci i przypadku.
Dobra ilustracja tego, co mam na mysli, jest réznica migdzy skrajna a umiarkowana
wersja koncepcji wiecznych powrotow §wiatow: w pierwszej z nich kazdy cykl $wiata
zawiera te same obiekty, zdarzenia, procesy, a w drugim tylko te same prawidtowosci.
Gdzie wigc tkwi zasadnicza r6znica migdzy nimi? Otéz czym innym jest wiedza o tym,
ze dane zdarzenie/proces zachodzi w okreslonych warunkach, a czym innym wiedza,
kiedy i gdzie warunki danego zdarzenia/procesu zachodza. Dlatego czym innym jest
determinizm i indeterminizm nomologiczny (istnienie prawidtowosci lub ich nega-
cja), a czym innym determinizm i indeterminizm egzemplaryczny (konieczno$¢ lub
przypadkowos$c¢ egzemplifikacji danej prawidlowosci przez dane egzemplarze). Czym
innym jest wiedza o warunkach, w jakich dane prawidlowosci zachodza, a czym innym
wiedza, jakie egzemplarze (obiekty, zdarzenia, procesy) beda przez dane prawidtowosci
egzemplifikowane. W tym sensie pojawienie si¢ kazdego cztowieka na Swiecie jest
nomologicznie konieczne, ale egzemplarycznie przypadkowe’.

5 Stan, ktorego do$wiadcza Benjamin, bohater powiesci W. Faulknera Wsciektosé i wrzask, jest jak
najbardziej mozliwy i wystgpuje w zespole Korsakowa, w ktorym pamig¢ danej osoby sigga 5 sekund wstecz
ze wszystkimi konsekwencjami tej sytuacji. Por. O. Sacks, Mezczyzna, ktory pomylil swojq Zone z kapeluszem,
przet. B. Lindenberg, Zysk i S-ka, Poznan 1994, s. 141-150. Mozemy spekulowac, czy $wiadomos¢ ja takiego
czlowieka przypomina nasze ja, czy tez raczej nastgpujace po sobie rozne ja.

¢ Ibidem, s. 572-573.

7 Powstaje od razu pytanie — od czego zalezy, ze takie, a nie inne egzemplarze (obiekty, zdarzenia,
procesy) beda przez dane prawidtowosci egzemplifikowane. Otz pewne sytuacje, stany rzeczy umozliwiaja
lub blokuja zachodzenie innych zdarzen, procesow, stanéw rzeczy, za$ o tym, ktore z nich zajda lub nie
zajda, decyduje ztozony i niepowtarzalny uktad warunkow (cech, stanéw rzeczy, sytuacji), aktualizujacy dana
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Ogolne konkluzje ksiazki moga wyda¢ si¢ skromne: istnieje wiecznosé¢ do-
stgpna na ziemi, a nic nie wyklucza mozliwosci logicznej zycia po $mierci. Do zalet
eschatologii filozoficznej mozemy zaliczy¢ przezwycigzenie aporii, ktore postawili
idei wiecznosci jej krytycy. Ostatecznie wiara i niewiara w wieczno$¢ ma charakter eg-
zystencjalno-aksjologicznego wyboru, ktorego musimy dokonaé w sytuacji niewiedzy
i braku pewnosci. Niezaleznie od tego, wieczno$¢ na ziemi jest czyms wartosciowym,
bowiem tatwiej pogodzi€ sig ze $miercig po zyciu spetnionym, petnym powodzenia niz
nieudanym, znaczonym porazkami i klgskami. Ci, ktérzy doswiadczyli zatrzymania
czasu, moga zywi¢ zrozumiata nadziej¢ na kontynuacj¢ zycia po $mierci jako petlnego
urzeczywistnienia naszej istoty.

prawidlowo$¢ (regularno$é). Aby to zakwestionowaé, nalezatoby pokazaé, ze kazdy uktad warunkow jest
uktadem izolowanym, a to jest zadaniem raczej niewykonalnym. Nawiasem mowiac, na fikcyjnym zatozeniu
izolowanego uktadu warunkow opieraja si¢ wszelkie skrajne determinizmy. JeZeli moje rozumowanie jest stuszne,
to determinizm nomologiczny mozna spdjnie taczy¢ z determinizmem egzemplarycznym oraz z indeterminizmem
egzemplarycznym.



