Filo-Sofija
Nr 40 (2018/1), s. 41-78
ISSN 1642-3267

Marek Peplinski
Uniwersytet Gdanski

Ani racjonalizacja Swiatopogladu, ani rezygnacja z mg-
drosci. Czy metafilozofia Kazimierza Twardowskiego
moze by¢ wyznacznikiem rzetelnie uprawianej filozofii
klasycznej?

»Albowiem filozofia jest takze nauka, jest takZze umiejgtnoscia jak kazda
inna; celem jej [jest] szukanie prawdy, a prawda w kazdym przedmiocie jest
tylko jedna; zaden cztowiek wszystkich nie posiadt prawd, ale w ktérym-
kolwiek wzgledzie kto§ nam ja wskaze, od tego chgtnie i z wdzigcznos$cia

japrzyjmiemy.”
Kazimierz Twardowski (1895)

1. Pytanie o mozliwos$¢ rzetelnego, majacego wartos¢ naukowg, eg-
zystencjalnie donioslego filozofowania w duchu klasycznym oraz
utrzymujace si¢ rozbieznosci pomiedzy filozofami jako kontekst
jego postawienia

W centrum filozofowania znajduje si¢ czlowiek. Znaczy to, po pierwsze, ze nie
bytoby zZadnej filozofii, w tym znaczeniu, w jakim postugujemy si¢ ta nazwa
w jezyku potocznym i naukowym, gdyby nie byto filozofujacych ludzi. Filozofia
nie jest jakim$ abstrakcyjnym, wieczystym i pozaludzkim bytem, egzystujacym
samodzielnie 1 niezaleznie od filozoféw, lecz jest suma rezultatoéw ich dziatan
wraz z samymi tymi dziataniami. Jest pewnego rodzaju przedsigwzigciem, hi-
storycznie uwarunkowanym, kierowanym skonstruowanym lub przejgtym przez
danego filozofa projektem, z okreslonym przezen celem, nadanymi zadaniami,
wybranym przedmiotem, motywowanym, kierowanym i regulowanym przyjg-
tymi, niekoniecznie w sposob uswiadomiony, warto$ciami, normami postgpo-
wania, pozytywnymi i negatywnymi nastawieniami, oczekiwaniami, ale takze
zaleznym od cech charakteru, cnot i wad, uprawiajacych ja filozofoéw. Filozofia
jest konkretna praktyka, dziatalnoscia filozofa, niekiedy, nierzadko sposobem zycia.
Dla prawdziwosci ostatniego zdania nie ma znaczenia, wbrew przekonaniu Pier-
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re’a Hadota, czy jest to zycie dziewigtnastowiecznego akademickiego profesora
czy zycie filozofa przynalezacego do pewnej starozytnej szkoly filozoficzne;j.!
Jak kazda ztozona i ukierunkowana dziatalnos¢, filozofia wykorzystuje rozmaite
srodki 1 metody, prowadzace do osiagnigcia jej celu oraz do realizacji powierzo-
nych jej zadan, najczgsciej zwiazanych z kulturowym, spotecznym, a nickiedy
politycznym kontekstem filozofowania. Na charakter danej filozofii sktadaja sie,
co oczywiste, nie tylko wymienione elementy, tworzace dang praktyke lub z nig
zwiazane, lecz takze rezultaty owej dziatalno$ci. Niektore z nich, zobiektywizo-
wane w jezyku, utrwalone w pamigci wspotfilozofujacych, uczniéw i adwersarzy,
albo w opublikowanych pismach filozoféw maja relatywnie wigksza trwato$¢ niz
sama praktyka i rezultaty ksztaltujace byt filozofujacego autora. Powszechnie
znane jest, ze do rezultatdw immanentnych filozofowania nalezy poznanie filo-
zoficzne, pojete jako wytwor filozofowania, w tym o wiele rzadsza i cenniejsza,
niz przecigtny poznawczy rezultat filozofowania — filozoficzna wiedza. Nie tylko
ta ostatnia ksztattuje filozofie danego mysliciela. Udzial w tym bierze nieraz cata
wiedza filozofujacej osoby, naukowa i pozanaukowa, a takze jej poznanie, ktore
nie ma charakteru wiedzy lub nie ma charakteru poznania naukowego. Innymi
slowy na filozofi¢ danego czlowieka zazwyczaj ma wptyw poznanie przedfilozo-
ficzne, w tym poznanie przednaukowe ale tez znana mu wiedza naukowa danej
epoki. Duza rolg w pierwszym rodzaju poznania odgrywaja sady i postawy two-
rzace poglad na $§wiat filozofujacego, w tym przekonania praktyczne, dotyczace
istniejacych warto$ci, obowiazujacych regul zyciowych. Ale chodzi tu takze
o przekonania dotyczace tego, co istnieje, natury cztowieka i celu oraz sensu
ludzkiego zycia, pozycji i miejsca w rzeczywistosci ludzkiej i pozaludzkiej oraz
relacji filozofowania do tych wszystkich spraw. Dana protofilozofia ma
znaczenie konstruktywne i stanowi grunt zarOwno samej genezy filozofowania
danej osoby, jak i kolejnych etapow tego filozofowania. Z kolei, ich rezultaty
poznawcze oraz praktyczne moga znaczaco wplynaé na zmiany przyjmowanego
Swiatopogladu. Ma to miejsce wowczas, gdy filozofia dos¢ szybko doprowadza do
pozbycia si¢ przekonan, ktére, na danym etapie filozofowania, zostaja uznane za
naiwne uproszczenia, czy nawet ztudzenia. Wplyw protofilozofii zachodzi takze
wowczas, gdy filozof metodycznie stara si¢ go zneutralizowac. Realizuje sig to
przynajmniej w takim wymiarze, iz praktyka filozofowania danego mysliciela
kieruje okreslona metafilozofia motywowana przekonaniami, postawami i warto-
Sciami przezen uznawanymi, a niewypracowanymi w dociekaniu filozoficznym,
skoro to ostatnie jest od pierwotnie przyjmowanej metafilozofii pdzniejsze, a takze
zazwyczaj nie wystarcza ono do uprawnienia filozoficznego kierujacej nim metafi-
lozofii. Zatem filozofia, taka jaka jest, istnieje dzigki filozofujacemu cztowiekowi
i ksztaltowana jest, w pewnej mierze, przez jego sady, postawy, cechy charakteru,

! Poréwnaj krytyczne uwagi Hadota dotyczace przemiany natury filozofowania na uniwersytecie $rednio-
wiecznym oraz niemieckim uniwersytecie XVIII i pozniejszych wiekow (P. Hadot, Filozofia jako sposob zycia,
przet. P. Domanski, [w:] idem, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, Fundacja Aletheia, Warszawa 2003, s. 295-297).
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oczekiwania, plany, akceptowane warto$ci i normy. Nie znaczy to wcale, ze de-
klarowana lub ‘praktykowana’ metafilozofia i filozofia danej osoby nie ma lub nie
moze mie¢ waloru intersubiektywnego. Chodzi o wskazanie, ze osobisty, ludzki
wymiar praktyki filozofowania wywiera istotny wptyw na proces filozofowania,
od duchowej genezy filozofa poczawszy, poprzez przyjmowane przezen cele,
zadania, przedmiot czy zakres filozofii, obowiazujace standardy metodologiczne,
na sklanianiu si¢ do tych czy innych rozstrzygnie¢ konczac. Nieraz wptyw ten
bywa nieuswiadomiony, niekiedy bywa celowo ograniczany, jak ostatnio miato
to miejsce w metafilozofii i filozofii fenomenologéw lub w niektorych stadiach
rozwoju filozofii analitycznej. Wymiar ten jest powiazany z nieoczywistoscia
oraz dyskusyjnoscia odpowiedzi filozoficznych, ale tez okolicznoscia, ze zasady
wykorzystywane przy stawianiu i rozwiazywaniu problemow filozoficznych
moga by¢ kwestionowane. Filozofowaniu towarzyszy takze nieomal typowy dla
filozoféw brak precyzji formutowania mysli oraz wystgpujaca u niektérych z nich
tendencja do Zle pojetej oryginalnosci i stronniczosci. Przedktadajac nad prawde
wlasne ego, generuja rozbiezno$¢ stanowisk filozoficznych i wielka odmienno$¢
makrometod filozofowania. Moze to nie wzbudza¢ w nas upodobania, ale taka
jest faktyczno$¢ filozofowania. Nietrudno si¢ o tym przekonaé, czy to znajac
dzieje filozofii bardziej szczegdélowo niz przedstawiaja to szkolne podrgczniki,
z uwzglednieniem realnych zdarzen je ksztaltujacych, czy to partycypujac przez
dhuzszy czas w rzeczywistosci filozofii akademickiej. Filozofia akademicka bez
watpienia ma takze zwykte ,,ludzkie” oblicze.

Powyzsza, w czg$ci antropologiczna, a w czesdci ,,psychologiczna” cha-
rakterystyka filozofii powinna zosta¢ uzupelniona istotng uwaga, ze to wszystko,
0 czym wczesniej byta mowa, musi by¢ przypisywane filozofii w liczbie mnogiej
i w sensie analogicznym, gdyz indywidualni filozofowie roéznie te sprawy widza
czy ksztattuja. Po drugie zatem, filozofia, jako ludzka dziatalno$¢ oraz jej rezultaty
nie jest ani jedna substancja ani nawet jedna rzecza. Filozofie poszczegolnych filo-
zofow tacza si¢ w typowe grupy, ktdre nie maja tym samym jednej natury. Istnieja
odmienne metody czy sposoby filozofowania. Poprawniej byloby powiedzie¢,
ze istnieje wigeej niz jeden rodzaj dziatalno$ci filozoficznej, wyznaczonej albo
korelujacej z odpowiednia makrometoda filozofowania czyli uporzadkowanym
doborem przedmiotu formalnego, celu, zadan i srodkéw do ich osiagania, w tym
poszczegbdlnych metod wchodzacych w sktad danej makrometody. Dzieje filozo-
fii europejskiego kregu kulturowego licza sobie juz okoto dwa i1 pot tysiaclecia,
i chociaz jest to czasowo jedynie niewielki utamek dziejow naszego gatunku, to
od czaséw narodzenia si¢ filozofii greckiej praktyka filozofowania zdazyta sig
juz zréoznicowac na wiele odmian. Czgsto sa one tak bardzo rézne, ze zwolennicy
jednej makrometody filozofowania lekcewaza czy nawet pogardzaja innymi
metodami, a zdarza si¢, ze odmawiaja miana filozofa tym, ktorych makrometody
nie podzielaja. Dominujacych w czasach nowozytnych i wspotczesnych odmian
filozofowania jest przynajmniej kilka, moga si¢ one réznicowaé w przypadku po-
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szczegblnych filozofow, jak ma to przewaznie miejsce w filozofii pozytywistycznej,
analitycznej, fenomenologicznej, egzystencjalnej, metafizycznej, marksistowskiej
czy postmodernistyczne;j.’

Wspomniane zréznicowanie makrometod filozofowania bierze si¢ zatem
z faktu, ze filozofowanie jest ztozona, skomplikowang dziatalno$cia, ksztaltowana
nie tylko przez natur¢ (wybranego przez badacza) przedmiotu filozofowania,
nie tylko przez wspolne wszystkim ludziom ograniczone zdolnosci i narzgdzia
poznawcze, ale takze przez sprawy bardziej subiektywne, jak: nastawienia i cele,
oczekiwania i plany, ktére badacz z filozofia wiaze. Chodzi tu zatem w pierwszym
rzgdzie o fakt, ze przedmiotem filozofowania moze by¢ cata rzeczywistos$¢ jako
taka, jak ma to miejsce w metafizyce ogodlnej, a nawet to, co mozliwe, a co wedle
niektérych zwolennikdw ontologii ogdlnej zakresowo przekracza to, co faktyczne.
Moze, ale nie musi, bowiem przedmiot filozofowania moze by¢ tworzony po-
przez rozmaite specjalne dziedziny czy czg¢sci rzeczywistos$ci. Materialny obiekt
filozofowania moze z kolei by¢ ujety przez pryzmat pewnego zbioru pytan, czy
inaczej to opisujac, w tym czy innym aspekcie, z ktorych Zzaden nie wyczerpuje
bytu danej dziedziny rzeczowej. Filozofia teoretyczna moze dazy¢ do osiagnigcia
tak czy inaczej ustalonych celow, jak np. nowa wiedza o danej dziedzinie, opi-
sowa lub wyjasniajaca albo interpretujaca owa dziedzing, ale takze oceniajaca
1 regulujaca postgpowanie wzgledem przedmiotow owa dziedzing tworzacych.
Cel filozofii moze by¢ pojety skromniej, gdy zamiast nowej wiedzy, poszukuje
si¢ przeciwstawianego tej ostatniej rozumienia dotychczasowego poznania
czy poznanej rzeczywistosci. Niekiedy cel ten ustanawia si¢ jeszcze bardziej
skromnie, jako rozwinigcie, eksplikacje czy potwierdzenie swiatopogladu osoby
filozofujacej czy po prostu pewnych twierdzen i postaw tworzacych dany rodzaj
Swiatopogladu. Ztozonos$ci makrometodzie okreslonej ,,szkoty” filozofowania
dodaje fakt, iz wiedza, zwiazana z nia prawda, rozumienie i wyjasnienie moga
by¢ réznie pojmowane i wystgpowacé w réoznych postaciach, same za$ sg obiektem
badan i sporow filozoficznych. Czynnosci filozofowania zmierzajace ku poznaniu
uzywaja okreslonego jezyka, w nim tez sa formutowane i obicktywizowane ich
rezultaty poznawcze. Jezyki indywidualnych filozofow oraz kierunkéw czy szkot
filozoficznych r6znig si¢ od siebie, nieraz w bardzo duzym stopniu. Cele filozofo-
wania nie musza by¢ i nie sa wylacznie teoretyczne. Jezeli nie od historycznych
poczatkow filozofii (Heraklit z Efezu), to przynajmniej od czaséw sofistow oraz
Sokratesa praktyczny wymiar filozofowania stanowi istotna czgs¢ dziatalnosci
tego typu. Takze i w tym wymiarze pojawia si¢ mnogos¢ typow czy rodzajow
celoéw praktycznych, wlacznie z takimi, ktorej jak w przypadku np. Nietzschego
czy wspotczesnej filozofii postmodernistycznej wydaja si¢ zaprzeczaé pierwotnym

2 Jak odmiennie moze by¢ pojmowana natura filozofa czy zycie filozoficzne pokazuje w czastkowym wymiarze
Justin E. H. Smith, The Philosopher: A History in Six Types, Princeton 2016. Socjologiczne i historyczne studium
odmiennych szkot filozofowania zawiera praca Randalla Collins’a, The Sociology of Philosophies: A Global
Theory of Intellectual Change, Harvard University Press, London 1998.
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ideatlom. Dodajmy do tego zroznicowane zadania jakie stawia si¢ lub jakich od-
mawia si¢ filozofowaniu, umiejscowienie filozofii w kulturze i Zyciu spotecznym
oraz w osobistym zyciu filozofujacego, a takze mozliwe odmienne zbiory metod
stluzacych realizacji ustalonych celéw i zadan filozofowania. Wszystko to kompli-
kuje obraz filozofii, a jej praktyke czyni podatng na rozmaite modyfikacje, ktore
przynajmniej w momencie ich zaistnienia nie sa wyznaczone wylacznie poprzez
wiedze, poznanie czy jezyk filozofujacego, lecz takze przez jego wybory, nasta-
wienia, uprzedzenia czy hipotezy i projekty, w tym hipotezy bledne i nietrafne
projekty. W kontek$cie tym wart podkres$lenia jest zwlaszcza ,,zaprogramowany”
wprost lub milczaco stosunek filozofii do innych praktyk ludzkiej kultury takich,
jak: religia, sztuka, prawodawstwo, panstwo, zycie spoteczne i polityczne, czy
nauka, pojeta jako zbior nauk szczegdétowych czy w innej terminologii, nauk
specjalnych, zwlaszcza za$ przyrodoznawstwa. Ujmowanie filozofii w kontekscie
nauk miato miejsce zwtaszcza od XIX w. cho¢ zaznaczyto si¢ w nowozytnosci
juz od poczatku przyspieszenia ich rozwoju.

Po trzecie, jest jeszcze inny wymiar centralnej roli filozofa w filozofowaniu.
Aczkolwiek cztowiek jako istota pozostajaca w centrum zainteresowania filozo-
fow nie wyczerpuje zbioru przedmiotow nauk filozoficznych, to sprawy ludzkie
stanowia znaczng cz¢s$¢ tego zbioru. Dotyczy to nie tylko dyscyplin praktycznych
filozofii, jak: etyka ogdlna i etyki szczegdtowe, filozofia polityki czy prakseologia,
ale takze dyscyplin teoretycznych, jak: teoria poznania, antropologia filozoficzna,
filozofia religii, filozofia kultury, filozofia sztuki, estetyka, psychologia filozoficzna
i filozofia umysty, filozofia panstwa, filozofia spoteczna itd. Wiadome jest, ze
wigkszo$¢ wspomnianych dyscyplin filozofii nie wystepuje zazwyczaj w czystej
postaci teoretycznej albo praktycznej, lecz maja one czgéci pierwszej lub drugiej
natury, albo obu natur — teoretyczno-praktyczne. Filozofowanie nieroztacznie wiaze
si¢ z cztowiekiem ze wzgledu na cele i zadania, jakie postawiono przed filozofia
w klasycznym i1 p6zniejszych okresach filozofowania w dziejach Grecji. Okre$lano
woweczas filozofie w sposob nadajacy jej charakter teoretyczny, praktyczny, albo
taczacy obie cechy. Zgodnie z definicjami filozofii zawartymi w komentarzach
neoplatonskich do Arystotelesa filozofia to najwyzsza wiedza, ale 1 najwyzsza
sztuka, zajmuje si¢ poznaniem bytow jako bytéw oraz rzeczy boskich i ludzkich.
Jest ona takze ujmowana jako dziatalno$¢ polegajaca na éwiczeniu sig¢ w umieraniu
oraz na upodabnianiu si¢ do Boga / tego, co boskie, w takim wymiarze, w jakim
jest to mozliwe dla czlowieka. Wedle najbardziej rozpowszechnionej definicji
filozofii jest ona umilowaniem czy przyjaznieniem si¢ z madroscia.’ Ta ostatnia
za$ byta definiowana m.in. jako wiedza absolutna, wyrdzniajaca si¢ pewnoscia
1 majaca za przedmiot, to co niezmienne, wiedza dotyczaca tego, co jest zawsze,
co jest wieczne. Okreslano ja jako wiedzg teoretyczna o przyczynie bytow. W De-

3 J. Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, Polska Akademia Nauk. Instytut Filozofii i Socjologii, Warszawa
1996, s. 7.
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finicjach Pseudo-Platonskich, z ktorych pochodza podane okreslenia madrosci
sama filozofia definiowana jest jako dazenie do wiedzy o tym, co jest zawsze, ale
takze jako terapia duszy zwiazana z prawym rozumem.* Zwlaszcza ta ostatnia
uwyraznia znaczenie filozofowania jako pracy filozofa nad soba samym, watku
taczacego filozofig Sokratesa z filozofia Wittgensteina, a zaposredniczonego przez
wielkie szkoty filozoficzne starozytno$ci, monastyczna teologi¢ Sredniowiecza,
niektérych humanistow Renesansu, Erazma i Pascala, Rousseau, transcendenta-
listow czy egzystencjalistow.

Wracajac do definicji filozofii — okre$lenia te pozwalaja dostrzec jak wielki
przetom dokonat si¢ w zyciu duchowym Grekow, ktérych filozofia wyzwolita
swoja podwojna obietnica z fatalistycznej perspektywy religijnego mitu. Pierwsza
obietnica, majaca charakter teoretyczny, dotyczy mozliwosci zdobycia wiedzy
niezaleznej od mitu i tradycji religijnej, a przekraczajacej ich ograniczenia. Wie-
dza ta ma charakter poznania ptynacego z logosu, w ktérym cztowiek ma udzial,
odstaniajacego ‘logiczng’, rozumna natur¢ Swiata. Logos 6w sigga poza to, co
zmystowe 1 wyobrazeniowe, w kierunku poczatku, natury i kresu wszystkiego.
Realizowata si¢ ona pierwotnie w filozofii natury, pdzniej za$ stusznie zostata
zwiazana z rodzaca si¢ ontologia i metafizyka. Obietnica druga ma charakter
praktyczny, w swoich korzeniach — etyczno-religijny, a dotyczy mozliwosci
osiagnigcia szczescia, ktore dostepne ma by¢ cztowiekowi niezaleznie od jego
losu, wylacznie dzigki dziatalnosci filozoficznej, praktykowaniu cnoty, moéwiac
kolokwialnie, dzigki wzigciu sprawy swego szczgscia w we wiasne, filozoficzne
rece.’ Zarowno ta pierwsza, jak i ta druga obietnica wiaza si¢ istotnie z dazeniem
do madrosci i kierowaniem sig nia, bez wzglgdu na to czy bedziemy mieli na mysli
madro$¢ teoretyczna, dotyczaca przyczyn ostatecznych calosci rzeczywistosci
lub jej istotnych ‘rejondéw’ czy tez madros$¢ praktyczna, przejawiajaca si¢ w roz-
tropnosci 1 kierujaca ludzkimi dziataniami. To ukierunkowanie filozofowania na
madros$¢, teoretyczng i praktycznag nie stracito i nie straci swojej atrakcyjnosci,
a w ten sposob pojeta filozofia jest niezastgpowalna przez jakakolwiek innego
rodzaju wiedzg czy praktyke zyciowa, w tym przez nauke czy religie.® Wierno$¢
takiemu pojmowaniu filozofii wiaze si¢ jednak m.in. z konieczno$cia uprawiania

4 Ibidem, s. 5-6.

> Dazenie do szczeécia w praktyce i mysli filozofow starozytnych przekrojowo omawia The Quest for
the Good Life. Ancient Philosophers on Happiness, Edited by Oyvind Rabbas, Eyjolfur K. Emilsson, Hallvard
Fossheim, and Miira Tuominen, Oxford University Press, Oxford — New York 2015. Zwiazek etycznej idei
szczg$cia z przedfilozoficzna, a nastepnie juz filozoficzna idea upodobnienia si¢ do boga omawia tam Svavar Hrafn
Svavarsson w artykule On Happiness and Godlikeness before Socrates (ibidem, s. 28-28). Por. rozwazania Brucea
Silvera, Philosophy as Frustration. Happiness Found and Feigned from Greek Antiquity to Present, Brill Academic
Publishers, Leiden — Boston 2013 a propos szans i mozliwosci faktycznego wypehienia filozoficznej obietnicy.

¢ Jak odmiennie ten watek filozoficzny przewija si¢ we wspotczesnej mysli pokazuje z jednej strony kry-
tyka obecnej filozofii akademickiej autora Krytyki rozumu cynicznego a z drugiej znacznie powazniej traktujaca
klasyczny problem praca filozofa tomistycznego. Zob. P. Sloterdijk, K. Margolis, The Art of Philosophy. Wisdom
as a Practice, Columbia University Press, New York 2012; Th. S. Hibbs, Virtues splendor: wisdom, prudence,
and the human good, Fordham University Press, New York 2001.
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dociekan metafizycznych, antropologicznych, rzetelnej etyki w klasycznym jej
rozumieniu.” Wiaze si¢ ona takze z radykalizmem metodycznie realistycznego
1 obiektywnego w dqzeniu poszukiwania skierowanego ku ,,naturze”, ,,bytowi
jako bytowi” czy ku ,,rzeczywisto$ci same;j”, takiej jaka jest w sferze faktycznej
i normatywnej, a przeciwstawionej temu, co si¢ wydaje, co si¢ podoba lub temu, co
jest przedmiotem btednych opinii, oraz samemu kulturowemu uniwersum ,,rzeczy-
wistoséci” korelatywnych do subiektywnych opinii i interpretacji, tego co istnieje.®

Podsumujmy dotychczas zarysowany kontekst, w ktorym postawione zo-
staje pytanie o naturg rzetelnego filozofowania w duchu klasycznym, a ktéry to
kontekst stanowi zarazem czg§ciowa motywacj¢ postawienia owego pytania. Filo-
zofi¢ jako historycznie wzigta calo$¢ cechuje, zwlaszcza w czasach nowozytnych
i wspotczesnych zrdéznicowanie metodologiczne i metafilozoficzne. Inaczej rzecz
ujmujac filozofowie r6znia sig, a czasem takze nie zgadzaja, nie tylko w sprawach
tego, co istnieje, albo co nalezy czynié, ale takze odno$nie do tego, jak (powinno
si¢) uprawiac filozofig. To, co zwie si¢ filozofia jest zbiorem odmiennych, ztozo-
nych wewngtrznie i zréznicowanych typoéw ludzkich praktyk, ukierunkowanych
teoretycznie i praktycznie, wraz z wytworami owych praktyk, wsrod ktorych to
wytworow dominuje poznanie filozoficzne, niekiedy filozoficzna wiedza. Praktyki
te, przy catej ich r6znorodnosci, da si¢ podzieli¢ na typy, ze wzgledu na przyjmo-
wane w nich makrometody.

Pierwotny, zrédlowy sens filozofowania zostal ustanowiony w starozytne;j
filozofii greckiej i moze on by¢ okreslony jako klasyczna koncepcja filozofowa-
nia. Mozna go takze okresli¢ jako madros$ciowy, realistyczny, obiektywistyczny,

7 Klasycznie pojmowana etyka byta, w wymiarze teoretyczno-praktycznym, filozoficzna normatywna teoria
aktu ludzkiego ujetego w aspekcie dobroci / zta (wartosci moralnych) tegoz oraz wartosci poszczegdlnych klas
dziatan. Szukata ona ostatecznego wyjasnienia, dlaczego dana klasa aktow ma owa moralng charakterystyke
oraz regulowata ludzkie postgpowanie za pomoca regut i norm postgpowania moralnie dobrego i stusznego.
Etyka nie ograniczata si¢ do wymiaru teoretycznego. Pehita funkcje wychowawcze i ksztattowata cnoty be-
dace wewngtrznymi zasadami wlasciwego dziatania, gdy normy moralne i prawa stanowity zasady zewngtrz-
ne. W przeciwienistwie do tak pojetej etyki pozostaja dociekania redukujace filozoficzne myslenie moralne
do metaetycznych dociekan. Zaliczy¢ mozna do nich obrong roéznej postaci subiektywizmu, emotywizmu,
sceptycyzmu, fikcjonalizmu i tym podobnych stanowisk. Stanowiska te moga uprawnia¢ teoretycznie niechgé
do realnej zmiany i ksztattowania charakteru. Rowniez do tego rodzaju dociekan przeciwnych etyce klasycznej
naleza rozmaite propozycje sytuacjonistycznych ,,nowych etyk”, ktorych nowos¢ polega na usitowaniu dokonania
takiej modyfikacji myslenia praktycznego, ze ‘narratywnie’ podwazone zostaje obowigzujace prawo moralne.
Motywujac to troska o ,,jakos¢ zycia”, usprawiedliwia sig oraz dazy do etycznego zalegalizowania niektorych
rodzajow niegodziwych lub nawet nieludzkich dziatan. Aktualno$¢ filozoficznego poszukiwania madroscei i zy-
wotno$¢ opcji starozytnych, w odniesieniu do platonizmu i ich konfrontacj¢ z postaciami mysli analitycznej,
transcendentalnej oraz pragmatyzmu dobitnie prezentuje praca Michaela LaFargue, Rational spirituality and
divine virtue in Plato: a modern interpretation and philosophical defense of Platonism, State University of New
York Press, Albany 2016. Metoda i mysl klasycznej etyki przetrwata do XXI w. niesiona glownie wysitkiem
tradycji refleksji moralnej recta ratio autorow scholastycznych, wsrod ktorych do XX w. dominowali tomisci.
Sytuacja ta istotnie zmienita si¢ w etyce akademickiej zesztego wieku po ponownym odkryciu bogactwa etyki
starozytnej przez autorow anglofonskich.

8§ Zupehie inaczej pojmuje filozofowanie wspotczesna my$l postmodernistyczna. Por. hermeneutyczna,
antyabsolutystyczna i antyobiektywistyczna wizjg celow filozofowania zaprezentowana przez Gianni Vatti-
mo w jego pracy Of Reality: The Purposes of Philosophy, trans. R.T. Valgenti, Columbia University Press, New
York 2016, zwlaszcza s. 11-78.
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w glebokim znaczeniu logiczny/rozumny, ceniacy wiedze i prawdg w klasycznym
sensie. Ma to miejsce pomimo faktu, Zze juz w starozytno$ci mozna odréznic¢
filozofowanie akcentujace warto$¢ teoretycznego poznania metafizycznego, jak
mialo to miejsce w szkotach nawiazujacych do mysli platonskiej i arystotele-
sowskiej oraz filozofowanie szkét nurtu sokratycznego, nurtéw praktycznych,
w ktoérych uzyskiwane poznanie byto wazone nizej niz troska o dusze i zycie
filozofa. Tym, co taczy nurt sokratyczny i te bardziej teoretyczne jest jednak
dominujacy metafizyczny realizm, we wspotczesnym tego stowa znaczeniu i me-
todyczny racjonalizm — akcent na rozumowe, obiektywne poznawanie ukrytego
poza zjawiskami logosu $wiata. Powstajace z uplywem wiekdé6w oraz zmianami
pogladéw filozoficznych i metafilozoficznych nowe koncepcje stanowity mo-
dyfikacje pierwotnej koncepcji filozofowania, niekiedy radykalne, jak miato to
miejsce w mysli pozytywistycznej, ktora jeszcze podzielata cz¢sé wartosci z fi-
lozofowaniem klasycznym, czy w zrywajacych z ideatami klasycznymi, nurtach
mys$lenia subiektywistycznego, antyrealistycznego czy postmodernistycznego.
Zgodnie z owym klasycznym sposobem pojmowania filozofii przedmiotem
poznania filozoficznego jest niezalezna od podmiotu, obiektywnie istniejaca,
natura, istota oraz istnienie’ rzeczywisto$ci, a takze tej ostatniej wewnetrzny
porzadek kauzalny (zasady, pryncypia) i konieczne aspekty. Filozofowie pracu-
jacy w tym duchu nieraz radykalnie spieraja si¢ odno$nie do natury czy sposobu
istnienia owej rzeczywistosci. Od pierwszej potowy XVIII w. klasyczna mysl
metafizyczna réznicuje si¢ w sposoéb metodologicznie Swiadomy na metafizyke
i ontologie.!® Niezaleznie od sporow migdzy skrajnym i umiarkowanym reali-
zmem, chodzi tu o poznanie rzeczywisto$ci samej w sobie (bytu, natury albo
apriorycznie danych koniecznych relacji migdzy idealnymi jako$ciami, istot
rzeczy, zawartos$ci idei), w tym metafizycznego uporzadkowania przyczyn ce-
lowych, formalnych i wzorczych, sprawczych, ktére pomimo swego ukrycia sa
odczytywalne przez ,,czytajacy w giebokosciach natury” ludzki rozum, ktéry
potrafi przebi¢ si¢ przez uwarunkowane kulturowo opinie, poglady, kierowane
wyobraznig interpretacje literackie i religijne czy zmystowo dane zjawiska, sig-
gajac ku temu, co rzeczywiste, a nawet, ku temu, co wytacznie czysto mozliwe.
Zrédlem i centrum tego wysitku, w jego poznawczym i praktycznym wymiarze,
jest mitujacy madros¢ i szukajacy wiedzy, cenigcy poznanie tego, co ostateczne
i fundamentalne, filozofujacy indywidualny cztowiek, wyposazony w zdolnos¢

9 Zob. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, TN KUL. Lublin 1978; idem, Struktura bytu. Cha-
rakterystyczne elementy systemu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, TN KUL, Lublin 1963; A. Maryniarczyk,
System metafizyki. Analiza ,, przedmiotowo-zbornego” poznania, RW KUL, Lublin 1991. Klasyczna koncepcje
filozofowania znajdujemy tez w niektorych pracach fenomenologow, zwlaszcza tych realistycznie nastawionych.
Zob. E. Husserl, Badania logiczne, 1, 11-1, 1I-11, przet. J. Sidorek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2000; R. Ingarden, Z badan nad filozofiq wspolczesnqg, PWN, Warszawa 1963; idem, Spor o istnienie swiata,
PWN, Warszawa 1987.

10 Zob. B. Paz, Ontologia versus metafizyka. Geneza, rozwdj i rézne postaci nowozytnej teorii bytu, ,,Filo-
-Sofija”, 15 (2011), 4, s. 817-847.
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uchwycenia ostatecznego sensu §wiata i swojej egzystencji oraz potrafiacy dzigki
cnocie, prawom, rozumowi praktycznemu uporzadkowaé swoje zycie, czyniac
je ludzkim i szczegs§liwym.

Mozna postawi¢ pytanie, czy rzetelne naukowo filozofowanie, uprawiane
w duchu zaprezentowanej klasycznej koncepcji jest w XXI w. nadal mozliwe do
realizowania? Niektorzy ponowozytni filozofowie czy nurty filozofowania, depre-
cjonujace moc ludzkiego rozumu, otwarcie w to watpia, inni za$ zdecydowanie
by sobie tego nie zyczyli, badz ze wzgledu na rozmaicie motywowana nieche¢ do
prawdy absolutnie pojgtej, badZ ze wzgledu na to, Ze nierzetelne filozofowanie, nie-
jasne, pozbawione odpowiedniej precyzji, uprawnienia twierdzen i o niktej wartosci
poznawczej, jest dla nich sposobem realizacji zamierzonych celéw transformacji
spotecznej, a niekiedy osiagania statusu spolecznego i korzysci materialnych, co
ma miejsce w przypadku nielubiacych krytyki naukowej filozofujacych ideologow.
Jezeli bgdziemy pamigtac o rozréznieniu migdzy projektem i metoda, a doskonale
zrealizowanym celem, to nie wydaje sig¢, aby tak poj¢ta filozofia byta niemozliwa,
albo by stracita ona na znaczeniu, jakie posiadata od chwili swych narodzin w sta-
rozytnosci. Filozofowanie zazwyczaj nie jest tatwym zajgciem, a stopien trudnosci
ro$nie potggowo w stosunku do ambicji poznawczych i praktycznych. Trudnosé
realizacji celu nie przeczy jednak ani mozliwos$ci owej realizacji, ani mozliwosci
jego osiagnigcia. Sadze, ze przy tak zarysowanym programie filozofowania moz-
liwe sa takze r6zne odmiany klasycznie pojg¢tego filozofowania. To, co nazywam
klasyczna koncepcja filozofowania, mimo wspdlnoty wartosci i celow nigdy nie
byto metodologicznie jednorodne.

W dalszej cze$ci artykutu zastanowig si¢ czy jedna z odmian klasycznego
filozofowania moze postugiwaé si¢ makrometoda, ktorej czegscia sa niektore roz-
strzygnigcia metafilozoficzne, reguty, postawy i wartosci zawarte w metafilozofii
Kazimierza Twardowskiego. Wybor tego filozofa podyktowany jest, z jednej strony
jego znaczeniem dla narodzin i ksztattu jednej z najciekawszych szkot filozofo-
wania w duchu analitycznym, Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, a przez to i dla
dzisiejszego uprawiania filozofii w Polsce. Motywowane jest to takze akcentem
jaki Twardowski ktadl na naukowo$¢ filozofowania, mito$¢ prawdy, znaczenie
precyzyjnego jezyka w logicznie poprawnej argumentacji i dyskusji. Chodzi tu
takze o wyrdzniajace analitykow uwzglednienie aspektu czastkowego i tymcza-
sowego rezultatow dociekan filozoficznych, co w znacznej mierze odpowiada
charakterystyce duzej czesci dzisiejszej filozofii akademickiej. Motywowane jest
to takze jego stosunkowo dobra znajomoscia klasycznej problematyki metafizycz-
nej oraz zmaganiami, ktore toczyt w swojej metafilozofii na temat roli zagadnien
metafizycznych w naukowo pojmowanej filozofii. Zmagania te dotyczyly réwniez
Swiatopogladu filozoficznego, a ktore ostatecznie doprowadzily go do odmoéwienia
filozofii poruszajacej niektore klasyczne zagadnienia metafizyczne, §wiatopogla-
dowo znaczace, miana wiedzy obiektywnej oraz charakteru filozofii naukowe;.
Jego wptyw na pojmowanie filozofowania w Polsce, a takze w pewnej mierze i na
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swiecie'!, oddzialywat takze i po jego $mierci poprzez ucznioéw, ktérych wychowat,
a ktorzy cho¢ nieraz nie podzielali w petni jego metafilozofii, to w duzej mierze
zgadzali si¢ z nim oraz ze sobg nawzajem w pomniejszaniu znaczenia naukowego
filozofii metafizycznej, zwtaszcza za$ niektorych jej dziatdw, takich jak filozofia
religii i teologia filozoficzna. Dziedziny te nadal nie ciesza si¢ w Polsce odpo-
wiednim szacunkiem, nieraz bedac traktowane jako mniej cenna postaé filozofii
lub ktorym odmawia si¢ nawet tego miana, traktujac je jako teologig lub po prostu
jako myslenie pozbawione waloru naukowosci i wiedzy.

Waznym elementem zarysowanego wczesniej kontekstu postawienia glow-
nego pytania, na ktére odpowiedz jest celem niniejszego artkutu, jest czajacy si¢
w tle fakt istnienia niezgody pomigdzy filozofami. Ta niezgoda, czy jak nickiedy
si¢ to interpretuje, glgboka niezgoda pomigdzy filozofami dotyczy, po pierw-
sze rezultatow filozofowania, ale takze przyjmowanych pierwszych przestanek
argumentacji filozoficznej oraz znaczenia jakie przypisuje si¢ poszczeg6dlnym
argumentom. Zwraca na niag uwage Twardowski w swoim wyktadzie wstgpnym,
ktoéry wyglosilt na Uniwersytecie Lwowskim 15 listopada 1895 r., obciazajac wina
za ten stan rzeczy metafizyke.!?

Owa niezgoda dotyczy takze metod, czy jak to ujmuje Antoni B. Stepien,
makrometod filozofowania.'* Warto zacytowac¢ w tym miejscu znaczacy fragment
poswigconej Twardowskiemu ksiazki Ryszarda Kleszcza, zawierajacy pytanie
o mozliwo$¢ metafilozoficznego porozumienia migdzy filozofami.

Pytanie, na ktore nalezy stara¢ si¢ znalez¢ odpowiedz, dotyczyloby tego, czy
w warunkach daleko idacych rozbiezno$ci mozliwe sa takie dyskusje, ktore nie
bylyby tylko prezentacja wlasnego stanowiska lub ktoras z kolei nieudana proba
filozoficznego dialogu. Skoro niekiedy filozofom trudno porozumiewac sig, a nawet
rozmawiac ze soba, gdy wystegpuja niewielkie roznice pogladow, to watpliwosci co
do efektow dialogu w sytuacji istnienia zasadniczych niezgodnoS$ci sa naturalne.
Wszystko to rodzi pytania o mozliwo$¢ prowadzenia dyskursu migdzy zwolennikami
dalece odmiennych orientacji poznawczych i metodologicznych. Czy mozliwy jest
dyskurs w sytuacji niezgody zasadniczej co do narzedzi filozofii, prawomocnej
argumentacji czy celow aktywnosci filozoficznej?'

Stawiam zatem nastepujace pytanie. CzZy MOZLIWE JEST UPRAWIANIE NAUKOWEJ
FILOZOFII, KTOREJ PRZEDMIOTEM SA ZAGADNIENIA KLASYCZNEGO FILOZOFOWANIA, RESPEK-
TUJACEJ GLOWNE POSTULATY METAFILOZOFICZNE KAZIMIERZA TWARDOWSKIEGO, A KTORA

' Zob. The Lvov-Warsaw School and Contemporary Philosophy, (eds.) K. Kijania-Placek, J. Wolenski,
Springer, Dordreht 1998, The Golden Age of Polish Philosophy. Kazimierz Twardowski Philosophical Legacy,
(eds.) S. Lapointe, J. Wolenski, M. Marion, W. Miskiewicz, Springer, Dordrecht — Heidelberg — London — New
York 2009; Fenomen Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, (red.) A. Brozek, A. Chybinska, Wydawnictwo Academi-
con, Lublin 2016.

12 K. Twardowski, Wyktad wstepny na Uniwersytecie Lwowskim, [w:] idem, Mysl, mowa i czyn. Cz. L, (red.)
A. Brozek iJ. Jadacki, Copernicus Center Press, Krakow 2013, s. 457-458.

13 A.B. Stepien, Wstep do filozofii, TN KUL, Lublin 1995, s. 27.

4 R. Kleszcz, Metoda i wartosci. Metafilozofia Kazimierza Twardowskiego, Wydawnictwo Naukowe
Semper, Warszawa 2013, 5.102.
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TO FILOZOFIA MIALABY ZNACZACA WAGE SWIATOPOGLADOWA? Odpowiedz jaka daje na
to pytanie jest pozytywna, czego czgSciowe uzasadnienie stanowi¢ maja rezultaty
dociekan zawarte w dalszej cze$ci artykutu. Znaczna cze¢scia owych dociekan jest
interpretacja metafilozofii Twardowskiego i polemika z nia, w tych jej aspektach,
ktoére sa rozstrzygajace dla oceny mozliwos$ci realizacji naukowo uprawianej
klasycznej filozofii metafizycznej, tak jak ja pojmuje. Dlatego zostana poruszone
nastgpujace tematy: naukowos¢ filozofii, zwigzany z tym jej antydogmatyzm
1 krytycyzm, intersubiektywno$¢ czyli wymiar wspodlnotowy filozofowania jako
czastka spotecznej natury filozofii, wymiar $wiatopogladowy filozofowania i jego
ograniczenia oraz kwestia odpowiedzi na pytanie dlaczego w pewnym czasie
Twardowski sadzit, ze nie jest mozliwe potaczenie filozofii naukowej i Swiatopo-
gladowo znaczacej, a takze czy jest to trafne i dobrze uzasadnione stanowisko.

2. Zagadnienie naukowosci metafizyki w ujeciu Kazimierza Twar-
dowskiego

2.1. Rézne sposoby pojmowania terminu ,,nauka”
Odpowiedz na pytanie czy mozliwa jest filozofia naukowa zalezy nie tylko od
pojecia filozofii, ale takze od pojmowania czym jest nauka i ewentualna nauko-
wosc filozofii. Termin nauka jest terminem wieloznacznym.'> Pomijajac te pojgcia
nauki, ktore oznaczaja czynno$¢ nauczania kogos lub uczenia sig czego$ osobiscie,
ktorymi Twardowski czesto postuguje sie¢ w swojej ksiazce Zasadnicze pojecia
dydaktyki i logiki'®, gtowne rodzaje desygnatow terminu nauka to nauka, czyli
czynnosci naukotworcze wraz z odpowiednimi metodami ich przeprowadzania,
nauka, czyli poznanie stanowiace rezultat tak pojetych czynnosci oraz majace
charakter spoteczny przedsigwzigcie zwane nauka,, wraz z tworzacymi je instytu-
cjami, naukowcami, ktorzy wykonuja naukg, oraz uzyskuja w wyniku tego nauke,.
Twardowski we wspomnianej ksiazce postuguje si¢ jednym z rodzajéw pojecia
nauki, w postaci pojgcia systemu naukowego.

Logicznie uporzadkowane zestawienie wszystkich §cisle okreslonych pojeé i praw

uzasadnionych, tyczacych si¢ przedmiotow, ktore tworza wigksza klasg naturalna,

nazywa si¢ systemem naukowym (naukg)."”

Dwa pierwsze pojecia nauki, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze nauka, nie bezpo-

Srednio, wystepuja takze w przywotanym wczesniej Wykladzie wstepnym, gdzie
Twardowski rozwaza dwa z trzech wyr6znionych przez siebie mozliwych spo-

15 Zob. S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, TN KUL, Lublin 1992, s. 11-19.

16 K. Twardowski, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki, Naktadem Towarzystwa Pedagogicznego, Lwow
1901. Na oktadce tytut ksiazki opatrzony jest dodatkowa fraza ,,do uzytku w seminariach nauczycielskich i w
nauce prywatnej”. Na stronie 6smej tej pracy Twardowski odrdznia wspomniane znaczenia od nauki pojetej jako
,,0g0t systematycznie utozonych i nalezycie uzasadnionych wiadomosci, tworzacych pewna cato$¢”.

17 Ibidem, s. 92.
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sobow ujecia relacji jaka zachodzi migedzy naukami przyrodniczymi a filozo-
fia, mianowicie pomigdzy przedmiotami nauk przyrodniczych i filozofii oraz
pomiedzy ich metodami. W wyktadzie tym Twardowski wystepuje przeciwko
stanowisku radykalnie odr6zniajacemu filozofi¢ od nauki, ze wzgledu na ich
metody. Wskazuje przy tym, ze zaré6wno nauki przyrodnicie jak i nauki (dys-
cypliny) filozoficzne postuguja si¢ i winny si¢ poshugiwac¢ metodami indukcji
i dedukcji.'”® W zwiazku z tradycyjnym odmawianiem znaczenia tej pierwszej
dla dostarczenia pierwszych zasad filozofii, ktore zgodnie z krytykowanym
przezen pogladem musza by¢ zdobyte apriorycznie, Twardowski faczy ironicz-
nie aprioryzm z subiektywnoscia faktycznego filozofowania: ,,A poniewaz nie
ma dwoéch dusz rownych, wige kazdy prawie z innego wychodzit zalozenia
i do innych dochodzit wnioskéw”. W nastgpnym zdaniu pod uwagg czytelnika
podsuwa rozbieznosci i niezgode migdzy filozofami: ,,Stad powstata ta mnogosé
zwalczajacych si¢ nawzajem systemow, a wieczny spor filozofow, brak zgody
zupelny niemal zrodzity nieufno$¢ u ogoétu, a potem pogarde i lekcewazenie”.
Jest to wazny punkt, bowiem rozbieznosci przedmiotowe pomigdzy filozofami
$wiadcza jawnie, ze o ile nie wszystkie grupy, wyréznione ze wzglgdu na ich
stanowisko, to wszystkie poza jedna sa w bledzie w danej sprawie. Twardowski
interpretuje sytuacje filozofii w nastgpujacy sposob. Zamiast stosowac dysku-
syjny, watpliwy aprioryzm nalezy postugiwaé si¢ metoda indukcyjna i czast-
kowa, uzyskujac wiedze, ktora w przysztosci moglaby zostaé wykorzystana
do zbudowania jednego i jedynego prawdziwego systemu filozofii, stopniowo
przysparzajac ludzkosci kolejnych punktow oparcia w budowie gmachu meta-
fizycznej wiedzy o wszech§wiecie. Wszystko to, co uzyskuja metafizycy jest
synteza czastkowa i tym samym nie jest prawdziwa, w domysle — petna synteza
naukowa. Lepsze to jest jednak, zdaniem Twardowskiego, niz mylne, a zatem
pozorne syntezy.'"”

Zwraca jednak uwage, ze przeciwstawianie w tym aspekcie nauk przy-
rodniczych i filozofii jako razaco odmiennych nie jest zasadne, poniewaz takze
iw tych pierwszych wystepuja roznice zdan oraz ze wlasciwa metoda tak w filo-
zofii, jak i w naukach specjalnych jest zachowywanie z dorobku innych badaczy
tych twierdzen, ktore sa uzasadnione, co Twardowski wiaze z ich prawdziwoscia,
odrzucanie za$ tych, ktérych falszywos¢ da si¢ wykaza¢. Rowniez ze wzgledu
na przedmiot, nauk przyrodniczych nie mozna przeciwstawia¢ metafizyce, ta
bowiem taczy tematycznie nauki przyrodnicze z psychologia, logika, etyka
i estetyka.

18 K. Twardowski, Wyklad wstepny..., s. 461-463.
1 Ibidem, s. 463-464.
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2.2. Sprawa naukowosci metafizyki

Kwestia czy poglady metafilozoficzne Twardowskiego wzglgdem naukowosci
metafizyki ulegaty zmianie oraz jezeli tak, to czy byta to zmiana radykalna czy
umiarkowana jest dyskusyjna. Historycznie rzecz ujmujac Twardowski w poczat-
kowym okresie swojego filozofowania wydaje si¢ uwazaé, ze nie ma sprzecznosci
w uprawianiu naukowej metafizyki czy naukowej filozofii religii. Jak zauwaza
to R. Kleszcz, w tzw. okresie wiedensko-wczesnolwowskim zatozyciel Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej pojmuje filozofi¢ jako zbior nauk filozoficznych, z kto-
rych najwazniejszymi sq metafizyka, teoria poznania, psychologia, logika, etyka
i estetyka.?® W pozniejszej od Wykiadu wstepnego o dwa lata pracy Psychologia
wobec fizjologii i filozofii Twardowski wsrdd nauk filozoficznych wymienia takze
filozofig prawa, filozofig historii oraz filozofig religii.?' Zgodnie z tym kolektywnym
pojeciem filozofii jest ona pewna catoscia sktadajaca si¢ z nauk czy dyscyplin
filozoficznych.? Jednak z biegiem czasu w stosunku do metafizyki stawat si¢ on
coraz bardziej niechetny, czemu dawat wyraz w rozmaitych swoich pracach, cze-
sto w postaci uwag czynionych przy okazji omawiania innych spraw. Ta zmiana
postawy zaowocowata w koncu przeciwstawieniem metafizyce filozofii naukowe;j,
t¢ pierwsza za$ zaliczal woéwczas Twardowski do obszaru réznej od naukowe;j
filozofii §wiatopogladowej. Ryszard Kleszcz czyni uwagg, ze poczatki zmiany
stanowiska Twardowskiego wzgledem metafizyki w aspekcie zaliczania jej do
filozofii lub filozofii naukowej ujawniajq si¢ na poczatku wieku XX. Z kolei Jan
Wolenski przyjmuje, ze poglady metafilozoficzne, ktére zawarte sa w opubliko-
wanej w 1897 r. rozprawie Psychologia wobec fizjologii i filozofii przyjmowane
sa przez filozofa i w pdzniejszych latach, za$ znacznie bardziej krytyczne uwagi
wobec metafizyki nalezy pojmowac jako réznicg stopnia intensywnos$ci 1 we
wczesniejszych pogladach znajdujacego si¢ negatywnego nastawienia wzglgdem
tzw. metafizycyzmu. Metafizyczno$¢ pewnych stanowisk miataby by¢ czyms$
stopniowalnym i stopniowalna bytaby tez ich naukowos$¢.

2.3. Metafizycyzm i dogmatyzm metafizyki

Jakie sa racje zmiany nastawienia Twardowskiego i wobec jakiego aspektu
metafizyki zajmuje filozof postawe negatywna? Sta¢ za tym maja nast¢pujace
powody. Jezeli chodzi o dezawuowany przez Twardowskiego aspekt metafizyki
to jest nim wspomniany juz metafizycyzm majacy polegac na tym, ze dociekania
w poszczegdlnych dyscyplinach filozoficznych zaleza od przyjetych przez danego

20 [bidem,s. 459, 461. Por. R. Kleszcz, op. cit., s. 27 in., zwlaszcza analizy Kleszcza dotyczace dwczesnego
pojmowania przez Twardowskiego przedmiotu metafizyki i sprawy jej naukowosci.

2 Wszystkie za$ objawy zycia umystowego, ktore skupiaja si¢ okoto pojecia Boga, stanowia przedmiot
filozofii religii” (K. Twardowski, Rozprawy i artykuly filozoficzne, Ksiaznica-Atlas, Lwow 1927, s. 27). Por.
rozprawg ,,Filozofia a psychologia eksperymentalna” (ibidem, s. 325).

22 J. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, PWN, Warszawa 1985, s. 36.
2 Jbidem, s. 37-39.
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badacza pogladéw metafizycznych.? Ta zalezno$¢ od przyjmowanej metafizyki ma
by¢ odpowiedzialna za zapdznienie filozofii w stosunku do nauk przyrodniczych.
Na czym jednak $cis$le biorac polega zarzut owego metafizycyzmu, dlaczego
korzystanie z uznawanych przez jakiego$ filozofa pryncypiow metafizycznych
w rozwiazywaniu zagadnien innych dziedzin filozofii jest w ogdle zarzutem oraz
w jaki sposob zjawisko to taczy si¢ z zapdznieniem filozofii w stosunku do nauk
przyrodniczych?

Ryszard Kleszcz interpretuje zarzut Twardowskiego jako zarzut dogmaty-
zmu. Uczciwie trzeba jednak zauwazy¢, ze Kleszcz nie redukuje zarzutu meta-
fizycyzmu do zarzutu dogmatyzmu.* Co jest jednak znaczace, ani w rozprawie
z roku 1897, ani we wczesniejszym Wykiadzie wstepnym Twardowski nie wigze
wprost metafizycyzmu z dogmatyzmem, cho¢ np. postuguje si¢ wielokrotnie tym
terminem i powiazanymi z nim w opublikowanym w 1904 r. wyktadzie wygtoszo-
nym na otwarcie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie. Pominmy
na chwilg kwesti¢ natury dogmatyzmu i wro¢my do sprawy natury metafizycy-
zmu. Wolenski metafizycyzm definiuje jako kazdy sposéb badania problemow
filozoficznych, ktory z gory zaklada metafizyczne rozstrzygnigcie. By¢ moze o to
chodzi Twardowskiemu. Dlaczego jednak miatoby to by¢ co$ negatywnego? I co,
doktadnie rzecz ujmujac, oznacza taka metoda zaktadania z gbry metafizycznego
rozstrzygnigcia?

Nasuwajq si¢ tu liczne mozliwe sposoby interpretacji omawianej sprawy.
Jedna z mozliwych jest taka sytuacja, gdzie podczas dociekania nad pewnym
zagadnieniem np. z obszaru etyki filozof postuguje si¢ przyjmowanymi przez
siebie pogladami na temat istnienia albo nieistnienia niezmiennej natury ludzkiej
iw zaleznos$ci od tego dopuszcza albo odrzuca mozliwos$¢ istnienia niezmiennych
norm moralnych ugruntowanych w owej naturze. Inng sytuacja podpadajaca pod
wspomniany rodzaj zaleznosci dociekan szczegdlowych od ogdlnie waznych
rozstrzygnie¢ metafizycznych lub ontologicznych bytoby wykorzystywanie takiej
czy innej teorii wlasnosci albo takiej a nie innej teorii identycznos$ci metafizycznej
np. do rozstrzygnigé w teorii atrybutow Boga, Jego prostoty albo w aspekcie sporu
0 spojnosé logiczna chrzescijanskiej doktryny Trojcy Swictej, ktorej spojnosé
isens jest przedmiotem badania teologii filozoficznej. Przyktadow uzywania pojeé
i twierdzen wypracowanych w og6lnych badaniach metafizycznych i ontologicz-
nych moze by¢ wiele. Dlaczego jednak miatoby to by¢ czyms negatywnym? Czy
faktycznie to mial na mysli Twardowski pod mianem metafizycyzmu i to pojmowat
jako przyczyng zap6znienia filozofii wobec przyrodoznawstwa?

Innym sposobem rozumienia zaktadania z gory okreslonego metafizycznego
rozstrzygnigcia jest sytuacja, w ktorej filozof nie tyle kieruje si¢ pewnymi pojg-
ciami metafizycznymi i wypracowanymi w metafizyce zasadami, co owe zasady

2 R. Kleszcz, op. cit., s. 35, p. 92.
2 Ibidem, s. 43.
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przedktada w pewnym sensie nad wszelkie inne poznanie. Mieliby$Smy z tym do
czynienia w sytuacji, gdy nalezy dla poprawnego zrozumienia wchodzacej w gre
sytuacji wykorzysta¢ poznanie biorace si¢ z innej dziedziny naukowej, filozoficznej
albo specjalnej, albo tez oparte na doswiadczeniu, a uwzglednienie owych rezul-
tatow poznawczych nie ma miejsca. Zachodziloby to wowczas, gdyby w ogole
poznanie owo nie byto brane pod uwage, bowiem metafizycyzujacy filozof ogra-
niczatby dociekania szczegdtowe do aplikacji poje¢ 1 zasad ogdlnych przynaleza-
cych do metafizyki czy ontologii. Taka aplikacja bytaby jednak niezwykle uboga
tresciwo. Innym przypadkiem bytaby sytuacja, gdy wprawdzie filozof zapoznaje
si¢ z wynikami do§wiadczenia lub innej niz metafizyka dyscypliny, a ktore rzucaja
$wiatto na przedmiot formalny jego dociekan, oswietlajac go w taki sposob, ze
pozwala to na dostrzezenie nieznanych dotad aspektow przedmiotu, lub pozwala
na potwierdzenie lub zaprzeczenie ktorej§ z wchodzacych w gre hipotez, jednak
z powodu przywigzania filozofa do niezgodnych ze wspomnianym rezultatem
poznawczym uj¢é metafizycznych, owa wiedza majaca natur¢ do§wiadczalng lub
inng zostaje pominigta lub odrzucona, nie biorac zupetie pod uwage zasadnosci
takiego rozstrzygnigcia ani kwestii statusu czy mocy uprawnienia epistemicznego
poszczegblnych rezultatdw poznania metafizycznego i pozametafizycznego. Po-
dobna wreszcie do poprzedniej sytuacja jest z gory odmawianie wartosci rezul-
tatom dociekan metafizycznych innych filozofow, z takiego samego powodu jak
poprzednio, poniewaz okazuja si¢ one niezgodne z uzyskanymi przez nas, albo
nawet wylacznie na tej postawie, ze sa to rezultaty dociekan autora taczonego
z odmienng metoda filozofowania czy z inna szkota.

Takie sytuacje moga mie¢, a nickiedy miewajq miejsce wsrod filozofow
uprawiajacych metafizyke czy ontologi¢ albo postugujacych si¢ pojeciami czy
zasadami metafizycznymi. Trzeba jednak zauwazy¢, ze nie jest to cecha esencjalna
mys$lenia metafizycznego, ani nie jest to zwiazane w sposob istotny z przedmiotem
ontologii czy metafizyki. Zauwaza to Wolenski, gdy konstatuje, ze metafizycyzm
odnosi si¢ do metody badania, a nie do przedmiotu badania.?® Nalezy tu jednak
pojs¢ dalej i stwierdzi¢, ze tak pojety metafizycyzm, bedacy w istocie dogmaty-
zmem metodologicznym, nie jest istotng cecha ani metody metafizyki ani tez nie
jest istotna cecha zadnej warto$ciowej metody. Jest to po prostu przyktad niewta-
Sciwego sposobu prowadzenia dociekan filozoficznych, zwiazanego z dogmatycz-
noscia myslenia, a moze jedynie konkretnego obszaru czy przypadku myslenia
poszczegbdlnego badacza. Sytuacje takie nie ograniczaja si¢ do metafizyki, ani do
filozofii, spotkac je mozna u ré6znych badaczy, czy to naukowcow, czy to filozofow.

Ktéra zatem z postaw, czy sytuacji mial Twardowski na mysli, gdy pigtnowat
metafizycyzm dotychczasowej filozofii uwazajac go za niezgodny z naukowoscia
1 op6zniajacy rozwdj filozofowania? Czy chodzito mu o, jak si¢ wydaje —nie bedace
nagannym, a dla duzej czg$ci problemow filozoficznych nieuniknionym — wyko-

2% J. Woleniski, op. cit., s. 38.
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rzystywanie albo po prostu uzywanie metafizycznych poje¢ i twierdzen w docie-
kaniach spoza obszaru metafizyki ogolnej czy tez chodzito mu o niewykluczajace
si¢ z pierwszym, ale nie wynikajace z niego, zajmowanie postawy dogmatycznej
inie liczenie si¢ pracy badawczej nad pewna dziedzing przedmiotdw, z argumen-
tami czy innymi niz dotad uwzglgdnione rezultatami poznania? Wydaje sig, ze
Twardowski miat na mysli obie sytuacje. Swiadczy o tym fakt, ze w pracy z 1897 r.
przeciwstawia metaficyzmowi psychologizm, z ktérym wiaze wielkie nadzieje na,
juz si¢ realizujacy, rozwoj filozofii. Przywotuje tez dwa aspekty omawianej postawy
metodologicznej — mianowicie sylogistyczna dedukcje stanowisk w specjalnych
dziedzinach filozofowania etyki i psychologii z pryncypiow metafizyki ogdlnej oraz
oceng twierdzen psychologii ze wzgledu na zgodno$¢ z systemem metafizycznym.
Te dwie sytuacje nie sa wprost przezen wigzane z rozumieniem metafizycyzmu jako
dogmatyzmu, ale tez jej nie wykluczaja. Warto jednak raz jeszcze podkreslic, ze
takie utozsamianie metafizyki z dogmatyzmem metodologicznym jest bezzasadne
1jest wypaczajacym natur¢ myslenia metafizycznego btedem wnioskowania pars
pro toto. MySlenie metafizyczne moze i powinno by¢ krytyczne, niedogmatyczne,
tak jak i wszelkie inne dociekanie majace ambicje wiedzotworcze.

2.4. Analityczno$¢ i $cisto$¢ metafizyki

Interpretacje niechgci Twardowskiego do traktowania metafizyki jako nauki mozna

pogtebi¢, biorac pod uwage jego poglady na szczegoétowe metody filozofowa-

nia. | tak, Ryszard Kleszcz uwaza, ze zwiazana jest ona z rola jaka Twardowski

przypisywal w filozofii metodzie opisu analitycznego, $cistosci jezykowej oraz

umiarkowanemu empiryzZmowi.
[...] w ujeciu Twardowskiego wazna rolg pelni metoda analityczna (metoda opisu
analitycznego). W tej za§ metodzie wychodzi si¢ od prostych przyktaddéw, w opar-
ciu o ktore dostarcza si¢ definicji analitycznych badanego przedmiotu. W oparciu
o te definicje formuluje si¢ twierdzenia analityczne, ktdore moga by¢ empirycznie
sprawdzane w danej dziedzinie przedmiotowej. Tego rodzaju zabiegi zapewniaja
nie tylko utrzymanie kontaktu z empiria, lecz takze pozwalaja na precyzacj¢ apara-
tury wykorzystywanej przez filozofa. [...] Te przyjmowane przez Twardowskiego
zalozenia metodologiczne moga by¢ jednak wykorzystywane tylko w ograniczonej
sferze dociekan, tej, ktora pozostaje dostgpna dla badan prowadzonych za pomoca
narzedzi i metod naukowych. Nie mozna odwotac¢ sig¢ do niej, gdy chcemy udzieli¢
odpowiedzi na pewne ostateczne pytania dotyczace cztowieka i §wiata.?’

Roéwniez Jan Wolenski uwaza, ze zdaniem Twardowskiego respektowanie
wymogow solidnej analizy badanego problemy pozwala nam na uniknigcie ne-
gatywnie pojetej postawy metafizycznej (metafizycyzmu), podkreslajac w tym
kontekscie preferowanie przez filozofa analizy psychologicznej w duchu deskryp-
tywnym.?® Jest to niewatpliwie prawda jezeli chodzi o analizy czysto psycholo-

27 R. Kleszcz, op. cit., s. 45-46. Kleszcz odwotuje si¢ w tym fragmencie do wyktadu Twardowskiego
wygloszonego na 25 lecie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego.

28 J. Wolenski, op. cit., s. 38.
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giczne, te bowiem jako niemetafizyczne wypieraja dociekanie metafizyczne. Nie
jest to jednak prawda w przypadku kazdej analizy filozoficznej, sa bowiem takie,
ktore moga i1 faktycznie wykorzystuja rezultaty dociekan ontologicznych, w sze-
rokim zakresowo ujeciu ontologii, jak pokazuje to dluga juz historia metafizyki
w filozofii analitycznej.” Oczywiscie Twardowski nie mogl sobie zdawac sprawy
z rezultatéw dopiero nadchodzacego ruchu analitycznego. Owe rezultaty wydaja si¢
jednak podwazac¢ poglad, iz nie jest mozliwe krytyczne i rozwijajace si¢, czyniace
postep badanie zarazem analityczne i metafizyczne, w tym oryginalnie podejmu-
jace coraz liczniejsze i bardziej szczegdlowe problemy klasycznej metafizyki,
inspirowane dotychczasowymi, ale takze nowymi stanowiskami metafizycznymi.*
Nie jest tez tak, ze stosowanie w filozofii metody analizy, w tej czy innej postaci
stanowi automatyczng i niezawodna recept¢ na likwidacj¢ mozliwo$ci zajmowa-
nia przez jakiego$ filozofa postawy dogmatycznej jako przyktadu konkretyzacji
niewlasciwej ‘metody’ filozofowania. Wydaje si¢ zatem, ze aczkolwiek niektore
postacie analizy nie moga by¢ wykorzystywane z pozytkiem w dociekaniach
metafizycznych, oraz ze pewne postacie analizy filozoficznej same w sobie nie
wymagaja wykorzystywania konceptualnych rezultatow dociekan metafizycz-
nych, to nic nie stoi na przeszkodzie wykorzystywaniu metody analitycznej czy
to w metafizyce/ontologii czy tez w innych dziatach filozofowania.?!

Tym bardziej nic nie stoi na przeszkodzie, aby stara¢ si¢ problemy filozoficzne,
czy weziej to ujmujac, problemy metafizyczne i ontologiczne, albo np. problemy
z ontologii Boga czy z epistemologii religii formutowaé za pomoca precyzyjnej ter-
minologii oraz aby stosowac¢ charakterystyczne dla wszelkich nauk reguty i narzedzia
semiotyczne oraz metodologiczne. Tam, gdzie dotychczasowe narzedzia logiczne
sa niewystarczajace, nalezy wypracowac nowe. Z pewnoscia nie da si¢ tak postapic¢
w przypadku kazdego systemu metafizycznego czy kazdej mysli filozoficznej, ale
nie wynika z tego, ze nie da si¢ tego zrobi¢ w przypadku zadnej z nich. Narzedzia
i reguly semiotyczne oraz metodologiczne musza by¢ dostosowane do przedmiotu
1 uwzglednia¢ skomplikowanie i naturg problemu oraz nasza aktualna zdolno$¢
do pojecia zagadnien z nim zwiazanych, w $wietle dostgpnej wiedzy. Nic jednak

2 Zob. na przyktad prace Alvina Plantingi, The Nature of Necessity, Oxford: Clarendon Press 1974; Claire
Ortiz Hill, Rethinking Identity and Metaphysics. On the Foundations of Analytic Philosophy, New Haven and
London: Yale University Press 1997 czy przyktadowo wzigte antologie artykutow Individuals, Essence and
Identity. Themes of Analytic Metaphysics, (red.), Andrea Bottani, Massimiliano Carrara, Pierdaniele Giaretta,
Dordrecht: Springer 2002; Tadeusz Szubka, (red.) Metafizyka w filozofii analitycznej, Lublin: TN KUL 1995.
Obszerne informacje o metafizyce uprawianej w duchu analitycznym zawieraja podrgczniki Michael J. Loux,
Dean W. Zimmerman, (red.) The Oxford Handbook of Metaphysics, Oxford — New York: OUP 2005; Michael
J. Loux, Thomas M. Crisp, (red.), Metaphysics: A Contemporary Introduction — 4™ Edition, New York 2017.

30 W tym konteksécie mozna wskazaé na olbrzymia literaturg analitycznej filozofii religii i teologii filozoficz-
nej. Zob. Nieaktualne juz obecnie bibliografie: Robert G. Wolf, Analytic philosophy of religion: a bibliography,
1940-1996, Bowling Green: Philosophy Documentation Center 1998, Andy F. Sanders and Kristof de Ridder,
Fifty Years of Philosophy of Religion: A Select Bibliography (1955-2005), Leiden — Boston: Brill 2007.

3! Tadeusz Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Szczecin 2007, rozdzial 2. W za-
sadzie tylko metoda analizy lingwistycznej wydaje si¢ nie posiada¢ wymiaru metafizycznego w tradycyjnym,
charakterystycznym dla czasow sprzed filozofii analitycznej, rozumieniu.
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w zasadzie nie stoi na przeszkodzie, aby te narze¢dzia i owo rozumienie rozwijac,
tak jak to si¢ dzieje w przypadku stosowania logik nieklasycznych do zagadnien
epistemologicznych albo rozwiazan z obszaru semantyki i ontologii $wiatéw moz-
liwych do problematyki teodycei czy istnienia Boga, tak jak czynili to w pierwszej
sprawie Jaakko Hintikka*’, a w kolejnych Alvin Plantinga.*

2.5. Empiryczno$¢ filozofii/metafizyki

Pozostaje zatem kwestia empiryzmu Twardowskiego. Jan Wolenski uwaza, ze esen-
cjalny sktadnik naukowego pojmowania filozofii stanowito u niego przekonanie, ze
kazde naukowe zagadnienie filozoficzne da si¢ empirycznie rozstrzygnaé. Podobnie
mozna pojmowac Ryszarda Kleszcza interpretacjg stanowiska Twardowskiego.
Kleszcz czyni bowiem uwagg, ze prowadzaca do separacji metafizyki i filozofii
naukowej ewolucja stanowiska Twardowskiego nie powinna nas dziwic¢, o ile przyj-
mujemy, ze filozofia powinna stosowac metody dostgpne naukom szczegotowym,
w szczegdlnosci zas przyrodoznawstwu. Konsekwencja logiczna tego stanowiska
jest przekonanie, ze znaczna czg$¢ problematyki metafizycznej nie moze by¢
badana za pomoca tych metod i dlatego nalezy usunaé zagadnienia metafizyczne
poza obszar filozofii naukowej. Czy zatem — mozna zapyta¢ — nieempirycznos$¢
filozofii lub metafizyki Sswiadczy o jej nienaukowosci?

Sprawa jest, jak to zwykle bywa z metafilozofia, ztozona. Po pierwsze
nalezy mie¢ w pamigci fakt, Ze nie istnieja nauki czysto empiryczne i ze kazda
z nauk do$wiadczalnych zawiera nieusuwalne elementy nieempiryczne, i w tym
chociazby sensie, cho¢ nie wytacznie w tym, sa aprioryczne. Debata na temat
empiryzmu, natury, znaczenia i ograniczen doswiadczenia w naukach pozafilozo-
ficznych, rozréznienia migdzy zdaniami analitycznymi i syntetycznymi oraz ter-
minami teoretycznymi i empirycznymi przetoczyla si¢ przez XX w. i cho¢ ostabta
w XXI w., to si¢ nie zakonczyta. Radykalny empiryzm w postaci jaka przyjal np.
na pewnym etapie rozwoju logikalnego empiryzmu nie jest dzisiaj realng opcja
metodologiczna dla wigkszosci metodologdéw i filozoféw nauki. Osobna kwestia
pozostaje uwzglednienie znaczenia doswiadczenia dla rozstrzygania prawdziwosci
stanowisk filozoficznych oraz pojmowanie samej natury do$wiadczenia, ktore
moze/mogltoby petni¢ w filozofowaniu funkcje odkrywcze i1 potwierdzajace. Bez
watpienia zwrot empiryczny dokonuje si¢ nadal w pewnej mierze i w okreslonym
ograniczonym obszarze filozofowania. Nie jest jednak tak, ze granice pomigdzy
wykorzystywaniem doswiadczenia i brakiem tego, przebiegaja wedlug granic
dyscyplin filozoficznych. Jest to sprawa metody, ale nie jest to wytacznie sprawa

32 J. Hintikka, Logika epistemiczna i metody analizy filozoficznej, [w:] idem, Eseje logiczno-filozoficzne,
przet. i skorowidzami opatrzyt A. Grobler; nauk. oprac. i wstgpem poprzedzit J. Wolenski, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 1992, s. 27-51.

3 A. Plantinga, The Nature of Necessity, Oxford University Press, Oxford 1974, rozdz. 9 i 10; idem, God,
Freedom, and Evil, Routledge, New York 1974, s. 5-64 oraz 85-112 jezeli chodzi o aplikacj¢ metafizyki swiatow
mozliwych do sprawy wartosci argumentu ontologicznego.
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przedmiotu filozofowania. Jasne jest dla kompetentnych i znajacych specyfike zagad-
nien filozoficznych oraz granice metody empirycznej, ze istniejq takie zagadnienia
filozoficzne w rozmaitych dziedzinach filozofowania, ktérych w Zaden istotny sposob
nie da si¢ powiaza¢ z do§wiadczeniem. Nie znaczy to jednak, ze w tych samych
dziedzinach nie da si¢ wykorzysta¢ zadnej z form szeroko pojgtej empirii, do uzy-
skiwania wiedzy o badanym przedmiocie oraz do czastkowego potwierdzania lub
falsyfikowania niektdrych twierdzen wchodzacych w sklad dociekan filozoficznych
lub tym bardziej twierdzen stanowiacych owych dociekan przedmiot. Wiele zalezy
tu od zagadnienia, o ktérym bylaby mowa, metody jego formutowani i rozstrzyga-
nia, oraz dostgpnej nam dzisiaj wiedzy na temat dziedziny przedmiotowej, ktorej
zagadnienie dotyczy. Zasadnicza kwestig jest zatem sprawa jak nalezy pojmowac
wykorzystanie do§wiadczenia (jakiego rodzaju?) w (ktorej dziedzinie?) filozofii. Pod
tak szerokie pojecie wykorzystywania doswiadczenia podpadaja przypadki aplikacji
metody pragmatycznej, uzywanie dociekan z obszaru kognitywnych nauk o religii
dla badania racjonalno$ci przekonan religijnych, rézne postacie metafizyki induk-
cyjnej, ale tez czerpanie z wiedzy naukowe;j, kosmologii, fizyki czy biologii przy
rozstrzyganiu zagadnien np. filozofii religii. Niech przyktadem wykorzystywania
w filozofii rezultatow wspomnianych nauk szczegdtowych beda tu spory na temat
istnienia Boga, prowadzone w pamigtajacej czasy Dawida Hume’a perspektywie
zagadnienia czy zto wyklucza istnienie Boga teizmu, podwaza je, albo stanowi
racjg epistemiczng uprawdopodobniajaca Jego nieistnienie, uwzgledniajace wiedze
biologiczna o $wiecie przyrody ozywionej oraz wspotczesne formuty argumentu
z celowosci potwierdzajacego istnienie Boga, a czerpiacego niektdre przestanki
z biologii, kosmologii czy fizyki kwantowej.** Jeszcze inna sprawa jest konieczno$¢
powiazania uprawianej redukcyjnie antropologii filozoficznej, filozofii umystu czy
etyk szczegdtowych z danymi dostarczanymi przez zewngtrzne 1 wewngtrzne do-
Swiadczenie zmystowe, spostrzezenie wewngtrze, introspekcje oraz rezultaty nauk
psychologicznych, kognitywnych, spotecznych czy biologicznych. Nie bez znaczenia
sa tu takze dociekania psychologiczne i socjologiczne nad samym filozofowaniem.
Oczywiscie, w tym wszystkim nalezy precyzyjnie odréznia¢ aspekty metodologiczne,
rodzaje i poziomy j¢zykow, odrgbnos¢ metodologiczna niektorych pokrewnych czy
podobnych zagadnien. Filozofia klasyczna bywa niekiedy definiowana jako filozofia
autonomiczna wzgl¢dem nauk szczegétowych. Tak pojmowana filozofia czysta moze
by¢ 1 zapewne powinna by¢ uprawiana. Ma ona swoja warto$¢, ma i ograniczenia.
Jedna z nich jest jej zakres przedmiotowy, nie wszystko, co interesuje filozofow da
si¢ w ten sposob zbada¢. Inna sprawa jest bogactwo tresciowe i szczegdtowosé
rezultatow takiego badania. Stawiajac rzecz inaczej, istnieja zagadnienia filozo-
ficzne, ktoéry moga skorzysta¢ na wykorzystywaniu nie tylko danych poznania
potocznego i przednaukowego, ale i danych, rezultatow i teorii pozafilozoficznych

3% Por. J.P. Moreland, Chad Meister, and Khaldoun A. Sweis (eds.), Debating Christian Theism, Oxford
University Press, Oxford 2013 oraz Neil A. Mansom (ed.), God and Design. The Teleological Argument and
Modern Science, Routledge, London — New York 2003.
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nauk szczegdtowych. Dotyczy to wigkszosci specjalnych nauk filozoficznych.
Argument z tymczasowosci rezultatow tak pojgtej nieautonomicznej filozofii nie
jest mocny, w $wietle faktu, ze wszystkie rezultaty filozofowania sa jedynie tym-
czasowo traktowane jako obowiazujace, a i tak w dowolnej chwili nadajace si¢
do ponownego sprawdzenia, przedyskutowania, rewizji czy doprecyzowania. Jest
jeszcze inny wazny aspekt, mianowicie rozrézniajac autonomiczne postacie filo-
zofowania i postacie wykorzystujace rezultaty nauk szczegoétowych nic nie stoi na
przeszkodzie, aby ,,uempirycznia¢” rezultaty tych pierwszych poprzez konfrontacjg
z rezultatami tych drugich. Jak wida¢ kwestia wykorzystywania do§wiadczenia
w filozofii jest sprawa otwarta i zlozona, za$ epistemologiczno-metodologiczne
zagadnienie warto$ci i znaczenia rezultatow poznania empirycznego dla filozofii
nie daje si¢ uja¢ w apriorycznych prawach i rozstrzygnigciach, lecz musi zostaé
rozwazone i ocenione oddzielnie dla kazdej interesujacej filozofa problematyki
oraz wchodzacej w gre dostepnej wiedzy filozoficznej i naukowej. Dotyczy to
takze niektorych zagadnien tradycyjnie mieszczacych si¢ w metafizyce, jak to
zostato juz wczes$niej wykazane przez przywotane przyktady dociekan naleza-
cych do ontologii i metafizyk szczegétowych wykorzystywanych w antropologii
filozoficznej, filozofii religii czy teologii filozoficznej.

Wydaje sig¢ zatem, ze dotychczas omdéwione wymiary, ktére miaty charak-
teryzowaé poznanie naukowe, a ktoérych ma brakowacé filozofii, albo tez te ktore
kléca sie z Twardowskiego rozumieniem naukowosci filozofii, a ktére miaty z na-
tury cechowac¢ metafizyke (nie)zwiazane sa z nig nie w sposob istotny, a jedynie
przygodny. Filozofia, w tym metafizyka, nie musi charakteryzowac¢ si¢ dogmaty-
zmem, za$ pierwsze z wyréznionych pojmowanie metafizycyzmu, jako wykorzy-
stywanie pojec i twierdzen metafizycznych/ontologicznych, jest przy odpowiednio
szerokim pojmowaniu naukowos$ci, metodologicznie neutralne. Filozofia, w tym
metafizyka, moze i powinna postugiwaé si¢ $cistym jezykiem, cho¢ $cistos¢ ta
musi by¢ dostosowana do przedmiotu badania. Nie jest to zadne novum, zwracat
na to uwage juz Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej. Dociekania niektorych
filozofow analitycznych pokazaty, ze mozliwe jest $ciste, jasne i wyrazne formu-
lowanie zagadnien filozoficznych, stosowanie analizy logicznej i innych rodzajow
analiz w filozofii, takze do zagadnien metafizycznych. Potwierdzeniem tych stow
sa cho¢by prace dawnych, dwudziestowiecznych metafizykow analitycznych,
jak: A. Kenny’ego®, P. Geacha*, J. Wolenskiego®’, J.J. Jadackiego3® oraz prace

3 A. Kenny, The God of the Philosophers, Clarendon Press, Oxford 1979.
3¢ P. Geach, Providence and Evil, Cambridge University Press, Cambridge 1977.

37 J. Wolenski, W strong logiki, Aureus, Krakow 1996; idem, Granice niewiary, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 2004.

3 J.J. Jadacki, Metafizyka i semiotyka. Studia prototeoretyczne, Wydawnictwo WFiS UW, Warszawa 1996.
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nowych metafizykow analitycznych, jak: B. Daviesa®, E. Stump, N. Kretzmanna*,
W. Manna*!, W. F. Vallicelli** i innych, czy w Polsce: M. Gryganca®, R. Kleszcza*,
D. Lukasiewicza®, R. Mordarskiego*® i M. Tkaczyka*’, podejmujacych tradycyjne
zagadnienia filozofii w naukowym duchu preferowanym przez Twardowskiego.
Analiza filozoficzna nie jest jedynym rodzajem metody uzywanej w filozofowaniu,
historia filozofii udowodnita jednak, Ze jest jedna z nich.

2.6. Krytycyzm i intersubiektywnos$¢ jako warunki filozofowania naukowego
Pozostaja jeszcze do omoOwienia zagadnienia krytycyzmu, intersubiektywnosci
filozofowania oraz zasadno$ci stanowiska Kazimierza Twardowskiego, ktore glosi,
ze zagadnienia metafizyczne naleza do nienaukowej filozofii Swiatopogladowej,
sa one bowiem nierozstrzygalne naukowo.

Do tej pory znaczna czg$¢ dociekan nad sposobem rozumienia naukowosci
metafizyki oraz powodow, dla ktorych Twardowski doszedt do stanowiska, ze za-
gadnienia metafizyczne nalezy traktowac jako przynalezace do nienaukowe;j filozo-
fii $wiatopogladowej czy inaczej to ujmujac — filozofii zyciowej — po§wigcona byta
trzem relacjom, zachodzacym pomigdzy: (1) przedmiotami nauk szczegoétowych
i metafizyki; (2) metodami uprawiania nauk empirycznych i metafizyki; oraz (3)
filozofia naukowa a doswiadczeniem i wykorzystywaniu rezultatow poznawczych
nauk empirycznych w filozofii. Stosunek filozofii do nauk szczegoétowych moze
jednak by¢ ujety jeszcze w jednym, odmiennym, cho¢ wiazacym si¢ z kwestia
wykorzystywanych metod, aspekcie. Mianowicie odpowiednio szeroko poj¢ta
metodologia nauki powinna uwzglednia¢ aspekt pragmatyczny uprawiania nauk,
ktory konstytuowany jest przez rozne postawy naukowe zajmowane przez badacza.
Wiaze si¢ z tym tez wymiar naukowego zycia badacza polegajacy na wyrabianiu
w sobie oraz praktykowaniu cnot intelektualnych i moralnych niezbednych do tej
formy zycia duchowego, ktéra jest praktyka naukowa.

Jest bowiem tak, ze uprawianie wszelkich nauki, w tym nauk szczegdétowych
i nauk filozoficznych taczy zbior wspolnych postaw, ktorych zajecie jest niezbedne

% B. Davies, The Reality of God and the Problem of Evil, Continuum, London 2006.

40 Zob. np. artykuty E. Stump, N. Kretzmanna: Efernity, ,,Journal of Philosophy” 78(1981), s. 429-458;
Absolute Simplicity, ,,Faith and Philosophy” 2 (1985), 4, s. 353-382, podejmujace analitycznie i z nawiazaniem
do wiedzy naukowej problematyke artybutow Boga.

4 W. E. Mann, God, Modality, and Morality, Oxford University Press, Oxford 2015.

2 W. F. Vallicella, A Paradigm Theory of Existence. Onto-Theology Vindicated, Springer Netherlands,
Dordrecht 2002.

+ M. Gryganiec, Identycznos¢ i trwanie. Studium ontologiczne, Semper, Warszawa 2007.

# R. Kleszcz, O rozumie i wartosciach, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi,
+£6dz 2007.

4 D. Lukasiewicz, Opatrznosé boza, wolnosé, przypadek. Studium z analitycznej filozofii religii, ,,W dro-
dze”, Krakow — Poznan 2014.

4 R. Mordarski, Paradoksy omnipotencji, ,,Filo-Sofija” 30(2015), 3, s. 221-237.
4 M. Tkaczyk, Futura contingentia, Wydawnictwo KUL, Lublin 2015.
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do skutecznej praktyki danego rodzaju. Podstawowa w tej sprawie postawa badacza
jest stosunek do celu badania naukowego, ktorym to celem jest wiedza. Badanie
naukowe, czy to specjalne, czy to ogbdlne, czy to czysto teoretyczne, czy tez teore-
tyczno-praktyczne, swoja przyczyng celowa ma w wartosci poznania prawdziwego,
zdobytego nie w sposob przypadkowy oraz niezalezny od ludzkiego wysitku
i sit poznawczych, ale moca logicznego, rozumowego si¢gnigcia w glab tego, co
nieznane, a co zostato poznane. Zobiektywizowany wyraz tego poznania stanowi
wiedza naukowa, wlasciwa wpierw podmiotowi poznania, ktory ja wytworzyt,
anastgpnie wyrazona w jezyku i zakomunikowana w mowie lub utrwalajacym wy-
powiedz pismie. Badacz naukowy, czy to bedzie etyk, fizyk, biolog, lingwista czy
matematyk uprawia nauke dla niej samej, realizujac ideat poznania teoretycznego,
wyrazajac w ten sposob realizm wszelkiego obiektywnego poznania, zwiazany
z intencjonalno$cia znaku, mysli 1 jgzyka komunikujacego mysl. Pierwsza zatem
postawa jest fundamentalne dla nauki teoretyczne pragnienie prawdy (pragnienie
intelektualnego poznania pewnego przedmiotu) i podporzadkowane jej pragnie-
nie wiedzy pewnej lub prawdopodobnej. To drugie ma miejsce, gdy pewno$¢ nie
jest badaczowi w danym obszarze dostgpna, w danym etapie czasowym badania,
albo w ogole, z powodu sposobu w jaki przedmiot badany (nie) jest nam dany.
Powiazanie pragnienia prawdy z pragnieniem wiedzy bierze si¢ z relacji migdzy
tymi dwiema. Wiedza propozycjonalna bowiem zawiera prawdg w sensie absolut-
nym w sposéb nieprzypadkowy, podobnie jak prawda i wiedza sa zdobywane nie
przypadkowo, lecz sita metodycznego badania, dociekania, krytyki, czastkowych
sukcesow i1 niepowodzen, wielokrotnych powrotéw do tej samej rzeczy w swietle
nowego poznania i nowych otwierajacych si¢ mozliwosci oraz zamykania starych
Sciezek, ktore okazaty si¢ ztudnymi i prowadzacymi na manowece.

Jezeli fundamentalng postawa badacza naukowego jest pragnienie, czy
uzywajac wznioslejszego jezyka — mitos¢ prawdy 1 wiedzy, to druga strona tej
postawy jest nienawis¢ fatszu i wiazacego si¢ z fatszem bledu. To za$ pociaga
za soba wykluczenie postaw sprzyjajacych powstawaniu i utrzymywaniu si¢
bledéw oraz postaw utrudniajacych pozbywanie si¢ ich. W tym miejscu tatwo
juz dostrzec jak wiaza si¢ ze soba antydogmatyzm lub inaczej go nazywajac,
krytycyzm z postulatem intersubiektywnosci filozofowania oraz obiektywizmem.
Przypomnijmy stanowiacy motto niniejszego artykutu fragment ostatniego akapitu
Wyktadu wstepnego:

Albowiem filozofia jest takze nauka, jest takze umiej¢tnoscia jak kazda inna; celem
jej [jest] szukanie prawdy, a prawda w kazdym przedmiocie jest tylko jedna; zaden
czlowiek wszystkich nie posiadt prawd, ale w ktorymkolwiek wzgledzie kto§ nam
ja wskaze, od tego chetnie i z wdzigcznoscia ja przyjmiemy.*®

Twardowski w cytowanym fragmencie i w nastgpnych wersach wyktadu
podkresla znaczenie wspodlnej pracy w filozofowaniu, dziatania wspolnotowego

4 K. Twardowski, Wyklad wstepny..., s. 467.
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1 poczucia wspodlnoty bioracego si¢ ze wspdlnego celu badania naukowego oraz
naukowego powotania, postannictwa. Badacz poszukujacy prawdy jest czgscia
wspolnoty naukowej w tym wymiarze, ze korzysta z rezultatow poznania zdo-
bytych i komunikowanych mu przez innych badaczy, postuguje si¢ wspolnymi
srodkami podporzadkowanymi dazeniu do jednoczacego badaczy celu. Latwiejsza
i chyba jedynie mozliwa dla ludzkiej natury, wobec naszej ograniczonos$ci poznaw-
czej, czasowosci czy wlasciwie, nierelatywistycznie ujetej historycznosci naszego
poznania jest droga wspolnego zdobywania oraz dzielenia si¢ prawda i wiedza.
Druga strong tego wspotdziatania migdzy badaczami jest stanowiaca czg$¢ dyskusji
naukowej, zwlaszcza za$§ dyskus;ji filozoficznej, krytyka wypracowywanego przez
badacza ujgcia sprawy, we wszystkich jej istotnych aspektach, przedmiotowych,
jezykowych i metodologiczno-epistemologicznych.
Oddajmy raz jeszcze gtos Twardowskiemu, tym razem z jego przemdowienia

na otwarciu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie:

Dyskusje bywaja tez w innych towarzystwach: sa tam jednak tylko uboczna forma

ich dziatalnosci; u nas beda jedna z form gtownych. Wynika to z charakteru nauk

filozoficznych. Nauki te, poruszajac si¢ w zakresie najdalej idacych abstrakcji,

a majac do czynienia z kwestiami, taczacymi si¢ bezposrednio lub posrednio, ale

bez wyjatku i zawsze z zyciem duchowym cztowieka, najtatwiej narazaja swych

pracownikow na liczne bledy i pomyltki, ktére powstaja, najczeéciej tam, gdzie

uchwycenie faktycznego stanu rzeczy i wskutek tego sprawdzanie hypotez jest

najtrudniejszym. Nigdzie tak latwo nie przeocza si¢ pewnych faktow, nigdzie tak

tatwo nie interpretuje si¢ ich mylnie, jak w dziedzinie faktow, bedacych przed-

miotem filozofji. Tutaj wigc ustawiczna kontrola wzajemna jest niezbgdna; tutaj

niepodobna zrzec si¢ wystuchania zdan wspotpracownikow, ktorzy, widzac rzecz

z innego punktu, moga skutecznie zapobiec jednostronnemu jej pojmowaniu.*

Twardowski w przywotanym wystapieniu, ktorego fragment zostat zacy-

towany wielokrotnie wyraza swoja niechge¢ wobec dogmatyzmu, wielokrotnie
tez 1 by¢ moze w nieidentycznych znaczeniach uzywajac tego terminu. Termin
‘dogmatyzm’ wydaje si¢ bowiem oznaczaé, po pierwsze: postawe niekrytycznego
badania, niepoprzedzonego krytyka teoriopoznawcza, czyli w takim sensie w jakim
terminem tym postuguja si¢ Kant i kanty$ci. Po drugie, oznacza on stanowisko
przyjete w sposéb nieuprawniony epistemicznie. A ma to miejsce i wiaze si¢ m.in.
z postawami przypadkowego oraz niemerytorycznego przyjmowania stanowiska
filozoficznego, jak w przypadku bycia ,,wyznawca” jakiej$ filozofii, np. ze wzgledu
na narodowos¢ jej tworcy czy uzytkownikoéw. Przyktadem takiego niemerytorycz-
nego i niewlasciwego sposobu utrzymywania uznawanego pogladu filozoficznego
jest uciekanie od konfrontowania go z pogladami z nim niezgodnymi albo nie
liczenia si¢ z wynikami takiej konfrontacji. To za$, jak to juz wykazano, w analizie
mozliwego znaczenia krytykowanego przez Twardowskiego metafizycyzmu, ma
charakter postawy zwanej dogmatyzmem metodologicznym.

4 K. Twardowski, Przeméwienie na otwarciu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie, ,,Przeglad
Filozoficzny”, R. VII, 1904, z. 2, s. 240-241.
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Przeciwienstwem tak pojetego dogmatyzmu jest postawa szukajaca potwier-
dzenia albo falsyfikacji przyjmowanego przez filozofa stanowiska, rozumienia
spraw, pojmowania terminéw, zdan, rzeczy i ich stanow w dyskusji konfrontujacej
mnogo$¢ odmiennych punktow widzenia danej kwestii. W tym miejscu ujawnia
si¢ nieprzypadkowy i niezbg¢dny charakter wspdlnotowy filozofowania nauko-
wego, ktore jest praktyka, ktora w czegsci realizuje si¢ w samotnosci, a w czesci
w spotkaniu z innymi podmiotami podzielajacym podstawowe dla nauki dazenia,
reguty 1 wartosci.

W tym miejscu mozna przywota¢ standard metodologiczny naukowo upra-
wianej filozofii jakim jest intersubiektywno$¢ dociekan i konfrontacji ich rezulta-
tow oraz intersubiektywna sensownos$¢ wraz z intersubiektywnym uprawnieniem
tychze. I tak, Ryszard Kleszcz uwaza, ze Twardowski juz w Wyktadzie wstepnym
oraz w Psychologii wobec fizjologii i filozofii zawart wymog intersubiektywnosci
rezultatow filozofowania. W naukowej filozofii winny obowiazywaé¢ naukowe
rygory metodologiczne charakterystyczne dla nauk szczegdtowych.>

Wymoég intersubiektywnej sensownosci czy komunikowalnos$ci rezultatow
dociekania naukowego, sformutowanych w mozliwie $cistym jezyku, za pomoca
jasnych i1 wyraznych zwrotow jezykowych bierze si¢ wlasnie z wymogoéw czy
koniecznych warunkéw realizacji postawy otwartosci badacza. Otwarto$¢ ta prze-
jawia sig nie tylko w zainteresowaniu rezultatami poznawczymi innych badaczy
zajmujacych si¢ tym samym zagadnieniem, ale tez dopuszczaniu odmiennych od
swojego punktow widzenia. Te odmienne punkty widzenia, to rézne od przyjmo-
wanego stanowiska w sprawie przedmiotowej, ale takze postugiwanie si¢ odmienna
metoda w badaniu tej samej dziedziny. Wiedza, czy mowiac ogoélniej, rezultaty
poznawcze badaczy powinny by¢ ze soba konfrontowane, w celu ich potwier-
dzenia i wzmocnienia albo w celu ich podwazenia, obalenia, sfalsyfikowana. Za
posrednictwem za$ konfrontacji wynikéw winny by¢ tez konfrontowane metody
badania. O ile konfrontacja wynikdw motywowana jest gtownie niepetnoscia
i nieukonczeniem dotychczasowego poznania oraz mozliwo$cia popetnienia btedu
i aprobaty dla fatszywych twierdzen uwazanych btednie za prawdziwe, to kon-
frontacja metod ma na wzglgdzie takze aspektywno$¢ ludzkiego poznania, w tym
poznania naukowego, oraz niedostepnosc¢ niektorych aspektow rzeczywistosci dla
poszczegblnych metod badania.

Rezultaty badania naukowego winny by¢ konfrontowane z pojmowaniem
tych spraw przez wspolnote badaczy, ktora moze si¢ cechowaé¢ odmiennoscia
punktéw widzenia. Intersubiektywna sprawdzalnos¢ oznacza po pierwsze migdzy-
podmiotowe sprawdzanie swojej 1 cudzej wiedzy. Aby takie sprawdzanie mogto
mie¢ miejsce wymagane jest nie tylko wyrazenie owej wiedzy w odpowiednim

0 W filozofii zwanej naukowa powinny rzecz jasna obowiazywaé, podobnie jak w nauce, te rygory
metodologiczne, ktore dotycza z jednej strony jezyka, z drugiej za$ uzasadniania. Chodzi wigc tutaj, ogdlnie
mowiac, o te wymagania, ktore zostaty pozniej przez Kazimierza Ajdukiewicza okreslone mianem intersubiek-
tywnej komunikowalnosci i intersubiektywnej weryfikowalnosci” (R. Kleszcez, op. cit., s. 31-32).
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jezyku, ale 1 posiadanie przez nia pewnej struktury logicznej, jej charakter dyskur-
sywny i argumentatywny, co moze i powinno mie¢ miejsce nawet wowczas jezeli
wiedza ta ma charakter opisowy. Cho¢ roznicuje sig to ze wzgledu na dziedzing
przedmiotowa, ktorej dotyczy, to wiedza, ujeta w obiektywizujacej ja formie
jezykowej, to nie tyle lub nie wylacznie stwierdzenie pewnego stanu rzeczy, ale
owego stanu rzeczy rozumowe i rozumiejace ujecie. Istotna, cho¢ niewylaczna, rolg
odgrywa rozumowanie w réznych jego dedukcyjnych i redukcyjnych postaciach,
tak w uzyskiwaniu wiedzy, jak i jej zachowywaniu, modyfikowaniu lub odrzu-
caniu. Owo rozumowanie, wraz z uprawnieniem epistemicznym, bezposrednim
lub poprzez rozumowanie zaposredniczonym oraz wartoscia logiczng prawdy
oraz odpowiednia precyzja ujgcia, stanowia o warto$ci poznawczej czy statusie
poznawczym wiedzy wchodzacej w gre. Rozumowania generujace i uzasadniajace
wiedze oraz $wiadomo$¢ statusu metodologicznego 1 uprawnienia epistemicznego
powinny by¢ takiego rodzaju, aby byty dostepne dla dowolnego kompetentnego
badacza z danej dziedziny. Tak winna by¢ pojmowana intersubiektywna spraw-
dzalno$¢ rezultatow poznania. Niezgoda ptynaca z nieporozumien oraz z nieiden-
tycznej wiedzy badaczy winna by¢ eliminowana w dyskusji naukowej. Eliminacja
owej niezgody jest waznym celem czastkowym badania naukowego, zwlaszcza
w filozofii, gdzie wigksza rol¢ odgrywa argumentacja rozumowa niz czynniki
empiryczne. Jezeli taka niezgoda ma charakter tymczasowy i zachodzi pomigdzy
nierd0wnymi poznawczo badaczami, to nie sprzeciwia si¢ ona intersubiektywnos$ci
i tym samym naukowosci filozofii.>!

Intersubiektywna warto$¢ rezultatow badania, poprawno$¢ semiotyczna
ilogiczna oraz podatno$¢ na krytyke wyptywaja z jednej strony z postawy otwar-
to$ci umystowej badacza, a z drugiej strony z jego antydogmatyzmu, nieustannej
$Swiadomosci, ze moze by¢ w bledzie i ze w bl¢dzie moga by¢ inni badacze, pro-
wadzacego do jego wlasnej krytyki swojego poznania i poszukiwania takiej krytyki
wsérdd innych badaczy a takze poddawania krytyce ich odmiennych rozwiazan.
Oczywiscie krytycyzm jest tylko jedna z postaw, ktére badacz naukowy winien
zajmowac, za§ dopuszczanie mozliwosci btedu czy fatszu w tym, co si¢ uwaza za
wiedze musi by¢ dostosowane do owej wiedzy, §wiadomosci mozliwych i racjo-
nalnie akceptowalnych rozwiazan oraz rozwiazan nieakceptowalnych z powodu
braku ich racjonalnosci, co zawiera w sobie §wiadomo$¢ statusu epistemicznego
danego poznania, w tym jego uprawnienia epistemicznego. Ostatnia sprawa wiaze
si¢ z obiektywizmem postawy badacza i jego wiedzy, ktory jest nieidentyczny
z obiektywnoscia tejze wiedzy pojmowana jako ufundowana na realistycznie po-
jetej jej prawdziwosci. T¢ jednak sprawe warto omowi¢ wespot z kwestia dlaczego

51 Wigksze zagrozenie dla naukowosci filozofowania miatoby wystepowanie zjawiska tzw. glebokiej nie-
zgody wsrod rownych poznawczo, czyli nieusuwalnej i zasadniczej rozbieznosci poznania filozoficznego wsrod
identycznych badaczy w istotnych aspektach. Autor niniejszego artykutu watpi czy istnienie takiej nieusuwalnej,
prowadzacej do sceptycyzmu filozoficznego podwazajacego sensownos¢ filozofowania glgbokiej niezgody
zostato wykazane. Omowienie tych spraw przekracza jednak ramy niniejszego artykutu skupiajacego si¢ na
wyznacznikach naukowosci podkreslanych przez K. Twardowskiego.
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Twardowski uwazat, ze filozofia metafizyczna to filozofia §wiatopogladowa, ktorej
obiektywnej wartosci nie da si¢ naukowo rozstrzygna¢. Na razie jednak wystarczy
zauwazy¢, ze nic w przedmiocie czy szerzej rzecz ujmujac, w metodzie metafizyki
nie stoi na przeszkodzie uprawianiu jej w duchu krytycyzmu i intersubiektywnej
wspolpracy. Jest wprost przeciwnie, ztozonos¢ i nieoczywistos¢ rozwigzan domaga
si¢ wspolnotowej pracy, wzmacniajacej wysitki poszczegolnych naukowcow.

3. Kwestia zasadnoS$ci stanowiska Kazimierza Twardowskiego, ze
zagadnienia metafizyczne naleza do nienaukowej filozofii Swia-
topogladowej, bowiem nie sq naukowo rozstrzygalne

Kazimierz Twardowski za wyznaczniki naukowosci filozofowania przyjmowat
antydogmatyzm 1 krytycyzm, przejawiajace si¢ w postawie otwartosci filozofa,
Scistym, logicznym, intersubiektywnym sposobie formulowania i sprawdzania
rezultatéw filozofowania. Wigzat takze naukowos¢ filozofowania z jego analitycz-
noscia, ktéra wyplywa z otwartos$ci filozofowania, umozliwiajac z jednej strony
krytyczno$¢ przyjmowania, utrzymywania i porzucania rezultatow dociekan,
z drugiej za§ zwiazana jest, nie tylko w przypadku analitycznej makrometody
filozofowania, z dbaloscia o $cisto$¢ jgzyka. Analitycznos¢ filozofowania wiaze
si¢ takze z metodologiczna czastkowoscia rezultatow analiz 1 tymczasowoscia
aktualnej wiedzy filozoficznej badacza, ktéry przedklada nad pochopna synteze
i nieuprawniong generalizacj¢ systemu filozofii, drobna prace analityczna przy-
czyniajaca si¢ stopniowo do rozbudowy wiedzy osobistej badacza i tym samym,
po jej intersubiektywnej obiektywizacji za pomoca wypowiedzi jezykowych,
do rozbudowy wiedzy catej wspodlnoty zainteresowanych sprawa badaczy. Przy
jednej z interpretacji, naukowosci filozofowania mialoby sprzeciwiac si¢ wyko-
rzystywanie dorobku poj¢¢ i1 pryncypiow metafizycznych/ontologicznych oraz
brak wykorzystywania metod naukowych i rezultatéw do§wiadczenia naukowego.
Twardowski nie zajmowat si¢ metafilozofia systematycznie, czynil wytacznie mniej
lub bardziej rozbudowane uwagi na temat metody filozofii, zwtaszcza w kontekscie
uwarunkowan i sytuacji socjologicznej filozofii akademickiej w czasach, w kto-
rych ksztattowat si¢ jako filozof, a nastgpnie w czasach, w ktérych ksztattowat
filozoficzno$¢ swoich uczniéw. Duza rolg w jego refleksji odgrywato istotne na
przetomie XIX i XX w. odwrocenie si¢ od tego, co bywato przez fenomenolo-
gow okreslane mianem filozofii pojgeciowej, a przez Twardowskiego bylo zwane
metafizycyzmem, oraz przypisanie do§wiadczeniu zasadniczej roli w filo-
zofowaniu, co mozna zaobserwowac¢ min. u Brentana, fenomenologdw i wtasnie
u Twardowskiego. U tego ostatniego jak i u niektérych jego uczniéw zwrot ku
doswiadczeniu w filozofii powiazany byt z odwroceniem sig od metafizyki jako
nauki og6lnej fundujacej filozofowanie, na rzecz w specjalny sposob pojetej psy-
chologii. Powigzane to bylo réwniez z dokonujacym si¢ powoli — cho¢ p6zniej
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proces ten przys$pieszyt w nurtach filozofii analitycznej — odej$ciem od pojmowania
rezultatow filozofowania jako systemu filozofii wydedukowanego z apriorycznie
ujetych zasad, jedynie prawdziwego i wykluczajacego wszelkie inne systemy
jako bledne. Zamiast tego zaczeto pojmowac filozofig jako uzyskiwana w wyniku
w szerokim sensie indukcyjnego czy redukcyjnego rozumowania, otwartego na
doswiadczenie i na wiedzg czerpang z nauk specjalnych. Oczywiscie tak w XIX
w., jak 1 w XX-wiecznej filozofii, w tym filozofii analitycznej Zywe sa rowniez
odmienne i niezgodne z opisana zmiang sposoby pojmowania rezultatow filozofo-
wania. Inaczej sprawa wyglada np. w przypadku niektorych postaci fenomenologii.
Faktem, na ktéry chce zwroci¢ uwagg jest podkreslanie przez Twardowskiego roli
indukcji i wymiaru empirycznego filozofowania.

By¢ moze ze wzgledu na czgSciowo okolicznosciowy kontekst wypowiedzi
metafilozoficznych Twardowskiego i zwiazang z tym ich niesystematycznos¢,
nie znajdziemy w jego pismach rozbudowanych dociekan uzasadniajacych coraz
bardziej krytyczne stanowisko, w koncu odmawiajace zupehie naukowos$ci metafi-
zyce, pojetej jako zajmujacej si¢ zagadnieniami, ktorych rozstrzygnigcia maja wage
li tylko $wiatopogladowa. Faktem jest, co staralem si¢ wykazaé w powyzszych
dociekaniach, ze nie ma w metafizyce, pojetej jako badanie zagadnien tradycyjnie
uznawanych za metafizyczne (czy bedziemy mieli na my$li metafizykg ogdlna, czy
tez zagadnienia metafizyki specjalnej, jak antropologia filozoficzna, filozofia umy-
shu, teologia filozoficzna itd.) niczego takiego, co wykluczatoby z istoty naukowo$¢
tak pojeta, jak czynit to Twardowski, uwzgledniajac odrzucenie metafizycyzmu
we wszystkich jego nagannych postaciach. Oczywiscie mozliwe sa nienaukowe,
wedle pojecia Twardowskiego, sposoby uprawiania metafizyki. Nie sa one jed-
nak konieczne metodologicznie, problemy metafizyczne mozna bada¢ w sposob
krytyczny, otwarty, logiczny, zasadny, poddajacy sig intersubiektywnej kontroli,
formutowac je w jasnym, zrozumiatym jezyku, postugujac si¢ nie tylko rozumo-
waniami dedukcyjnymi, ale i redukcyjnymi, rozumowaniami uzasadniajacymi, ale
i rozumowaniami odkrywczymi. Mozna i powinno si¢ do tego wykorzystywac nie
tylko wiedzg potoczna, ale — w ograniczonym natura problemow filozoficznych
wymiarze — wiedze i doswiadczenie naukowe. Kwestia empiryczno$ci dociekan
metafizycznych budzi¢ bedzie najwigksze kontrowersje. Na pewno nie moze to
by¢ empiryczno$¢, ktora cechuja si¢ nauki szczegdtowe. Filozofia musi zachowaé
swoja specyfike metodologiczng pod grozba porzucenia tradycyjnych zagadnien
filozoficznych. Jednak mozliwa jest cz¢$ciowa, umiarkowana naturalizacja nie-
ktorych zagadnien filozoficznych, w tym zagadnief przynalezacych do metafizyk
szczegblowych, nie poprzez zastgpowanie namystu filozoficznego interpretacja wy-
nikoéw nauk szczegotowych, jak to nieraz ma miejsce, ale poprzez wykorzystywanie
przy formutowaniu zagadnien filozoficznych i przy sprawdzaniu uzyskiwanych
odpowiedzi takze wiedzy empirycznej, dostarczanej nam przez nauki. Pomijam
tu kwesti¢ innych waznych rodzajéw doswiadczenia i ich roli w filozofowaniu.
Omawiam tu bowiem te sprawy wylacznie w perspektywie nawiazujacej do wy-
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roznionych w mysli Twardowskiego wyznacznikéw naukowosci filozofowania.
Dlatego nalezy podkresli¢, ze Twardowski nie uzasadnit w przywotywanych
do tej pory pracach, niemozliwo$ci naukowo uprawianej metafizyki. Zas jak to
pokazuja moje dociekania nad ustalanymi przezen warunkami naukowosci oraz
znana historia metafizyki analitycznej XX w., naukowe uprawianie metafizyki
charakteryzujacej si¢ wyrdznionymi cechami jest mozliwe, bo miato miejsce.
By¢ moze $wiatto wyjasniajace oceng tych spraw przez Twardowskiego
moze rzuci¢ rozréznienie filozofii naukowej 1 filozoficznego, metafizycznego
pogladu na §wiat, ktore znajdujemy w pozniejszej znacznie wypowiedzi filozofa,
mianowicie w przemowieniu wygtoszonym na obchodzie dwudziestopigciolecia
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie.*
Twardowski odpowiada w tym przemoéwieniu na mozliwy zarzut, ze
,, Towarzystwo” w zbyt niklym stopniu zajmuje si¢ zagadnieniami pogladu na
$wiat i na zycie ludzkie. Uznaje on zagadnienia filozoficznego $§wiatopogladu za
donioste, wiazac je z myslacym sposobem ludzkiego zycia i by¢ moze wytacz-
nie akcydentalnie przeciwstawiajac je pogladowi religijnemu. Chyba miat tu na
mysli dominujace w Rzeczypospolitej XIX i poczatku XX w. chrzedcijanstwo,
w odmianach 6wczesnego katolicyzmu, by¢ moze rOwniez prawostawia, nie za$
wszelka religie i religijny modus ksztaltowania swego $wiatopogladu. Argumentuje
nastepnie, ze towarzystwo naukowe, poswigcone wylacznie metodycznej pracy
badawczej nie moze zajmowac sig szerzeniem jakiegokolwiek ,,filozoficznego, to
znaczy metafizycznego pogladu na §wiat 1 zycie”. Mozna to zrozumie¢ neutralnie
wobec kwestii naukowosci metafizyki, to jest w duchu, ktory ujawnit Twardowski
w przemoéwieniu na otwarcie PTF-u we Lwowie w 1904 r., mianowicie jako wyrazu
otwartosci na wszelki mozliwe kierunki 1 doktryny filozoficzne, gdzie o duchu
,,Jowarzystwa” mowil nastgpujaco:
Pragnie ono jednak miec jeszcze cechg trzecia, dotyczaca samego ducha instytucji:
pragnie skupia¢ w sobie nie tylko wszystkich naszych pracownikow na polu filozofji,
lecz takze wszystkie kierunki ich pracy, wszystkie kierunki, reprezentowane w ich
pogladach. Polskie Towarzystwo filozoficzne nie bedzie stuzylo zadnemu kierun-
kowi filozoficznemu wytacznie, albowiem pragnie objaé soba wszystkie kierunki.
Chce by¢ wolnym od wszelkiej jednostronnosci, chee by¢ jak najbardziej wszech-
stronnym. Jedynym dogmatem Towarzystwa bgdzie przekonanie, ze dogmatyzm
jest najwiekszym wrogiem wszelkiej pracy naukowej.>
Wydawa¢ by si¢ moglo, ze chodzi tu zatem o charakterystyczny dla ducha in-
stytucji antydogmatyzm pojmowany jako dopuszczenie pluralizmu pogladow
filozoficznych, w tym pluralizmu pogladéw metafizycznych. Dalszy jednak
fragment wypowiedzi Twardowskiego §wiadczy za hipoteza, ze chodzi jednak
(takze?) o co$ innego.

32 K. Twardowski, Przemowienie wygloszone na obchodzie dwudziestopigciolecia Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego we Lwowie (fragment), [w:] idem, Wybrane pisma filozoficzne, s. 379-384.

3 K. Twardowski, Przeméwienie na otwarciu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie, ,,Przeglad
Filozoficzny”, R. VII, 1904, z. 2, s. 241.
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Czyz krytycyzm naukowy nie wyklucza przyjecia i szerzenia pogladoéw roszczacych

sobie pretensjg, ze zawieraja ostateczng odpowiedz na najtrudniejsze zagadnie-

nia, ktore si¢ cztowiekowi narzucaja? Na zagadnienia siggajace istoty, poczatku

i celu wszelakiego bytu oraz przeznaczenia czlowieka? Czyz mozna jakakolwiek

odpowiedz na takie zagadnienia metodami naukowymi uzasadni¢, przy pomocy

argumentacji logicznej uprawdopodobnié¢?*
W tym fragmencie nie ma juz mowy wprost o instytucji, co oczywiscie nie wy-
klucza pojmowania krytycyzmu majacego charakteryzowaé ducha Towarzystwa
Filozoficznego. Mowa jednak jest juz nie tylko o szerzeniu czyli propagowaniu
pewnego pogladu na §wiat, pewnego stanowiska metafizycznego przez towarzy-
stwo naukowe, ale o sprawie bardziej zasadniczej, a mianowicie o niemozliwosci
naukowego przyjmowaniu czyli intelektualnej aprobaty albo uznania okreslonego,
takiego czy innego rozwiazania metafizycznego.

Mozliwe sa r6zne sposoby zinterpretowania tej wypowiedzi, bardziej rady-
kalne i trudniejsze do filozoficznej obrony albo bardziej umiarkowane. Zagadnienia,
ktore Twardowski ma na mysli, zapewne nie wytacznie, to poruszane przez Kanta
w jego filozofii krytycznej sprawy istnienia Boga, nie§miertelno$ci duszy i wolnos$ci
woli. Pyta on, retorycznie jak si¢ zdaje i sktaniajac si¢ do odpowiedzi negatywnej,
czy jakakolwiek z odpowiedzi na pytania dotyczace tych kwestii mozna uzasadnié
metodami naukowymi, logicznie ja uprawdopodobnié. Stanowisko jego zatem,
W pewnej mierze przypominajace rozwiazanie Kanta, jest takie, ze ani twierdzenie,
ze Bog istnieje, ani jego negacja; ani twierdzenie, ze wola cztowieka jest wolna
w pewnym sensie, np. libertarianskim lub kompatybilistycznym, ani Ze nie jest
w takim sensie wolna; ani ze dusza ludzka jest nieSmiertelna (niezniszczalna), ani
ze jest zniszczalna nie da si¢ uzasadnic¢, czy uprawdopodobni¢ metodami nauko-
wymi, W sposob logicznie poprawny.

Dlaczego Twardowski tak sadzit? Mozliwa jest tu interpretacja najprostsza,
mianowicie uzasadni¢ znaczyltoby tyle, co dowies¢ czyli dedukcyjnie wykazaé
prawdziwos$¢ jednej tezy i tym samym nie wprost falszywos$¢ tezy z nia sprzecznej,
opierajac si¢ wytacznie na prawdziwych przestankach zaczerpnigtych z nauk em-
pirycznych. To za$ wydaje si¢ by¢ niemozliwe, jezeli bowiem przedmioty badania
tychze nie mieszcza w sobie ani bezposrednio, ani posrednio, jako przyczyny
zjawisk przez dana nauk¢ badanych, duszy z jej ewentualng $miertelnoscia lub
nie$miertelnoscia, zniszczalno$cia lub niezniszczalnoscia, z wolnoscia, tak czy
inaczej pojgta wladzy duszy zwanej wola, ani Boga jako przyczyny $wiata, to
nie moga one dostarcza¢ jako swoich rezultatow przestanek, ktore moglyby by¢
wykorzystywane do dedukcyjnego potwierdzenia czy sfalsyfikowania tego, czy
innego stanowiska metafizycznego.

Autonomicznie pojegta metafizyka i ontologia, ktérej wykorzystywanie
rezultatow nauk specjalnych jest obce i ktora chciataby rozstrzygaé wszelkie
tego typu zagadnienia postugujac si¢ jedynie poznaniem apriorycznym, a takze

3% K. Twardowski, Przemoéwienie wygloszone..., s. 379-380.
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w szerokim sensie konceptualnym, jak w przypadku metod ideacji, ogladu ej-
detycznego i analizy istotno$ciowej, albo jak w przypadku stosowania metody
separacji w celu zbudowania systemu zawierajacego konieczne, uniesprzecz-
niajace i transcendentalne ujecie bytu jako bytu nie jest zainteresowana uzyciem
rezultatdw poznania naukowego. Jednak to, co twierdzi Twardowski, w powyzszej
interpretacji jego stow, wyklucza nawet konfrontacje ewentualnych rezultatow
obu rodzajow myslenia — filozoficznego i1 nauk szczegoétowych. Nie maja one
w sobie zadnych elementow wspolnych czy wiazacych, sa to calkowicie odrgbne
metodologicznie dziedziny, gdzie nauki specjalne nie maja nic do powiedzenia na
wspomniane tematy. W takim wypadku nie tylko nie bytaby mozliwa konfrontacja
tradycyjnej autonomicznej filozofii z rezultatami nauk, ale tez nie bytaby mozliwa
zadna metafizyka filozofujaca ,,w konteks$cie nauki” i przy wykorzystaniu, cho¢by
okazjonalnym rezultatéw nauk szczegoétowych.

Mozliwe jest jednak inne ustalenie relacji migdzy dociekaniami metafi-
zycznymi a rezultatami nauk przyrodniczych. Mianowicie mozna i powinno si¢
traktowac¢ metafizyke szczegdtowa redukceyjnie, jako nie nalezace do nauk szcze-
gotowych wyjasnienie fenomenow danych w do$wiadczeniu przednaukowym,
pozanaukowym, potocznym, ale takze fenomendéw dostgpnych nam w doswiad-
czeniu naukowym i za pomoca naukowej interpretacji lub wyjasnienia zawartych
w rezultatach tychze nauk. Wowczas kazda wiedza, w tym wiedza naukowa, ktora
rzuca $wiatto na hipotezg istnienia Boga, albo hipotez¢ wolnosci ludzkiej woli,
albo przyczynia si¢ do podparcia, albo podwazenia rozumowan za prostota i nie-
zniszczalnoscia ludzkiej duszy odgrywa rolg¢ w naukowym uprawdopodabnianiu
i logicznym uzasadnianiu danej hipotezy lub jej negacji. By¢ moze wszystkie
tego rodzaju dotychczasowe rozumowania faktycznie nie czynia jednej z hipotez
lepiej uzasadniong lub bardziej uprawdopodobniona od jej konkurentek. Tego
jednak z gory nie wiemy, a przekonac¢ si¢ o takim wyniku mozemy jedynie, gdy
poddamy krytycznemu badaniu rozumowania przeprowadzane przez kognity-
wistéw, neurologdéw i psychologdéw wypowiadajacych si¢ na temat istnienia lub
nieistnienia duszy, natury ludzkiej woli 1 jej wolnosci lub wytacznie tej wolnosci
pozorow, albo tez dzigki badaniom fizykéw 1 wykorzystujacych fizyke w swych
dociekaniach filozoféow, dotyczacych istnienia Boga, Jego opatrznosci, kierowa-
nia Swiatem, dziatania lub niedziatania w $wiecie itd.*> Nalezy takze pamigtac,
ze nauka nieustannie rozwija si¢. Ma to miejsce zwlaszcza wspodlczesnie. Stan
wiedzy osiagnigty dzi$ przez danego filozofa, dobrze rozeznajacego si¢ w tema-
tyce relacji zdobyczy empirycznej wiedzy naukowej do spraw metafizyki, jutro
moze okazac si¢ zdezaktualizowany z powodow rozwoju tak jednej, jak i drugiej
dziedziny. Czy rozwiazania, takie czy inne, tych zagadnien da si¢ potwierdzac czy

3 Licznych przyktadoéw takich dociekan dostarczaja artykuty czasopisma Zygon. poswigconego w duzej
mierze wykorzystywaniu wiedzy przyrodniczej z obszaru biologii i fizyki do rzucenia §wiatta na tradycyjne
problemy filozofii religii, ale takze teologii, a wydawanego od lat 60. poprzedniego wieku. http://www.
zygonjournal.org/
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tez podwazac lub falsyfikowa¢ w nawiazaniu do nauk empirycznych, samo jest
kwestig empiryczna i nie da si¢ tego zasadnie ostatecznie rozstrzygnaé wylacznie
apriorycznie, bez zbadania rozwiazan aspirujacych do miana rzetelnej analitycznej
filozofii podejmujacej niektore tradycyjne problemy metafizyczne w duchu wspot-
pracy z naukami. Nie ma dobrych filozoficznych powodow, aby unika¢ takiego
filozofowania. Jezeli tak, to zadanie to stoi przed spotecznoscia filozoficzna jako
permanentna ,,obligacja”, jej statle obowiazywanie bierze si¢ z ciagtych zmian
zachodzacych w obszarach nauk specjalnych i filozofii.

Wida¢é zatem, ze gdyby Twardowski pojmowatl przez logiczne i naukowe
uzasadnienie hipotez metafizycznych majacych $wiatopogladowy wydzwigk,
uzasadnienie czy uprawdopodobnienie opierajac je wylacznie na dociekaniach
naukowych czyli na pelnej radykalnej naturalizacji metafizyki, to mialby racje,
z powodow metodologicznych. Niefilozoficzne nauki specjalne nie sa w stanie
siggnaé wystarczajaco glteboko i wystarczajaco dokltadnie w obszary, w ktorych
Swiatopoglad, religia i metafizyka krzyzuja swoje zainteresowania. Nie jest tez
tak, ze pewne postawy czy przekonania $wiatopogladowe, o ile sa zajmowane czy
wyrazane z subiektywna pewnos$cia, maja swa geneze wytacznie w rozumowaniach
dedukcyjnych lub redukcyjnych opartych na racjach — rezultatach poznawczych
nauk specjalnych. Jezeli jednak chodzi o wykorzystanie niektorych rezultatow
nauk przyrodniczych czy spotecznych, jako dostarczajacych niektérych racji
epistemicznych potwierdzajacych pewna hipotez¢ metafizyczng lub jej negacje,
to mozliwosci takiej sytuacji Twardowski nie wykluczyt.’® Nauki szczegotowe
maja filozoficzne konsekwencje, nawet jezeli wymagaja do tego filozoficznej
,,0brobki”. Co wigcej wydaje si¢ owa mozliwos¢ by¢ zgodna z tym, co zawarte
jest w dalszej cze$ci jego przemowienia, gdzie sugeruje, ze w nienaukowych po-
gladach na zycie i §wiat tkwi¢ moze niejedna prawda, ktéra oczekuje na naukowe
ujgcie oraz, ze filozoficzny poglad na §wiat i Zycie ma si¢ stopniowo zbliza¢ do
naukowego pogladu na §wiat i zycie. Cho¢ jest to interpretacja odmienna od tej,
jaka sam Twardowski wydawal si¢ nadawaé swoim stowom.

56 Dla przyktadu, przywolajmy niektore prace z ogromnej liczby zajmujacych si¢ wnioskami, ktore pty-
na w obu kierunkach, z nauk empirycznych do metafizyki i na odwr6t. Ksiazka Nicolasa Saundersa, Divine
Action and Modern Science (Cambridge University Press, Cambridge 2002) porusza m.in. wptyw teorii chaosu
czy generalnie mechaniki kwantowej na teori¢ dziatania Boga w $wiecie. Zagadnienia implikacji naukowych
dla metafizycznych teorii dziatania Boga w $wiecie poruszaja takze autorzy artykutow zawartych w pracy pod
red. Roberta J. Russella, Nancey C. Murphy, F. LeRona Shultsa, pt. Philosophy, Science, and Divine Action
(Brill, Leiden 2009). Z kolei znaczenie biologii, a doktadniej darwinowskiej wersji ewolucjonizmu dla teologii
naturalnej omawiaja artykuty zawarte w pracy pod red. Andrew Robinsona pt. Darwinism and Natural Theology:
Evolving Perspectives (Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing 2012). Antologia tekstow pod
red. Thomasa M. Crispa, Stevena L. Portera i Gregga A. Ten Elshofa pt. Neuroscience and the soul: the human
person in philosophy, science, and theology (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company 2016)
porusza zagadnienia znaczenia rezultatow neuronauk dla kwestii relacji umystu i ciata, koncepcji duszy, osoby
ludzkiej a takze antropologii teologicznej. Wreszcie praca Helen De Cruz and Johana De Smedta pt. 4 natural
history of natural theology: the cognitive science of theology and philosophy of religion (MIT Press, Cambridge
— London 2018) podejmuje znaczenie nauk kognitywnych dla oceny rzetelnosci teologii naturalnej. Wszystko
to sa wybrane konkretne przyktady z olbrzymiego zbioru prac, ktorych autorzy przekonani sa o mozliwosci
owocnego dialogu nauk specjalnych i filozofii, w tym metafizyki.
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Dopuszczalna logicznie jest jednak inna interpretacja uwag Twardowskiego
ograniczajacych mozliwo$¢ naukowego, logicznie poprawnego uzasadnienia tej
czy innej hipotezy metafizycznej. Nie chodzitoby tu juz o wykorzystywanie rezul-
tatow nauk szczegdtowych oraz rezultatdéw naukowego doswiadczenia, ale o brak
Scistosci 1 logicznej argumentacji zwolennikdéw pewnego stanowiska, ktérych
przekonania uzywane sa do uzasadnienia pewnego stanowiska metafizycznego,
albo nawet samo to stanowisko, nie maja jako wtasnego zrodta rozumowania,
ale musza mie¢ wylacznie charakter jakiego$ poznania intuicyjnego, jakiego$
»czucia”, ,intelektualnego ogladania”, a kto$ kto nie dysponuje owa intuicja nie
moze by¢ w zaden sposob przekonany. Innymi stowy, zdaniem Twardowskiego,
zrodia rozstrzygni¢é metafizycznych zawsze ostatecznie okazuja si¢ nierozumowe,
irracjonalne, czy w terminologii zaproponowanej przez R. Kleszcza ,,pozara-
cjonalne” 1 nie ma tu miejsca na zadng argumentacj¢. Mozna jedynie wyjasnié
psychologicznie genez¢ owych pozarozumowych, czy pozaracjonalnych sadow
o rzeczywistosci. Jednak takie wyjasnienie psychologiczne nie potwierdza waloru
obiektywnego owych twierdzen.>’

Co jest interesujace Twardowski zachgca nas, aby$my nie popadali w sidta
dogmatyzmu, ale tez nie dali si¢ popchna¢ w przeciwstawne niebezpieczenstwo
sceptycyzmu samemu jednak gtoszac sceptycyzm, odnosnie mozliwosci osia-
gnigcia na drodze naukowo uprawianej filozofii wiedzy obiektywnej w obszarze
tradycyjnych tematow metafizyki, majacych wymiar §wiatopogladowy. Aby
zachowac spojnos¢ jego mysli, trzeba stanowisko to rozumie¢ w taki sposob, ze
nie unikamy sceptycyzmu w kwestiach metafizyki w obszarze filozofii naukowej,
ale mozemy unikna¢ sceptycyzmu, skutkujacego brakiem przekonan w obszarze
filozofii $wiatopogladowej, czy tez — jak nazywa to Twardowski — filozoficznego
pogladu na $wiat i zycie.

Kazdy ma, zdaniem Twardowskiego, prawo przyja¢ taki swiatopoglad,
ktory mu ,,odpowiada”, byleby byt on niesprzeczny wewngtrznie, zrozumiaty oraz
zgodny z nauka.’® To ostatnie trzeba pojmowac chyba w sensie niesprzecznosci
Swiatopogladu, zawierajacego tezy metafizyczne, albo tez w sensie zawierania
jako swojej czesci pogladow naukowych na §wiat i zycie. W przypadku bowiem,
gdyby$my mieli na mysli spdjnos¢ czyli powiazanie logiczne wiedzy naukowej
z wiedza $wiatopogladowa, daloby sig to zinterpretowac jako argument, Zze wiedza
naukowa moze potwierdzac jedna z konkurencyjnych hipotez metafizycznych, co
podwazaloby wczesniej omawiany poglad Twardowskiego, interpretowany tak,
ze nauki nie moga dostarcza¢ zadnego, ani nawet czastkowego wsparcia rozstrzy-
gnigciom metafizycznym.

57 K. Twardowski, Przemoéwienie wygloszone..., s. 380-381.

58 4 propos pojecia $wiatopogladu i typow $wiatopogladow zob. J.W. Sire, Naming the Elephant. Worldview
As a Concept, Dovners Grove: Intervarsity Press 2015.
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Tak pojety Swiatopoglad peini funkcje praktyczne, ale nie ma charakteru
wiedzy naukowej, ani nie sposob wykazac jego waloru obiektywnego. Twardowski
jestniezdecydowany co, do tego, czy tak pojety $wiatopoglad w ogole ma charakter
wiedzy, raz nazywajac go wiedza, kiedy indziej mu tej nazwy odmawiajac. Nawet
jednak, gdyby zwolennik danego pogladu metafizycznego uznawat bezwzgledna
prawdziwo$¢ stanowiska wchodzacego w gre, to nie ma mozliwosci ,,logicznego
dowiedzenia owej prawdziwosci, a tym samym zniewolenia innych do przyje¢-
cia tego pogladu”. W dalszym ciagu swojego wystapienia Twardowski okresla
krytycyzm jako sceptyczne z natury dazenie do zwalczania negacji powyzszego
stanowiska, czyli do zwalczania stanowiska, ze da si¢ dowie$¢ pewien poglad
metafizyczny, a zatem naukowo go uzasadni¢, a tym samym wykaza¢ niewatpliwie
jego walor obiektywny.®

Wydaje sig, ze przywolane wlasnie twierdzenia Twardowskiego stanowia
klucz do poprawnej interpretacji jego pogladéw odmawiajacych naukowosci
wszelkiej mozliwej metafizyce, ktorej rezultaty miatyby posiada¢ walor zarazem
obiektywny i swiatopogladowo doniosty. Zgodnie z ta interpretacja Twardowski
okazuje si¢ sceptykiem, co do mozliwosci naukowego uzasadnienia jakiego$
stanowiska metafizycznego, bowiem nie wystepuje, jego zdaniem sytuacja, ktora
pozwolitaby dedukcyjnie wykazaé prawdziwos¢ jednego i tylko jednego stanowi-
ska w obrebie zbioru konkurencyjnych hipotez metafizycznych. Ze tak sie rzeczy
maja, tego w swoim wystapieniu, ani w innych swoich pismach Twardowski nie
uzasadnia, ani tym bardziej nie dowodzi. Jest to jego zalozeniem, ktore zapewne
byto czgsciowo potwierdzone, indukcyjnie poprzez jego lektury i namyst nad
argumentacjami znanych mu systemow czy stanowisk metafizycznych. Jednak
teza Twardowskiego wydaje si¢ by¢ znacznie mocniejsza i przekraczajaca do-
stgpne mu poznanie, o ile wykluczymy, ze dysponowat apriorycznym wgladem
w istot¢ metafizyki jako takiej. Albo twierdzi on bowiem, ze zadne metafizyczne
stanowisko dotychczasowe nie zostato dedukcyjnie uzasadnione, albo jeszcze
mocniej, ze takowe udowodnienie prawdziwosci jednego stanowiska w ogole
nie jest mozliwe. Obojgtnie, ktéra sytuacja wchodzita w gre, ocena taka nie byta
przez Twardowskiego odpowiednio uzasadniona, a w §wietle rozwoju dociekan
z obszaru nazwijmy to ogolnie, metafizyki i ontologii, w tym metafizyki i ontologii
uprawianej w duchu analitycznym, bliskim wymogom Twardowskiego, mowiac
delikatnie czyni sceptyczne stanowisko Twardowskiego zasadnie watpliwym.

Chcg jednak podkresli¢ jeszcze inny punkt w zwiazku z Twardowskiego
negatywna oceng metafizyki. Twardowski jest Swiadkiem, ale takze w duzej mie-
rze aktorem, tworca przemiany jaka zaszta w pojmowaniu filozofii jako pewnego
rodzaju wiedzy czy nauki. Za jego czaséw dominowato wciaz, takze 1 pdzniej
popularne pojmowanie nauki filozoficznej, jako wykonczonego, pelnego systemu
wiedzy, jedynego prawdziwego we wszystkich swoich elementach sktadowych oraz

9 K. Twardowski, Przemowienie wygloszone..., s. 392.
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obiektywnego nie tylko w sensie prawdziwos$ci w absolutnym, klasycznym sensie,
ale takze w sensie bycia pozapodmiotowym systemem logicznie uporzadkowanych
zdan i poje¢. Nauka czyli inaczej system naukowy to logicznie uporzadkowane
zestawienie wszystkich $cisle okreslonych pojec i praw uzasadnionych, tyczacych
si¢ przedmiotow, ktore tworza wigksza klase naturalng. W przypadku filozofii, taki
system o fundamentalistycznej strukturze uzasadnienia epistemicznego miatby
opiera¢ si¢ na pierwszych zasadach, z ktoérych dedukcyjnie wyprowadza sig
poprzez wnioskowania i dowody kolejne twierdzenia systemu, az do najbardziej
szczegdlowych twierdzen, zgodnie z dewiza dawnego pojmowania dedukcji, nie
tyle jako rozumowania niezawodnego, co rozumowania od ogétu do szczegdtu.
Z kolei pierwsze zasady owego systemu — przestanki rozumowan w danym
systemie naukowym sg apriorycznie przyjete na mocy jakiej oczywistosci tego,
czy innego rodzaju i charakteryzuja si¢ pewnos$cia. Pewnos¢ ta, zgodnie z natura
dedukcji jako rozumowania niezawodnego transmitowana jest na konkluzje.
Twardowski jak si¢ zdaje, juz jako mtody filozof, odchodzit od takiego
pojmowania filozofii, zwtaszcza tam gdzie wskazuje na indukcje i do§wiadczenie
jako zrodto wiedzy filozoficznej, czy szerzej rzecz ujmujac w umiarkowanym
scjentyzmie, polegajacym na wskazywaniu na nauki indukcyjne, jako na wzo-
rzec metody filozoficznej. Z drugiej jednak strony, wydaje si¢ ciagle powielaé
charakterystyczny dla dawnego (a takze w przypadku niektorych szkot filozofii
klasycznej — aktualnego) sposobu pojmowania skuteczno$ci dociekania filozo-
ficznego. Zgodnie z tym sposobem rozumienia wyniku filozoficznego, filozofia
osiaga sukces poznawczy wylacznie wowczas, gdy filozof dowiedzie w sposob
niezawodny prawdziwosci pewnego stanowiska operujac takimi przestankami,
ktore nie beda wzbudzaly kontrowersji innych filozofow, czyli beda przez nich
podzielane oraz odrzuci niezawodnie wszelkie inne stanowiska konkurencyjne
1 w sposob niewatpliwy wykaze obiektywna wartos¢ swojego pogladu na dana
sprawe. Efektem psychologicznym takiego sukcesu dedukcyjnego rozumowania
filozoficznego jest przekonanie wszelkich wchodzacych w danej sytuacji w gre
kompetentnych podmiotow, ktérych umysty, méwiac stowami Twardowskiego
zostang zniewolone do pewnego stanowiska poprzez tak pojete naukowe uzasadnie-
nie. Interpretacja taka dobrze thumaczy dlaczego Twardowski odmawia metafizyce
prawa do posiadania naukowego uzasadnienia. Dlaczego jednak Twardowski,
ktory przeciez juz we wczesnym okresie swojego filozofowania (daje temu np.
wyraz w Wykiadzie wstepnym) doskonale zdaje sobie sprawg, ze tak w naukach
filozoficznych, jak i w naukach szczegdtowych wystepuja zarowno rozumowania
redukcyjne (postuguje si¢ terminem indukcja) jak i dedukcyjne, nie bierze pod
uwage, ze gmach filozofii moze by¢ inaczej zbudowany, w sposéb upodabniajacy
metafizyczna nauke filozoficzna pod wzgledem struktury, przynajmniej w nie-
ktorych jej partiach do nauk szczegdtowych. Zgodnie z tym drugim modelem
filozofowania, przynajmniej niektére najwazniejsze lub najogdlniejsze pryncypia
metafizyczne nie sa uzyskiwane w apriorycznym ogladzie zawartos$ci idei lecz sa
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wypracowywane jako hipotezy ttumaczace zjawiska wyjasniane metafizycznie,
czyli pragmatycznie rzecz biorac — funkcjonuja jako hipotezy. Nie musza one tym
samym by¢ pewne, aby posiada¢ warto$¢ poznawcza. Nie wyklucza to oczywiscie
takiej obiektywnej pewnosci, gdyby mozliwa byta tylko jedna hipoteza albo po-
dobnej do niej, lecz stabszej pewnosci, jako usunigcia racjonalnych watpliwosci,
o ile wszystkie hipotezy konkurencyjne udato si¢ wyeliminowa¢, podwazy¢ albo
wykazaé ich powazna stabo$¢. Tym, co $wiadczy o warto$ci danej hipotezy jest
jej zdolno$¢ thumaczenia faktow, ktore ma thumaczy¢ lepiej niz czynia to hipotezy
konkurencyjne oraz zgodnos$¢ a najlepiej spojnos¢ z pozostata wiedza. Nie nalezy
tu wyklucza¢ zgodnosci 1 spojnosci z wiedza naukowa, np. metafizyki z teoriami
fizycznymi, w takich sytuacjach, gdzie odpowiednie wspotrozumienie danego
zjawiska wchodziloby w gre. Wartos$¢ tak pojetej, Scisle wyrazonej i logicznie
uporzadkowanej wiedzy metafizycznej, bylaby bardzo duza, nawet jezeli bytaby
wiedza czastkowa i ograniczona, nie za§ wykonczonym systemem transcenden-
talnej metafizyki. Miatoby to miejsce nawet wtedy, gdy warto$¢ owa nie mogtaby
si¢ mierzy¢ z warto$cia pewnego, adekwatnego i wykonczonego systemu meta-
fizycznego catos$ci tego, co istnieje. Miatoby to miejsce takze wowczas, gdyby
byta ona tymczasowa i podatna na modyfikacje w $wietle nowej wiedzy naukowej,
filozoficznej, logicznej efc. Posiadanie takiej warto$ci przez wiedze filozoficzna
nie wymaga przymuszenia kogo$ do jej przyjecia, chociazby z tego powodu, ze
istnieje logiczna mozliwos$¢, ze efekt rozumowania redukcyjnego jest biedny.
Wiedza metafizyczna wyjasniajaca jednak najlepiej zjawisko, nawet jezeli do-
puszcza mozliwos$¢ btedu i w tym sensie nie jest pewna, ma wymiar obiektywny
i walor obiektywny, podobnie jak maja taki walor hipotezy naukowe w naukach
szczegblowych, nie zmuszajac swoja trescia i struktura logiczna ani nawet wy-
soka moca eksplanacyjna nikogo do ich przyjecia. Akceptowac je jednak, o ile
spelniaja one odpowiednie kryteria, ze wzgledu na ich cz¢sciowe nieniezawodne
potwierdzenie, jest rzecza racjonalna. Tak samo ma si¢ rzecz z rezultatami do-
ciekan metafizycznych. To, jak jest w konkretnym przypadku, musi by¢ zawsze
szczegdtowo przebadane. Poniewaz jednak Twardowski tego sposobu rozumienia
metafizyki nie uwzglednil, za$ odno$nie modelu dedukcyjnego po prostu zatozyt,
ze nie jest on realizowalny, to mozna przyjac ze ocena Twardowskiego, ze naukowo
uprawniona wiedza metafizyczna o walorze §wiatopogladowym jest niemozliwa
i wszelkie tego rodzaju przekonania maja charakter pozaracjonalny (irracjonalny)
nie zostata przez niego naukowo i odpowiednio uzasadniona.

4. Podsumowanie

By¢ moze trzeba zatem podsumowac poglady Twardowskiego w tej sprawie za
pomoca uwagi, ktora czyni w tym kontekscie znawca filozofii Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej Jan Wolenski. Jest to interpretacja nieco bardziej zyczliwa niz
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ta, ktora wylania si¢ z zaprezentowanych wczeéniej rozwazan. Wolenski uwaza
bowiem, ze Twardowski nie wykluczat mozliwosci krytycznej refleksji nad
,Wyborami §wiatopogladowymi” oraz ich oceny. Natomiast ,nie wydawato
[wyr6éznienie — M.P.] mu si¢ mozliwe, aby kiedykolwiek dato si¢ uzasadni¢, iz
jakas wizja $wiatopogladowa jest, w poréwnaniu z innymi, jedyna z punktu wi-
dzenia nauki stuszna”®.

Czy powinnismy kierowac si¢ propozycja Twardowskiego pozostawienia
spraw metafizyki §wiatopogladowym wyborom i przyja¢ de facto sceptycyzm
w sprawach metafizyki, nie aspirowac¢ do jej uprawiania spetniajacego warunki
naukowosci, o ktorych byta wezesniej mowa, lub podobne do nich? Wydaje sig to
by¢ droga prowadzaca w niewtasciwym kierunku.®' Dlaczego mieliby$my to robic,
skoro mozliwe jest, jak zauwaza Wolenski, krytyczne uymowanie spraw swiatopo-
gladowych? Krytyczne to nie znaczy krytykanckie, ale starajace si¢ dostrzec mocne
i stabe strony danego stanowiska. Powinni§my zatem przygotowywac narzedzia
do takiej krytyki starajac si¢ rozwijac jak najrzetelniej uprawiana metafizyke i on-
tologig, czy to bedzie metafizyka i ontologia ogdlna, czy tez metafizyka specjalna
i ontologie regionalne. Taka filozofia metafizyczna powinna by¢ nastawiona
na jasno wyrazona i logicznie uporzadkowana wiedze¢ intersubiektywnie
sprawdzalna, jako na cel dociekan filozofa. Na poczatku XXI w. — w czasie
rozpowszechnionej ignorancji w sprawach nauk szczegoétowych, filozofii i religii,
w czasie, gdy mysl jednostki nieraz nie tyle winna by¢, ale jest ograniczona do 288
znakow, a rozmowa o rzeczach ostatecznych i tematach egzystencjalnych zamiast
mie¢ charakter naukowej dyskusji wypelniona jest kpina i manipulacja, a nie rze-
telnymi argumentami®® — potrzeba solidnego filozofowania, ktére zajmowatoby
si¢ przesuwanym przez Twardowskiego do filozofii zyciowej obszarem metafizyki
ifilozofii religii. Jest to wazne z jednej strony ze wzgledu na naturg filozofowania,
ktore jest przyjazne madros$ci, znajomosci ostatecznych przyczyn i ze wzgledu na
doniosto$¢ zagadnien egzystencjalnych dla filozofii jako takiej, a z drugiej strony ze
wzgledu na rozpowszechnienie si¢ w poprzednim i obecnym wieku subiektywizmu,
relatywizmu, irracjonalnego mistycyzmu, dogmatyzmu, sekt religijnych dostarcza-
jacych ludziom pozoréw wiedzy filozoficznej i pozoréw madro$ci. Potrzebne jest
to filozofii jako takiej, w tym akademickiej. Potrzebne jest to rowniez filozofom,
jako tej grupie ludzi, ktoérzy okazuja si¢ zazwyczaj uzdolnionymi do krytycznego
dociekania spraw $wiatopogladowych, moze bardziej niz inni uczeni i ktérzy sa

0 J. Woleniski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 39. Kontekst wypowiedzi Wolenskiego nie
determinuje, czy ma on na mysli pewne stanowiska czy hipotezy metafizyczne, jak np. poglad o wolnosci woli
czy o istnieniu tak czy inaczej pojetego Boga, czy tez ma na mysli bardziej ztozone struktury jak np. $wiatopoglad
religijny czy jakas$ rozbudowana filozofig zyciowa.

61 Zob. ostatnia czg$¢ artykutu M. Peplinski, Epistemologiczne uwarunkowania problematyki racjonalnosci
sadow o Bogu, w: Filozofia Boga. Cz. 1: Poszukiwanie Boga, red. S. Janeczek, A. Staro$cic [seria: Dydaktyka
Filozofii, t. 7], Lublin: Wydawnictwo KUL 2017, s. 563-586.

2 Zobacz argumentacj¢ Daniela Dennett’a w ksiazce: D. Dennett, A. Plantinga, Science and Religion. Are
they compatible?, Oxford University Press, New York — Oxford 2011.
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winni dostarczenia rezultatéw takiej refleksji spotecznos$ci ludzkiej, ktorej czgsé
stanowig. Rzetelne, naukowe filozofowanie, w tym naukowe rzetelne uprawianie
metafizyki podejmujacej najwazniejsze zagadnienia filozoficzne ludzkosci, a jedno-
cze$nie zgodne z postulatami formulowanymi przez Twardowskiego, jest mozliwe
jako program filozoficzny. Jest to jednoczes$nie program o wielkiej wartosci. Jakie
za$ beda jego konkretne wyniki zalezy od wspolnoty filozofow, ktorzy realizacji
tak pojetej filozofii podejmuja si¢. W urzeczywistnianiu takiej filozofii potrzeba
obiektywizmu i uczciwosci, ale nie neutralnos$ci filozoficznej. Potrzeba ,,regulowa-
nia” stosunku do stanowisk filozoficznych argumentacja i wiedza, w tym cho¢ nie
wylacznie, to takze wiedza naukowa. Niezbedne jest zsynchronizowanie my$lenia
analitycznego z postulatem przynajmniej kierowania si¢ ku syntezie filozoficznej,
ogarniajacej coraz petniej wszelkie sprawy wazne z ludzkiej perspektywy. Uczci-
wos¢ 1 obiektywizm filozofujacego przejawiaja si¢ tu w wyraznym odroznianiu
swojego pogladu na §wiat, ktérego zrodta moga by¢ pozaracjonalne i przypadkowe,
od zrozumianego i uzasadnionego metodami filozofii statusu metodologicznego
1 epistemologicznego danego twierdzenia metafizycznego, teoriopoznawczego,
etycznego itd., bez wzgledu na to, o jakie twierdzenie by chodzito i jaki bytby ten
status. Filozofia, ktora bytaby racjonalizowaniem i obrong swojego $wiatopogladu
jest jedynie pozorem filozofii, brakuje jej bowiem fundamentalnej dla wszelkiej
postawy naukowej postawy mitosci prawdy 1 wiedzy oraz ptynacej z tego postawy
antydogmatycznej — otwartos$ci i krytycyzmu. Jednocze$nie trzeba tez mie¢ w pa-
migci fakt, ze ztozono$¢ naszej sytuacji jako oséb filozofujacych przejawia sig
w tym, ze debata filozoficzna toczy sig naraz na kilku poziomach. Ma ona miejsce
w obszarze przedmiotowym jak metafizyka, etyka czy teologia filozoficzna, ale
realizuje si¢ jednoczes$nie na poziomie oceny epistemologiczno-metodologiczne;j
uzyskanych rezultatow oraz glgbszego sporu o sama makrometodg filozofowania.
Samoswiadomo$¢ metodologiczna filozofa musi uwzglednia¢ nie tylko dobrze
przemys$lana odpowiedZ na pytanie o cel filozofowania, ktorym w wymiarze
teoretycznym jest wiedza filozoficzna, ale musi takze bra¢ pod uwageg wymiar
spoteczny wspoélnoty filozofujacych, jako cnotliwych przyjaciot zgromadzonych
wokot dobra wspolnego. O ile faktycznie taka wspodlnote da si¢ w danym czasie
utworzy¢. Tylko w ten sposob, biorac pod uwage wszystkie wymienione czynniki,
rzetelnie uprawiana filozofia, w tym filozofia metafizyczna, jest w stanie — prze-
ciwstawiajac si¢ btednym opiniom, wciaz zywym starym, a takze rodzacym si¢
nowym ideologiom — wypeti¢ swoje powotanie mito§ci madrosci. Niech zatem
na zakonczenie o owym wymiarze spotecznym filozofowania przypomna nam
stowa Kazimierza Twardowskiego:
Gdy wszyscy, co uprawiaja filozofig, glgboko sig przejma jej postannictwem nauko-
wym, wtedy juz nie beda si¢ dzieli¢ na kierunki i kieruneczki, na zwolennikow roz-
maitych systemow i systemacikow, lecz dazac wspdlnymi srodkami do wspolnego
celu, zgodnie beda kroczy¢ droga sumiennego i li tylko rzeczowym argumentom
przystgpnego badania ku prawdzie — nie wynoszac si¢ jedni nad drugich, a pomni
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na stowo, ze ,,kogo prawda sobie podbita, tego i Swiat caly w dumg nie wbije’
(Tomasz a Kempis, De imitatione Christi, L. 111, X1V, 4).%
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Abstract

The article aims to determine whether it is possible to build the reliably practiced
classical philosophy, understood as a metaphysical research, directed towards the
nature of objective reality. The purpose of this kind of philosophizing is knowledge
and truth. Moreover, the practice of such philosophizing and its results should meet
some of the characteristics of science. The paper establishes a set of conditions that
have been imposed on the science of metaphysics by Kazimierz Twardowski. Among
the conditions of such philosophizing are anti-dogmatism, criticism, inter-subjectivity
of philosophizing and its results, proper epistemic justification of philosophical
beliefs, application of the analysis method, rigorous language and reasoning, the
use of experience and scientific knowledge. The paper considers these conditions to
be correct in most cases and argues that metaphysics can meet them. The existing
cases of analytical metaphysics show that metaphysics is possible as a science.
Next, the article argues that the late Twardowski failed to substantiate his claim that
metaphysical positions which he classified as a world-view philosophy could not be
scientifically justified, which could have been possibly done with differentiating ways
of understanding what such a scientific justification should be. The article argues that
he did not take into account a reductive conception of the metaphysical philosophy,
which even though it allows the plurality of metaphysical explanations and does not
force anyone to accept one position as the only possible and correct explanation, would
have an objective value, if such metaphysics were elaborated indeed.
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