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Miejsce koncepcji ograniczonej wiedzy Boga w strukturze
»teizmu otwartego”

Wstep

,leizm otwarty” (open theism), znany takze jako: ,,otwarta teologia” (open
theology), ,,otwarte widzenie” (open view) oraz ,,otwarto§¢ Boga” (openness
of God), nie jest zupelnie nowym stanowiskiem filozoficznym, ale na gruncie
polskiej filozofii religii nie byt dotad szczegdélowo prezentowany i analizowany'.
Stanowi on znaczgca modyfikacje tradycyjnej chrzescijanskiej koncepcji Boga,
gdyz inaczej ujmuje pewne wazne aspekty Bozej natury i relacji Boga ze $wiatem
przez Niego stworzonym. Najkrdcej rzecz ujmujac ,.teizm otwarty” uznawany
jest za filozoficzny model Boga i1 Jego dziatania w $wiecie, stworzony na grun-
cie analitycznej filozofii religii, odwotujacy si¢ do biblijnego obrazu Boga oraz
podejmujacy szczegotowo m.in. takie kwestie jak: Boza wszechwiedza, ludzka
wolnos¢, zagadnienie zta, opatrznos¢?.

Niekiedy ,teizm otwarty” okresla si¢ takze jako ,,teizm wolnej woli” (free
will theism)®. Jest tak, jak si¢ wydaje, poniewaz na pierwszy plan wysuwa si¢ w nim

! Na temat historii powstania i rozwoju ,,teizmu otwartego” zob.: D.W. Jowers, Open Theism: Its Nature,
History, and Limitations, “Western Reformed Seminary Journal”, 2005 (12), 1, s. 1-9; P. Kaszkowiak, Teizm
otwarty: poszukiwanie drogi Srodka w filozofii religii, ,,Diametros” 18, grudzien 2008, s. 18-40 (http://www.
diametros.iphils.uj.edu.pl/pdf/diam18kaszkowiak.pdf [data pobrania: 30.09.2012]) oraz materiaty na stronie
poswigconej ,,teizmowi otwartemu”: http://www.opentheism.info.

2 Obszerne bibliografie publikacji dotyczacych ,.teizmu otwartego” mozna znalez¢ w: D.M. Swanson,
Bibliography of works on open theism, “Master’s Seminary Journal”, 2001 (122), s. 223-229; J. Taylor,
A Bibliography on Open Theism, [w:] Beyond the Bounds: Open Theism and the Undermining of Biblical
Christianity, J. Piper, J. Taylor (eds.), Crossway, Chicago 2003, s. 385-400; http://www.opentheism.info/pdf/
sanders/bibliography_otism.pdf (data pobrania: 30.09.2012).

3 Szeroko rozumiany ,,teizm wolnej woli” mozna podzieli¢ na: (1) tradycyjny teizm wolnej woli (standard
free-will theism) 1 (2) otwarty teizm wolnej woli (open free-will theism). Zob.: J. Sanders, Is Open Theism Christian
Theism?, http://www.opentheism.info/pdf/sanders/openness_christian_theism.pdf (data pobrania: 30.09.2012).
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problem wolnosci ludzkiej woli i zwigzang z nim kwesti¢ Bozej wszechwiedzy.
Witasnie to ostatnie zagadnienie wydaje si¢ by¢ traktowane przez zwolennikow
,»teizmu otwartego” jako istotne dla proponowanych rozstrzygnie¢. Mozna wigc
odnie$¢ wrazenie, Ze centralng tre§cig omawianego stanowiska filozoficznego jest
problem wiedzy Boga (God s foreknowledge) i charakterystycznego dla ,,otwartego
teizmu” ograniczenia tej wiedzy*. W $wietle blizszej analizy struktury ,,teizmu
otwartego” okazuje si¢ to jednak nieuprawnionym twierdzeniem. Dlatego nalezy
jasno i precyzyjnie okresli¢, jaka role faktycznie peini koncepcja ograniczonej
wiedzy Boga w strukturze ,,teizmu otwartego”.

Celem artykutu jest zrekonstruowanie i zaprezentowanie zasadniczych ele-
mentow struktury ,,teizmu otwartego” ze szczegolnym uwzglednieniem znaczenia,
jakie nalezy przyzna¢ w niej koncepcji ograniczonej wiedzy Boga oraz sprecyzo-
wanie miejsca poszczegolnych elementow tej struktury i ich wzajemnych relacji.

Zasadnicza tres¢ koncepcji ograniczonej wiedzy Boga w ,,teizmie
otwartym”

Koncepcja wiedzy Boga, jaka proponujg przedstawiciele ,,teizmu otwartego”,
dotyczy modyfikacji tradycyjnego rozumienia jednego z podstawowych atrybutow
Boga — wszechwiedzy. William Hasker definiuje jg nastepujaco: ,,Nie jest moz-
liwe, aby Bég uznawat fatsz lub nie uznawat jakiego$ prawdziwego sadu, ktorego
poznanie przez Boga w tym czasie jest logicznie mozliwe™. Sformutowanie to
zawiera w sobie twierdzenie o tym, ze moga istnie¢ takie sady, ktére w danym
momencie, z koniecznos$ci, nie moga by¢ Bogu dostepne poznawczo. Bég moze
je poznaé tylko wtedy, gdy bedzie to logicznie mozliwe. Sady takie, zdaniem
teistow otwartych, istnieja, a ich trescig sa przyszte ludzkie decyzje. Zatem Bog
jest wszechwiedzacy, ale ta wszechwiedza dotyczy tego, co ,,da si¢ wiedzie¢”. Bog
zna wigc wszystko, co juz si¢ dokonato oraz wie o wszystkim, co aktualnie si¢
dokonuje. Ponadto posiada petna wiedze na temat kazdego istniejgcego bytu: zna
jego wewnetrzng konstytucje, pragnienia, intencje, stany §wiadomosci itd. Bog
zna réwniez wszystkie mozliwe przebiegi wydarzen z calkowita doktadnoscia
i dlatego zadne zdarzenie nie jest w stanie Go zaskoczy¢ lub zdziwié. Potrafi takze
przewidywa¢ z prawdopodobienstwem bliskim pewnosci, co nastgpi w dalszym

* Natemat krytyki twierdzen ,,teizmu otwartego” zawartych w koncepcji ograniczonej wiedzy Boga zob.: W.L.
Craig, Hasker on Divine Knowledge, “Philosophical Studies”, 67(1992), s. 57-78; W. Davis, Does God Know the
Future?, “Modern Reformation”, 1999 (8), 5, s. 20-27; W.L. Craig, Omniscience, Tensed Facts, and Divine Eternity,
“Faith and Philosophy”, 2000 (17), s. 225-241; R. Picirilli, Foreknowledge, Freedom, and the Future, “Journal of the
Evangelical Theological Society”, 2000 (43), 2, s. 259-271; M. Robinson, Why Divine Foreknowledge?, “Religious
Studies”, 2000 (36), 3, s. 251-275; M.J. Erickson, What Does God Know and When Does He Know It? The Current
Controversy Over Divine Foreknowledge, Zondervan, Grand Rapids 2003, s. 133-188.

> W. Hasker, God, Time, and Knowledge, Cornell Studies in the Philosophy of Religion, Cornell University
Press, Ithaca 1989, s. 73.
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przebiegu zdarzen. Ten element wiedzy Boga jest wzmocniony tym, ze Bog
dzialajac w historii §wiata, realizuje swoje zamiary, jakie ma wzgledem niego.

Porownujac wiedze Boga z wiedzg, jaka ma czlowiek, mozna powiedziec,
ze wiedza Boga jest doskonalsza, gdyz Boze poznanie, jako nieaspektywne i wy-
czerpujace, jest pehiejsze i przez to umozliwia doskonalsze prognozowanie.
Wspomniana r6znica dotyczy raczej stopnia niz jakos$ci posiadanej wiedzy. Boza
wiedza w stosunku do ludzkiej odznacza si¢ wyzszym stopniem pewnosci. Bog,
chcac uzyskac wiedze na dany temat, nie zastanawia sig, nie rozwaza, nie uczy si¢.
Jednak, podobnie jak cztowiek, musi ,,zaczekac”, az co$ si¢ faktycznie wydarzy,
aby uzyska¢ jednoznaczne poznanie na temat tego czegos. Przyszios¢ jest wiec
dla Boga otwarta, za$ jej przewidywanie nie jest tak pewne, by uniemozliwiato
logicznie wolnos¢ ludzkich wyborow. Dlatego wiedz¢ Boga na temat przysztosci
nalezy rozumie¢ jako wiedze¢ w szerszym sensie, to znaczy wiedz¢ o prawdopo-
dobienstwie zajscia danego zdarzenia®.

Zwolennicy ,teizmu otwartego” uwazaja, ze ograniczono$¢ wiedzy Boga
na temat przyszto$ci wynika z Jego decyzji o stworzeniu §wiata, w ktorym istnieje
rzeczywista wolno$¢ umozliwiajaca osobom w nig wyposazonym wchodzenie
w relacje miedzyosobowe oraz realizowanie autentycznej mitosci. Taki wybor ze
strony Boga wigze si¢ z podjeciem ryzyka, gdyz historia §wiata i ludzko$ci bedzie
rozwijac si¢ w taki sposéb, ze jej szczegdlowy przebieg nie bedzie Mu uprzednio
znany. Ale wladnie taki wybor dokonany przez Boga jest pelniejszg manifestacja
Jego wszechmocy, bowiem wspotdziatanie z istotami obdarzonymi wolnos$cig jest
bardziej ztoZzone i trudniejsze z punktu widzenia doprowadzenia ich do ostatecz-
nego dobra niz kierowanie bytami, ktére zawsze i bezwarunkowo musza dziata¢
tak, jak chce Bog. Wspottworzenie dziejow Swiata przez Boga i ludzi oznacza
wiec w praktyce, ze Bog caly czas dostosowuje swoje zamiary i dzialania do
aktualnej sytuacji dokonujac ich akomodacji w zalezno$ci od rozwoju zdarzen
i wiedzy na ich temat.

A zatem koncepcja wiedzy Boga w ramach ,,teizmu otwartego” sprowadza
si¢ do nastepujacych twierdzen:

(1) Bég z konieczno$ci wie wszystko, co w danym czasie jest poznawalne;

(2) Boza wiedza zmienia si¢ odpowiednio do zmieniajacych si¢ faktow

wystepujacych w swiecie’.

Ujmujac zagadnienie ,,teizmu otwartego” z punktu widzenia koncepcji wie-
dzy Boga, jaka w nim jest proponowana, mozna powiedziec¢, ze ,,teizm otwarty”
jest takim modelem Boga i Jego odniesienia do §wiata (w szczegdlnosci do czto-
wieka), w ktorym Bog jest otwarty na przysztos¢, to znaczy nie zna jej w sposob
absolutny. Jednocze$nie przysztos¢ jest otwarta na Boga i Jego dziatania w historii,

¢ Por. A. Swiezynski, Pojecie przyczyny w zastosowaniu do zagadnienia wolnej woli, [w:] Sozologia
systemowa, t. 2: Antroposfera. Ekologia wiary: cztowiek i jego $rodowisko, red. W. Dyk, Szczecin 2007,
s. 193-202.

7 Zob. P. Kaszkowiak, op. cit., s. 26.



134

ADAM SWIEZYNSKI

czyli nie jest zdeterminowana Bozymi dzialaniami, a czlowiek pozostaje wolny
w relacji do Niego®.

Wydaje si¢, ze podstawowym zatozeniem umozliwiajgcym przyjecie twier-
dzenia o ograniczonej wiedzy Boga jest idea otwartej przysztosci. Dlatego wedlug
,teizmu otwartego” przyszto$¢ nie moze by¢ catkowicie i prawdziwie opisana
w terminach jednoznacznie okreslajacych, co si¢ stanie lub co si¢ nie stanie, ale
najwyzej za pomocg sformutowan mowigcych o tym, co mogloby si¢ zdarzy¢ — nie
mogloby si¢ zdarzyc¢.

Tak wiec Bog nie zna przyszlosci nie dlatego, ze jest cos$, czego On nie
wie, lecz dlatego, ze w przyszlosci nie ma niczego, co mogtby wiedzie¢ w sposob
pewny. Brak tej wiedzy nie jest skutkiem niedoskonatos$ci Boga, ale wynika
z natury rzeczywistosci, a ostatecznie z decyzji Boga o stworzeniu takiej wtasnie
rzeczywistosci. Przyszto$¢ jest bowiem tym, co faktycznie nie istnieje. Nie jest

21

,»czyms$” i dlatego jest niepoznawalna.

Koncepcja dynamicznej natury Boga jako konsekwencja twierdzenia
0 ograniczonosci wiedzy Boga

Konsekwencjg wynikajaca z przyjecia twierdzenia o ograniczonej wiedzy Boga na
temat przyszto$ci jest koncepcja Jego dynamicznej natury. Atrybutami charaktery-
zujacymi dynamiczng naturg Boga sg przede wszystkim: czasowo$¢, zmiennos¢,
ograniczonos$¢, emocjonalnosc.

Liczna grupa przedstawicieli ,,teizmu otwartego” jest przekonana, ze Boga
nie nalezy rozumie¢ jako byt a-czasowy. Jezeli bowiem Bog jest poza czasem, to
pozostaje wspoiczesny wzgledem wszystkich wydarzen i momentow czasowych,
a to z kolei nie daje si¢ uzgodnié¢ z koncepcja Jego ograniczonej wszechwiedzy.
Bog, ktory jest a-czasowy, nie posiada wiedzy uprzedniej o majacych nastgpié
zdarzeniach, ale posiada wiedze terazniejszg o wszystkim, co zachodzi, gdyz
postrzega je jako dziejace si¢ aktualnie w wiecznej terazniejszo$ci. Dlatego
w ,teizmie otwartym” uwaza si¢, ze Bog jest wieczny w znaczeniu wiecznosci
rozumianej jako nieskonczono$¢ czasowa. Nawet Bég ma swoje ,,przed” i ,,po0”, ale
nie ma poczatku i konca. Czas jest wigc dla Boga czyms realnie istniejagcym i wyzna-
czajacym sposob Jego istnienia.

Drugg cecha dynamicznej natury Boga jest zmienno$¢. W ramach ,teizmu
otwartego” mozna w Bogu wyr6znic trzy sfery, ktorym odpowiadajg trzy rodzaje
zmienno$ci. Pierwsza jest zmienno$¢ epistemiczna, dotyczaca aktow poznawczych,
ktora zwiazana jest ze sfera intelektualng. Drugi rodzaj zmiennosci to zmiennos$é
wolitywna, dotyczaca podejmowanych decyzji i dziatan, ktéra dotyczy sfery

§ Z tego wlasnie powodu ,,teizm otwarty” jest nazywany ,.teizmem wolnej woli” (free will theism). Zob.
przyktadowo: D. Basinger, The Case for Free Will Theism. A Philosophical Assessment, Inter Varsity Press,
Downers Grove 1996.
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wolitywnej. Wreszcie trzecia odmiana zmienno$ci dotyczy sfery emotywnej
i jest zmienno$cig emocjonalng, polegajaca na zmienno$ci doznawanych emocji.
Tak wigc Bog nieustannie poznaje dzieje swiata i ludzkosSci rozszerzajac swojg
wiedzeg, doznajac przy tym rozmaitych emocji oraz podejmuje kolejne dziatania,
ktore maja umozliwi¢ Mu zrealizowanie celu nadrzgdnego®.

Z kolei ograniczono$¢ Boga jest ograniczono$cig natury logicznej i dotyczy
Jego wiedzy oraz dzialania. Atrybut Bozej wszechwiedzy, w wersji zmodyfiko-
wanej przez ,teizm otwarty”, oznacza, ze Bog uznaje za prawdziwe wszystkie
sady, ktore logicznie moga by¢ w danym momencie uznane za prawdziwe i nie
uznaje zadnych sadow fatszywych, ktére w danym momencie mogg by¢ uznane
za falszywe!. Natomiast atrybut Bozej wszechmocy jest w ,,teizmie otwartym”
ograniczony prawami logiki oraz doskonata Boza dobrocig (wynikajaca z kon-
cepcji Boga-mitosci).

Dynamiczna i zmienna natura Boga wyraza si¢ takze w Jego Zyciu emo-
cjonalnym. Bég moze bowiem doswiadczaé standOw rozczarowania, smutku czy
rados$ci z powodu tego, co zachodzi, a co na biezgco (a nie uprzednio) poznaje.
Ta wlasno$¢ natury Boga ma wpltyw na ksztaltowanie si¢ prawdziwych relacji
miedzy Bogiem a czlowiekiem. Natomiast §cista wiedza na temat przysztosci wy-
kluczataby, zdaniem zwolennikow ,,teizmu otwartego”, mozliwo$¢ emocjonalne;j
reakcji wobec zachodzacych zdarzen''. Czlowiek, wedlug ,,otwartego teizmu”,
moze wiec swoimi decyzjami i dziataniami powodowac ,,cierpienie” Boga albo
sprawia¢ mu ,,przyjemno$¢”. Oczywiscie emocjonalnos¢ Boga i zwigzane z nig
okreslenia stanéw emocjonalnych Boga nalezy rozumie¢ jako odnoszace si¢ do
emocji czysto duchowych, gdyz Bog nie posiada elementu cielesnego. Zatem
w przypadku Boga bardziej wlasciwe wydaje si¢ mowienie o guasi-emocjonalnosci.
Nie zmienia to jednak przekonania zwolennikow ,,otwartego teizmu” o dynamiczne;j
naturze Boga.

Dynamiczna natura Boga w ujeciu ,teizmu otwartego” jest pochodna
przyjecia koncepcji ograniczonej wiedzy Boga. Jesli Bog nie zna przysztosci (bo
nie moze jej znac), Jego wiedza ulega niestannemu wzbogacaniu o nowe fakty.
Wskutek tego Bog podejmuje weiaz nowe dziatania dostosowujac je na biezaco
do zmieniajacych si¢ okolicznosci. Pozostajagc w strumieniu czasu (cho¢ jest to
czas nieograniczony z zadnej ze stron), B6g wchodzi w dynamiczng interakcj¢ ze
Swiatem i doznaje zmiennosci analogicznej do ludzkiej zmienno$ci emocjonalne;j

° Zob. P. Kaszkowiak, op. cit., s. 29-30.

10°Zob. N. Pike, Divine Foreknowledge, Human Freedom and Possible Worlds, “Philosophical Review”,
1977 (86), s. 209.

11" Zob. W. Hasker, Providence, Evil and Openness of God, Routledge, London — New York 2004, s. 101-106;
R. Rice, Biblical Support for a New Perspective, [w:] C.H. Pinnock, R. Rice, J. Sanders, W. Hasker, D. Basinger,

The Openness of God. A Biblical Challenge to the Traditional Understanding of God, Inter Varsity Press, Downers
Grove 1994, s. 22-26; C.H. Pinnock, Systematic Theology, [w:] ibidem, s. 118-119.
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oraz zwrotnie oddziatuje na §wiat w sposéb rozmaity, akomodacyjny wzgledem
nowych zdarzen, cho¢ cel Jego dzialania pozostaje niezmienny.

Znaczenie zalozenia o wolnosci ludzkiej woli dla koncepcji ograni-
czonej wiedzy Boga

Jest oczywiste, ze okreslone rozumienie wolnos$ci ludzkiej woli posiada istotne zna-
czenie dla rozumienia wiedzy Boga oraz prowadzi do zaproponowania okreslonej
koncepcji tej wiedzy. Nie inaczej ma si¢ rzecz w przypadku ,,teizmu otwartego”.

Teidci otwarci przyjmuja, ze ludzie sag wolni w libertarianskim rozumieniu
wolnosci. Takie pojmowanie wolno$ci odwotuje si¢ do alternatywnych mozliwosci
jako warunku koniecznego dla mozliwos$ci podjecia wolnej decyzji. ,,Podmiot N
jest wolny w czasie T co do dzialania 4 wtedy i tylko wtedy, gdy w mocy N jest
w czasie T wykona¢ 4 i w mocy N jest w czasie T zaniecha¢ wykonywania 4”12,

Piotr Kaszkowiak slusznie zauwazyl, ze przyje¢cie wspomnianej koncepcji
wolnej woli oznacza ,,opowiedzenie si¢ za okreslonym rozstrzygni¢ciem jednego
z najbardziej fundamentalnych problemoéw filozoficznych”!3. Istnieje przeciez
takze kompatybilistyczna koncepcja wolnej woli'. Zatem libertarianskie rozu-
mienie wolnej woli obecne w teizmie otwartym pelni rolg zatozenia i tak nalezy
je traktowac.

Dla teizmu otwartego jedynie doktryny teologiczne zgodne z libertarianskim
ujeciem wolnos$ci sg warte rozpatrywania. Wszystkie pozostatle musza zostac za-
kwestionowane i odrzucone. Charakterystyczne jest, ze otwarci tei§ci nie starajg si¢
uzasadnia¢ uznawanej przez siebie koncepcji wolnej woli. Oni po prostu ja zaktadaja
i dlatego stanowi ona ich podstawowe zatozenie wstgpne.'

12 W. Hasker, God, Time, and Knowledge, s. 66.
13 p. Kaszkowiak, op. cit., s. 27.

14 Wyobrazmy sobie hipotetyczne istoty, ktore znaja calg przysztosé z catkowita pewnoscig. Czy owe
istoty moglyby posiada¢ wolng wole? Tego rodzaju istoty nie musiatyby przeciez czekaé na zajscie okreslonego
zdarzenia, aby wiedzie¢ jaka decyzje zamierzaja podja¢ w przyszlej sytuacji. Wiedzialyby bowiem juz teraz,
jakie beda akty ich woli. Czy z tego powodu powinny czu¢ si¢ mniej wolne i ubolewac¢ nad tym, ze taka wiedze
posiadaja? Wydaje sig, ze nie, poniewaz ludzkie dziatania sa nastgpstwem pragnien i zadne przewidywania nie
moga by¢ prawdziwe, jesli nie biora pod uwage tych pragnien. Przewidywanym aktem woli musi by¢ taki akt woli,
ktory jest cheiany. Skoro akty woli sa nastgpstwem pragnien, to przewidywanie aktow woli, ktore sa sprzeczne
z pragnieniami, nie moze by¢ prawdziwe. Zatem, przewidywane akty woli (dzialania), sa zawsze skutkiem
naszych pragnien. Nalezy przy tym pamigtac, ze takie domniemane przewidywanie nie tworzytoby przysztosci,
podobnie jak pamigé nie stwarza przesztoéci. Nie uwazamy przeciez, ze nie bylismy wolni w przesztosci tylko
dlatego, ze mozemy sobie obecnie przypomnie¢ nasze dawne akty woli. Analogicznie, moglibysmy by¢ wolni
w przysztosci, nawet jesli potrafiliby$my juz teraz zobaczy¢, jakie bgda nasze przyszte akty woli. Wolno$¢ wymaga
tylko tego, aby nasze dzialania byly nastgpstwem naszych pragnien, a nie efektem wptywu jakiej$ zewnetrznej sity
zmuszajacej nas do tego, czego nie cheieliby$my postanowi¢. W kompatybilistycznym ujeciu wolnej woli biedne
jest zatem poczucie, ze wiedza wymusza zaj$cie tego, o czym si¢ wie, gdy dotyczy to przysztosci, tak samo, jak
jest zupelnie oczywiste, ze wiedza nie ma takiej mocy wobec przesztosci. Wiedza o ludzkim dziataniu, nawet
gdy jest pelna i pewna, nie determinuje tego dziatania. Zob. B. Russell, Nasza wiedza o $wiecie zewnetrznym
Jako pole badan dla metody naukowej w filozofii, przet. z ang. T. Baszniak, Aletheia, Warszawa 2000, s. 236-243.

15 J.M. Frame, No Other God: A Response to Open Theism, P&R, Phillipsburg 2001, s. 119.
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Dla przedstawicieli ,,teizmu otwartego” oczywiste wydaje si¢ twierdzenie,
ze jesli Bog wie, co zrobi cztowiek, zanim faktycznie zrealizuje swoje dziatanie, to
znaczy, ze cztowiek musi tak postgpi¢. Zatem dana osoba nie jest wolna w swoich
dzialaniach. Jednakze jestesémy skadinad przekonani, ze posiadamy wolng wole,
to znaczy mozemy wybiera¢ i realizowa¢ w danym momencie wig¢cej niz jedna
mozliwo$¢ dziatania. Nie chodzi wigc o zwyktg wolnos¢ od jakiego$ zewnetrz-
nego przymusu, lecz wolno$¢ wewngtrzna i mozliwos$¢ realizacji okre$lonych
mozliwosci.

William Hasker proponuje wigc nastepujgce rozumowanie jako argument na
rzecz koncepcji ograniczonej wiedzy Boga wskutek przyjecia zalozenia o wolnos$ci
ludzkiej woli:

(1) Jest prawda, ze Clarence bedzie mial jutro na $niadanie omlet — prze-

stanka 1;

(2) Nie jest mozliwe, aby Bog w jakimkolwiek momencie uznawat jaka$
nieprawdg lub nie uznawat jakiej$ prawdy, ktora jest logicznie mozliwa
do poznania — przestanka 2 (Boza wszechwiedza);

(3) Bog zawsze wiedzial, ze Clarence bedzie miat jutro na $niadanie omlet
— zalozenie dla dowodu posredniego;

(4) Jesli Bég zawsze wiedziat o pewnych rzeczach, nic nie moze sprawic,
aby Bog o nich nie wiedzial — przestanka 3 (nienaruszalno$c¢ przesztosci);

(5) Zatem, Clarence nie moze sprawi¢, aby Bog kiedykolwiek nie wiedziat,
ze on bedzie miat omlet na $niadanie — wniosek z (3) 1 (4);

(6) Nie jest mozliwe jednoczesnie, ze Bog zawsze wiedziat, ze Clarence
bedzie mial omlet na $§niadanie i ze on faktycznie nie mial omletu na
$niadanie — wniosek z (2);

(7) Zatem, Clarence nie moze sprawic, aby nie mie¢ jutro omletu na $nia-
danie — wniosek z (5) i (6), tak wiec zjedzenie przez Clarence’a omletu
na jutrzejsze $niadanie nie jest aktem wolnym;

(8) Clarence dziata w sposob wolny, gdy je omlet na jutrzejsze $niadanie
— przestanka (4);

(9) Zatem, nie jest prawda, ze Bog zawsze wiedziat, ze Clarence bedzie miat
omlet na jutrzejsze $niadanie — wniosek z (3)-(8) (dowdd posredni)'®.

Jesli przyjmie sig, ze (3) jest prawdg, nalezy uznac, ze (8) jest nieprawda, i na
odwrét: jesli uznajemy za prawde (8), to musimy uznac za falsz (3). Ze wzgledu na
przywiazanie do libertarianskiej koncepcji wolnosci ludzkiej woli, ,,teisci otwarci”
odrzucaja (3) na rzecz (8)"".

16 Zob. W. Hasker, God, Time, and Knowledge, s. 73-74.
17 Krytyczna analiz¢ argumentacji Haskera zob.: M.J. Erickson, op. cit., s. 166-175.
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Zalozenie o wzajemnosci relacji Bog — czlowiek jako zrodlo ogra-
niczenia wiedzy Boga

Bezposrednim uzasadnieniem twierdzenia o ograniczonej wiedzy Boga jest
przyjecie zatozenia o otwartym charakterze przysztosci. Poniewaz przysztosé
nie jest w zaden sposob zdeterminowana, Bog nie moze zna¢ przysztych wyda-
rzen tak, jak zna przeszlo$¢ i terazniejszos¢. Z kolei zatozenie o otwartej naturze
przysztos$ci wynika z przyjecia zatozenia o libertarianskim charakterze wolnosci
ludzkiej woli. Zgodnie z nim ludzkie decyzje i ich realizacja musza by¢ catkowicie
niezalezne od Bozej kontroli i wptywu. Tylko taki stan rzeczy zapewnia czlowie-
kowi autentyczng wolno$¢ wyboru.

Wydaje sig, ze zalozenie o wolnosci ludzkiej woli wynika jeszcze z innego,
wczesniejszego przedzalozenia przyjetego w ,,otwartym teizmie”, mianowicie z idei
wzajemnosci dotyczacej relacji Bog — cztowiek. Idea ta jest pochodng biblijnego
obrazu Boga, ktory stanowi punkt wyjscia dla catej konstrukcji ,,otwartego teizmu”.
Bog jest w niej okres§lany najbardziej ogolnie jako ,, Trdjjedyna, kochajaca oso-
ba”!®i,,Bog cieszacy si¢ kochajaca wspolnotg os6b”!®. Obraz Boga rozumianego
jako peinia mitosci, relacyjna, trynitarna istota jest wigc najglgbsza podstawa
dla pozostatych twierdzen ,,otwartego teizmu”. Podstawowg cechg wspomniane;j
mitosci charakteryzujgcej Boga jest to, ze ceni kochang osobe dla niej samej 1 jest
taska w znaczeniu teologicznym. Nie jest wigc uzalezniona od swego przedmiotu.
,,Len, kto kocha, cieszy si¢, ze ukochana osoba istnieje, troszczy si¢ o nig i chce
w odpowiedni sposdb pozostawac w relacjach z te osobg”?.

Konsekwencjg wewngtrznych relacji istniejacych w Trojcy jest przyjecie
,wzajemnosciowego” modelu przedstawiajgcego relacje istniejgce miedzy Bogiem
iJego stworzeniami, a w szczegdlnosci mi¢dzy Bogiem i cztowiekiem. Bog, ktory
ma upodobanie w autentycznej wzajemnos$ci — to znaczy w rzeczywistym dawaniu
1 otrzymywaniu oraz w ciagtej zaleznosci i oddziatywaniu wewnatrz swojej tryni-
tarnej natury — pragnie w ten sam sposéob tworzy¢ relacje ze swoimi stworzeniami.

Bedac trynitarnym, Bég stworzyt §wiat udzielajac mu wolnosci, dzigki ktorej

petne mitosci relacje mogga si¢ rozwijaé. Dlatego §wiat jest ekosystemem zdolnym
odwzorowywac trynitarne zycia Boga.!

Nalezy przy tym pamietaé, ze Bog bedac ontologicznie catkowicie niezalezny
od stworzonego przez siebie $wiata, nawigzuje relacje ze stworzeniami w Sposob
catkowicie wolny i wynikajacy z Jego swobodnej decyzji.

Idea petnej wzajemnosci dotyczacej relacji Bog — cztowiek, wynikajaca z przy-
wotanego obrazu Boga-mitosci, znajduje swojg posrednig konsekwencje w koncepcji

18 C.H. Pinnock, Most Moved Mover: A Theology of God's Openness, Baker, Grand Rapids 2001, s. 79.
19 Ibidem, s. 83.

20 W. Hasker, Providence, Evil and Openness of God, s. 178.

2l C. H. Pinnock, Systematic Theology, s. 110.
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ograniczonej wiedzy Boga na temat przysztosci. Albowiem autentyczna i pelna
wzajemnos¢ wspomnianej relacji osobowej domaga si¢ takiej wolnosci, ktéra
pozostawia poszczegdlnym osobom catkowitg swobode decydowania i dziatania
wynikajaca z mitosci, jakg siebie darzg. Zatem przyjgcie zalozenia o wzajemnosci
relacji Bég — cztowiek skutkuje ograniczeniem wiedzy Boga na temat przysztosci,
gdyz jesli cztowiek ma pozosta¢ wolny w tej relacji (a taki jest podstawowy wymog
mitosci), to Bog nie moze znad jego przysztych decyzji i dziatan. Bog i cztowiek sa
wigc postrzegani jako partnerzy, ktorzy pozostawiaja sobie petng wolno$¢ w imi¢
mitos$ci jako warto$ci naczelnej warunkujacej autentycznos$c¢ relacji istniejacej
miedzy nimi. Wolno$¢ ta zaktada mozliwos¢ odrzucenia i wyrazenia niezgody na
tworzenie wzajemnej relacji mitosci. Wigze si¢ wiec z ryzykiem niepowodzenia,
ktore wynika z tego, ze Bog nie moze (bo nie chce) w zaden sposob determinowac
i kontrolowaé szczego6tow relacji z cztowiekiem oraz przymuszaé go do robienia
tego, czego On by sobie zyczyt. ,,Bog postanowil, ze obdarzy ludzi darem wolnos$ci
[...], ale to, co czlowiek z nig zrobi, nie jest uwarunkowane Jego zamystem”?2,

Zalozenie o wzajemnosci relacji Bog — cztowiek, bedgce pochodng przed-
zalozenia wyrazonego w sformulowaniu idei Boga-mitosci i stanowiace zrodto
ograniczenia wiedzy Boga, odstania zasadniczy problem, z ktorym usitujg pora-
dzi¢ sobie zwolennicy ,,teizmu otwartego™’: transcendencja czy immanencja Boga
wzgledem stworzonego Swiata. Jest to oczywiscie problem takze innych odmian
teizmu, a proponowane rozwigzania tej kwestii oscylujg pomiedzy skrajnymi
wersjami panteizmu z jednej strony i deizmu z drugiej strony. W opinii teistow
otwartych, ich model jest jedynym, ktéry zachowuje wlasciwa rownowage migdzy
transcendencjg i immanencjg Boga. Jest tak, gdyz w tylko ,,teizmie otwartym”
wystepuje rzeczywista wzajemnos¢ relacji pomigedzy Bogiem i cztlowiekiem, ktora
oznacza ciggla wzajemng zalezno$¢, dziatanie i wptyw (ryc. 1)%.

Mitos¢ Boga, oznaczajgca pragnienie nawigzania i podtrzymywania relacji
z cztowiekiem, daje cztowiekowi mozliwo$¢ odwzajemnienia tej mito$ci. Czyni
jednak Boga zaleznym od niego, gdyz Bog oczekuje wolnej ludzkiej wspotpracy
w realizacji Jego zamystu. Poniewaz Bog staje si¢ w ten sposob zalezny od czto-
wieka, mozna méwié o rzeczywistym reagowaniu Boga na to, co czynig ludzie*.
W swietle powyzszych ustalen wydaje si¢ wigc, ze zasada wzajemnosci dotyczaca
relacji miedzy Bogiem i czlowiekiem jest tym, co lezy u podstaw pozostatych
gtownych twierdzen ,,teizmu otwartego”, a w szczegolnosci koncepcji ograniczonej
wiedzy Boga. Zasada ta jest jakby sercem ,.teizmu otwartego” i wszystkie jego
twierdzenia nalezy rozumie¢ i oceniaé w jej Swietle.

22 J. Sanders, The God Who Risks, Inter Varsity Press, Downers Grove 1998, s. 216.

2 Por. W. Grudem, Systematic Theology, Inter Varsity Press — Zondervan, Leicester — Grand Rapids 1994,
s. 268-270.

24 Zob.: J. Sanders, God Who Risks, s. 282.
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panteizm Bég = Swiat

teizm procesualny Bog |{EEE Swiat
teizm otwarty Bég | (| Swiat
teizm klasyczny Bog — Swiat
deizm Bog x $wiat

Ryec. 1. ,,Teizm otwarty” na tle pogladow teistycznych.

Zakonczenie

Rekonstrukcja struktury ,.,teizmu otwartego” prowadzi do wyrdznienia jej czterech
podstawowych elementdéw: zatozen, implikacji, tre$ci zasadniczej oraz aplikacji
(ryc. 2). Cztery gtowne zatozenia sa ze sobg powigzane w ten sposob, ze stano-
wig ciag logicznych wnioskowan rozpoczynajacy si¢ od zalozenia najbardziej
podstawowego, ktore jest uzasadniane biblijnie?. Zalozenia stanowig podstawe
dla wyprowadzenie dwéch powigzanych ze soba implikacji dotyczacych wiedzy
1 dziatania Boga. Implikacje te pozwalaja sformutowac¢ zasadniczg tres¢ ,teizmu
otwartego”, ktéra stanowi koncepcja dynamicznej natury Boga, scharakteryzowana
poprzez Jego atrybuty rozumiane w okreslony, specyficzny sposob. Koncepcja
dynamicznej natury Boga jest z kolei aplikowana do proponowanych rozwigzan
probleméw natury teologiczno-filozoficznej, wérdd ktérych najwazniejszymi sa
problem zla oraz zagadnienie opatrzno$ci.

%5 Na temat biblijnego aspektu problematyki ,.teizmu otwartego” zob.: M.R. Saia, Does God Know the Future? A
Biblical Investigation of Foreknowledge and Free Will, Xulon Press, Fairfax 2002; Tae Soo Park, A Biblical Response
to Open Theism: Christology in the Four Gospels, VDM Verlag Dr. Miiller, Saarbriicken 2010.

26 Zob. P. Geach, Providence and Evil, Cambridge University Press, Cambridge 1977; D. Basinger, Divine
Omniscience and the Soteriological Problem of Evil: Is the Type of Knowledge God Possesses Relevant?, “Religious
Studies”, 18(1992)1, s. 1-18; W. Hasker, Providence and Evil: Three Theories, “Religious Studies”, 28(1992),
s. 91- 105; idem, The Antinomies of Divine Providence, “Philosophia Christi”, 4(2002)2, s. 361-375.
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Ryec. 2. Struktura ,,teizmu otwartego”.

‘ zatozenia implikacje tres¢ zasadnicza aplikacje
Q)
idea Boga mitosci
. @ M
idea wzajemnosci koncepcja ograniczonej koncepcja (1)
relacji Bog — cztowiek wiedzy Boga dynamicznej natury Boga: problem zta
l l, €zasowos¢,
—> —> zZmienno$c¢, —>
. ) (3) . 2) ograniczonosé
idea niekompatybili- K 2 dziatania B ' 2)
stycznego rozumienia oncepqa' lea elmla 0ga emocjonalnosé rozumienie
wolnosci ludzkiej woli w swiecie opatrznosci
@
idea otwartej
przysztosci

Ostateczna rekonstrukcja ciggu myslowego wyznaczajacego strukture ,,te-
izmu otwartego” przedstawia si¢ wiec nastepujgco:

(1) Bog jest — zgodnie z obrazem biblijnym — prawdziwie i najpelniej
kochajaca osoba (mitos¢ jest istota natury Boga i bozej rzeczywistosci)
— zalozenie 1 (przedzalozenie o charakterze dogmatycznym);

(2) Najwazniejszym przejawem mitosci Boga jest wchodzenie we wzajemne
relacje ze stworzonymi przez Niego istotami — zalozenie 2;

(3) Aby relacja miedzy Bogiem i cztowiekiem byta naprawde wzajemna,
konieczne jest posiadanie przez cztowieka wolnej woli rozumianej na
sposob libertarianski (niekompatybilistyczny) — zalozenie 3;

(4) Aby cztowiek mogt dokonywaé prawdziwie wolnych wyboréw i podej-
mowa¢ wolne dzialania, przyszto$¢ musi by¢ otwarta, niczym niezde-
terminowana — zalozenie 4;

(5) Poniewaz przysztos$¢ jest otwarta, wiedza Boga jest ograniczona co do
przysztosci — implikacja 1;

(6) Poniewaz wiedza Boga co do przysztosci jest ograniczona, Boég podej-
mujgc dziatania dostosowuje je ,,na biezaco” do zachodzgcych zmian
i odpowiednio je modyfikuje w celu zrealizowania swoich zamystow
— implikacja 2;

(7) Boga nalezy wiec rozumie¢ jako istote w pewnym stopniu uwarunko-
wang elementem czasu, zmienng w zakresie posiadanej wiedzy, podej-
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mowanych dziatan i reakcji na zachodzace nowe zdarzenia, ograniczong
przez wolne ludzkie decyzje i dzialania, posiadajaca i wyrazajacg stany
wewngetrzne bedace odpowiednikiem ludzkiej emocjonalnosci — tresé
zasadnicza;

(8) Taki obraz Boga i Jego atrybutéw umozliwia zaproponowanie okre-
Slonych wyjasnien problemu obecnosci zta w §wiecie oraz zagadnienia
opatrznosci — aplikacje 11 2.

Ze wzgledu na to, ze cata struktura twierdzen ,,teizmu otwartego” jest za-
korzeniona w okreslonym sposobie interpretacji biblijnego obrazu Boga i $cisle
od niej uzalezniona, mozna zastanawia¢ si¢, czy ,,teizm otwarty” jest stanowi-
skiem filozoficznym czy raczej krypto-teologicznym. Z pewnos$cig mozna w nim
wyr6zni¢ elementy filozoficzne, takie jak koncepcja wolnej woli, jednak punkt
ciezko$ci wydaje si¢ spoczywaé na kwestiach $cisle teologicznych, dla ktorych
analiza filozoficzna stosowana w ,,teizmie otwartym’ okazuje si¢ by¢ uzytecznym
narzedziem (ale tylko narzgdziem) umozliwiajagcym reinterpretacje biblijnego
obrazu Boga, koncepcji Jego wiedzy i interakcji ze Swiatem.

Fr. Adam Swiezynski
On Limited Divine Knowledge in the structure of Open Theism

Abstract

‘Open Theism,’ also known as ‘open theology,” ‘open view’ and ‘openness of God’ is
not a new philosophical position, but it has not been presented and analyzed in detail
in the Polish philosophy of religion. Open theism is a significant modification of the
traditional Christian concept of God, some important aspects of God’s nature and
God’s relationship with the world created by Him. Briefly speaking, ‘open theism’is a
philosophical model of God and His activity in the world, made on the basis of analytical
philosophy of religion, referring to the biblical image of God, including such issues as
God’s omniscience, human freedom, the problem of evil and providence. Sometimes
‘open theism’ is also referred to as ‘free will theism’, because it is concerned with the
problem of the freedom of human will and the related question of God’s omniscience.
It is this latter issue that seems to be regarded by advocates of ‘open theism’ as the
essential point. So someone can get the impression that the central content of this
philosophical position is the problem of God’s knowledge (His foreknowledge) and
the limitations of this knowledge characteristic of ‘open theism’. In the light of a closer
analysis, however, it turns out that it is important to define precisely the role of the
concept of God’s limited knowledge in the structure of ‘open theism.’ This article aims
to reconstruct and present the essential elements of the ‘open theism’ with particular
emphasis on the role played in it by the concept of God’s limited foreknowledge, and
to clarify the place of individual elements of the structure and their relationships.

Keywords: open theism, God’s foreknowledge, free will, concept of God..





