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Zagadnienie obiektywnosci doswiadczen mistycznych

Kwestia obiektywnosci doswiadczen mistycznych, rozumianych jako przezycia
obecnosci Boga, jest czgsto zbywana za pomoca ,,westchnienia”, a mianowicie,
ze wszystko w tej dziedzinie jest przeciez takie subiektywne, indywidualne, nie-
sprawdzalne, wystawione na mozliwos$¢ autosugestii, projekcji whasnych pogladow
1 pragnien, btedu, ztudzenia czy wrecz halucynacji. Wbrew temu begdg starat sig
unaoczni¢, ze obiektywnos$¢ doswiadczen obecnosci Boga mozna potraktowaé
jako obiektywnos$§¢ par excellence, i ze, uwzgledniajac site tej
obiektywnosci, nalezatoby raczej dowodzi¢ obiektywnosci do§wiadczen zmy-
stowych, doswiadczen wewnetrznych w zwyklym sensie, a nawet obiektywnos$ci
elementarnych wgladoéw logicznych i matematycznych. Wszystkie inne przeko-
nania o obiektywnosci staja si¢ ,,mdle”, niejasne, niewarte zaufania, nicokre§lone
w poréwnaniu z przekonaniem o obiektywnos$ci niczym nieprzestonigtej obecnosci
Boga. Niech ilustracja tego stanu rzeczy bedzie nast¢pujacy opis:
Nie baczac na stan jakby oglupienia czy znieczulenia, w ciagu p6t godziny powta-
rzalem proby modlenia si¢. Wtem, gdym przechodzil przez gesty lasek, chwata
niewypowiedziana zaja$niata przed ma dusza. Nie mam tu na mysli jasnosci
zewngtrznej ani wyobrazenia jakiego$ $wiatla widzialnego: bylo to nowe ujgcie
wewngtrzne, nowy, nieznany i do zadnego z dotychczasowych niepodobny wyglad
Boga. Nie byto to spojrzenie na zadna z trzech os6b Trojcy Swigtej — nie byt to ani
Boég Ojciec, ani Syn Bozy, ani Duch Swigty — byta to chwata Boza. Duszg moja
napetniata rados¢ niewymowna, zem widzial takiego Boga, tak wspanialg istotg
Boza; radowalem si¢ wewngtrznie, ze jest on Bogiem nad wszystkim i na wieki.
Dusza moja tak byla zachwycona doskonatoscia Boza, ze caly roztapiatem sig
w Nim; nie myslatem juz o zbawieniu wlasnym i zaledwie pamigtatem, ze istnieje
jakas istota, ktora za siebie uwazalem. Pozostawalem w tym samym stanie radosci
wewngtrznej, pokoju i zdziwienia niemal az do zmroku.!

' W. James, Doswiadczenia religijne {1902}, przet. J. Hempel, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1958, s. 195-196.
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Nie tylko jednak powyzsza teza na temat obiektywnos$ci doswiadczen
mistycznych bedzie stanowita tto tych analiz, lecz ttem tym bgda takze dwa inne
twierdzenia, ktore, jak sadze, ukazuja w specyficznym $wietle cata t¢ dyskusje.
Po pierwsze, analizujac doswiadczenia mistyczne, mozna przyjac, ze istnieje
transhistoryczna i pozaczasowa relacja pomigdzy Bo-
giem a kazda duchowa istota. Jesli chodzi o dzieje ludzkosci, tak
jak je znamy, to mozna je oczywiscie widzie¢ jako co$ rozpostartego na linii
czasu, jako co$ zaczynajacego si¢ w jakichs ,,ciemnych” poczatkach pradziejow,
lecz rownie dobrze mozna powiedzie¢, ze cala ta ,rzeka czasu”, rzeka epok
historycznych, epok kulturowych, az do naszych technicznych czaséw, nie ma
zadnego znaczenia, gdyz kazde duchowe indywiduum znajduje si¢ przez caty
czas swojego zycia w jedynej relacji do Boga, natomiast wszystkie inne rzeczy
sa tylko ,,dekoracjami”, powstajacymi w wyniku jakich§ planéw Bozych oraz
w wyniku interakcji pomigdzy ludZmi. Nie znamy $wiata, w ktérym zyja duchy
czyste, ale jakkolwiek by on wygladat, jakiekolwiek epoki zawieral, zawsze jego
centrum bgdzie w tylu miejscach, ile istnieje duchowych i osobowych osrodkow
swiadomego i rozumnego zycia, ktore pozostaja w jedynej relacji do Boga.

Tego rodzaju interpretacja zaktada oczywiscie, ze istnieje taka istota jak
Bog, a przeciez brane teraz pod uwage doswiadczenia mistyczne mialyby by¢
jedna z drog wykazujacych istnienie Boga. W tym jednak miejscu nalezy istnienie
Boga potraktowac jako zatozenie, pozwalajace na takie zrozumienie do§wiadczen
mistycznych, ktore unikatoby wielu zarzutow dotyczacych ich obiektywnosci i uni-
wersalnos$ci. Jesli mozna bytoby usunaé te trudnos$ci, to owo zalozenie nabierze
wiarygodnosci i przeksztalci si¢ z hipotezy w dobrze uzasadniona tezg.

Druga teza, ktora bedzie miata donioste znaczenie dla dalszych rozwazan,
jest to, ze do§wiadczenia mistyczne moga mieé stopnie.
Patrzac z tego punktu widzenia juz do$wiadczenia pigkna §wiata, pigkna jako
wzniostos$ci i jako wdzigku, mozna zaliczy¢ do do$wiadczen mistycznych, a to
dlatego, ze zawsze, przynajmniej zaczatkowo, ujawnia si¢ w nich przypuszczenie,
ze pigkno to zostato przez kogo$ zaplanowane i zrealizowane. To, jak sadze, wy-
starcza, aby zakwalifikowa¢ do§wiadczenia pigkna §wiata do doswiadczen
protomistycznych. Na wyzszym stopniu tego rodzaju protomistycznych
do$wiadczen znajduja si¢ doswiadczenia wyrzutéw sumienia lub aprobaty ze strony
sumienia, ktore zawsze byty obecne wsrdod wszystkich ludzi, jakkolwiek daleko
siggamy do znanych nam relacji historycznych. Sa to doswiadczenia mistyczne,
gdyz nie dadza si¢ sprowadzi¢ wytacznie tylko do niepokoju lub dumy z powodu
tego, czego dokonalismy, lecz ten niepok6j lub duma sa przezywane przed osoba,
ktora caty czas jest z nami.

,,arzeszny ucieka, cho¢ nikt go nie goni”. Dlaczego tedy ucieka? Skad jego strach?
Kogo widzi w samotnos$ci, w ciemnosci, w ukrytych zakamarkach swego serca?

Jezeli przyczyna tych uczué nie nalezy do widzialnego $wiata, to przedmiot, ku
ktoéremu skierowane jest jego postrzeganie, musi by¢ nadprzyrodzony, Boski. W ten
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tez sposoOb zjawiska sumienia, tak jak nakaz, pomagaja wycisnaé na wyobrazni obraz
najwyzszego Wiadcy, $wigtego, sprawiedliwego, poteznego, wszechwiedzacego
Se¢dziego, ktory jest tworcza podstawa religii, tak samo jak poczucie moralne jest
podstawa etyki.?

Teze¢ o jedynej relacji kazdej istoty duchowej do Boga oraz tezg o stop-
niach poznania mistycznego, jako bezposredniego dos§wiadczenia Bozej obec-
nos$ci, mozna zilustrowa¢ obrazem odzwierciedlania si¢. Tak jak
kazda kropla wielkiej powierzchni oceanu inaczej odzwierciedla padajace na nia
promienie stoneczne, lub tak jak kazda tafla wielkiej powierzchni szkta inaczej
odzwierciedla padajace na nig Swiatlo, tak tez kazda istota duchowa, zaleznie od
stopnia poznania, na ktérym zyje, inaczej odzwierciedla obecno$¢ Boga. Gdy ta
obecnos$§¢ odbita jest takze we wzajemnej komunikacji
pomigdzy poszczegdlnymi skonczonymi indywiduami duchowymi, to jasnos$¢
staje si¢ jeszcze wigksza. Istnieje jednak takze odwracanie si¢ od Swiatla, a wtedy
powierzchnie zdolne do odzwierciedlania ciemnieja, istoty duchowe popadaja
w stan samotnosci i rozpaczy, tak jak fragmenty tafli oceanu staja si¢ ciemnoscia
bez dna, gdy nie pada na nie zadne $wiatlo.

Oprocz obiektywnosci jako intensywno$ci przezycia, oprocz indywidualnej
relacji do Boga i stopni doswiadczen Bozej obecnos$ci, czwarta kwestia, ktora
nalezy tu bra¢ pod uwagge, jest tto aksjologiczne przezy¢ mistycz-
nych.W wypadku mistyki Boga do§wiadczenia mistyczne wynosza podmiot na
wyzyny hierarchii warto$ci, natomiast w wypadku mistyki demonicznej niejako
wtlaczaja na dno smutku i rozpaczy.> Nie ma doswiadczen mistycznych, ktore
bytyby neutralne aksjologicznie. To oczywiscie zaklada, ze istnieje obiektywna
hierarchia warto$ci, w ktorej jedne wartosci sg wyzej usytuowane, a inne nizej,
oraz ze istnieja antywartosci, bedace produktem negacji wartosci pozytywnych.

Aktualna dyskusja na temat mistyki dotyczy nastepujacych
zagadnien: typologii dos§wiadczen mistycznych, natury doswiadczen mistycznych
w roznych religiach, pytania, w jakiej mierze doswiadczenia mistyczne sa uwa-
runkowane przez jezyk mistyka i jego kulturg, oraz kwestii, czy doswiadczenia
mistyczne dostarczaja takich ,,danych” (,,racji”), ktére $wiadczylyby na rzecz ich
prawdziwosci. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze dzisiejsze rozwazania zdominowane sa
przez zagadnienie obiektywnos$ci do§wiadczen mistycznych i ich zaleznos$ci lub
niezalezno$ci od kontekstu historycznego i kulturowego.*

(1) Obiektywno$¢. Glowny zarzut przeciwko obiektywnos$ci doswiad-
czen mistycznych polega na tym, ze analogia pomigdzy percepcja zmystowa a per-

2 J.H. Newman, Logika wiary {1870}, przet. P. Boharczyk, IW Pax, Warszawa: 1956, s. 111.

’ Na temat rodzajow mistyki por. S. Judycki, Doswiadczenia mistyczne: typologia i fundament egzystencjalny,
[w:] T. Garbol (red.), Literatura a religia — wyzwania postsekularnosci, Wydawnictwo KUL, Lublin 2017, s. 18-42.

4 Por. J. Gellman, Mysticism, [w:] EN. Zalta (ed.), Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.
stanford.edu/archives/fall2018/entries/mysticism/ 2018 iJ. Gellman, Mystical Experience of God: A Philosophical
Inquiry, Ashgate Publishers, London: 2001; K.E. Yandel, The Epistemology of Religious Experience, Cambridge
University Press, New York 1993.
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cepcja Boga nie jest trafna, poniewaz w wypadku doswiadczen obecnosci Boga
brakuje procedur sprawdzajacych takich, jakie wystepuja w przypadku percepcji
zmystowej: w wypadku percepcji zmystowej mozemy zastosowaé metody induk-
cyjne, aby odkry¢ wazne dla danego zjawiska warunki je poprzedzajace, mozemy
probowac odnalez¢ korelacje zachodzace pomigedzy domniemana przyczyna a jej
innymi skutkami, mozemy rowniez starac si¢ znalezé mechanizmy przy-
czynow e, laczace okreslong przyczyng z jej efektami. Wszystko to jednak nie
jest dostepne w sytuacjach domniemanych do§wiadczen Boga, stad powotywanie
si¢ na analogi¢ pomigdzy do$wiadczeniami mistycznymi i percepcja zmystowa
jest istotnie nietrafne.

Odpowiedz na tego rodzaju obiekcje moze by¢ negatywna i pozytywna.
Patrzac od strony negatywnej, nalezy zwréci¢ uwage, ze réwniez wiele innych
powszechnie uznawanych procedur epistemicznych nie spelnia wymagan powta-
rzalno$ci, podlegania indukcyjnemu uogolnianiu, mozliwosci odkrywania me-
chanizmow przyczynowych, znajdujacych si¢ u podtoza rejestrowanych zjawisk.
Powiedzenie komus, kto przezywa rado$¢ z powodu zdanego egzaminu, ze jego
do$wiadczenia nie sa obiektywne, poniewaz brakuje im wyzej wymienionych
cech, bedzie catkowicie nieprzekonujace. Podobna uwaga dotyczy przekonan
mnemonicznych: stwierdzenie, ze czyje$ bolesne wspomnienia z dalekiej prze-
sztosci sa nieobiektywne, réwniez nie natrafi na zrozumienie. Zwolennicy obiek-
tywnosci doswiadczen mistycznych zwroca uwage, ze w sposob nieuprawniony
uzasadnienia obiektywnos$ci odnoszace si¢ do obiektow
fizycznych czyni si¢ uniwersalnym standardem. Tego ro-
dzaju standardu nie spetniaja roszczenia do prawdy i obiektywno$ci w wypadku
dos$wiadczen wewngtrznych (introspekcja), pamigci, albo tez nawet w wypadku
poznawania obiektow matematycznych.

Analizujac obiektywno$¢ do§wiadczen mistycznych od strony pozytywnej,
nalezy zauwazy¢, Ze maja one czg¢sto quasi-percepcyjny charakter. Niech przykta-
dem bedzie nastgpujaca relacja:

Czesto w tym stanie Bog schodzi z nieba; czgsto nawiedza duszg, ktora lezy w ciem-
nosciach i w cieniu $mierci [...] lecz daje odczu¢ swoja obecnos¢ w ten sposob, ze
nie ujawnia swojego Oblicza. Wlewa swoja stodycz wewngtrznie, lecz nie czyni
widocznym swojego pigkna. Wlewa swoja stodycz, lecz nie prezentuje swojej jasno-
$ci. Stad zas Jego stodycz jest odczuwana, lecz Jego pigkno nie zostaje zobaczone.
Ciagle jest otoczony oblokami i ciemnoscia; Jego tron jest ciagle kolumna obtoku.
Zaprawdeg, to, co jest odczuwane, jest niewymownie stodkie i petne pieszczot, lecz
to, co jest widziane, jest petne ciemnosci, gdyz nie ujawnia si¢ On jeszcze w §wietle.
I chociaz ukazuje si¢ On w ogniu, jest to ogien, ktory raczej ogrzewa niz oswietla
[...] Wtedy dusza w tym stanie moze prawdziwie czu¢ swojego Ukochanego, lecz,
jak zostalo juz powiedziane, nie wolno jej Go widzie¢.’

> Ryszard od $w. Wiktora, De quatuor gradibus violentae caritatis, [w:] A. Poulain, The Graces of Interior
Prayer. A Treatise on Mystical Theology {1901}, trans. L.L. Yorke Smith and J.V. Bainvel, Routledge & Kegan
Paul, London 1950, s. 100.
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Dos$wiadczenie jest jakosSciowa Swiadomos$cia specyficznego
rodzaju. Wzorcem doswiadczen sa oczywiscie doswiadczenia zmystowe, w wy-
padku ktérych wszystko jest dane w jakosSciach ,,wypetnionych”, nie ma tu zadnych
elementdéw schematycznych, pustych lub niedookreslonych, tak jak to si¢ dzieje
wtedy, gdy obcujemy z obrazami pamigciowymi lub obrazami fantazyjnymi.
Gloéwna opozycja do dos§wiadczajacej swiadomos$ci naocznej lub ogladowej jest
Swiadomos$¢ czysto semantyczna, pojeciowa, gdzie nie wystepuje
,»Wypelienie” jakos$ciowe: mozna np. poprawnie uzywac pojgcia ‘jablko’ nie
widzac zadnego jabtka ani go sobie nie wyobrazajac.

Doswiadczenie, rozwazane z punktu widzenia pojgcia naocznosci, dozwala
na rozszerzanie jego zakresu poza zmystowos¢, czyli poza naoczno$¢ wzrokowa,
dotykowa, stuchowgq lub wechowa 1 naocznos¢ zwiazana z ruchami ciata (naocz-
nos¢ kinestetyczna). W tym rozszerzonym sensie mowi si¢ o doswiadczeniu mo-
ralnym, estetycznym, o naocznym (ogladowym) doswiadczeniu cudzych stanow
psychicznych, a nawet o doswiadczeniu przedmiotéw idealnych, czyli tzw. intuicji
matematycznej. To samo dotyczy doswiadczenia wewngtrznego,
zwanego introspekcja, rozumianego jako do$§wiadczenie wlasnych stanow psy-
chicznych, np. radosci lub smutku. Do§wiadczenie wewngtrzne charakteryzuje
si¢ rowniez niekiedy specyficznym rodzajem naocznosci lub ogladowosci, gdyz
z pewnoscia inaczej jest pomyslec sobie tylko, ze mégtbym by¢ smutny, inaczej na-
tomiast jest doswiadczy¢ smutku na wtasnej ,,skorze”, czyli we wlasnym wnetrzu.

Gdy wezmiemy pod uwage doswiadczenie estetyczne, to
widaé, ze jest ono dos§wiadczeniem nadbudowanym, a mianowicie, w wypadku
tworczosci malarskiej, opierajac si¢ na spostrzeganiu pewnych ksztalttow i plam
barwnych, widzimy, lecz widzimy juz niezmystowo, jedyna jako$¢ zamierzona
przez malarza. Mozna wigc np. tylko czysto semantycznie mysle¢ o ludzkiej te-
sknocie, kierujacej si¢ ku domowi, mozna za$ zobaczy¢ t¢ jako$¢ bezposrednio,
naocznie, cho¢ niezmystowo, np. w znanym obrazie Andrew Wyetha ,,Christina’s
World”, gdzie sparalizowana czg$ciowo kobieta czotga si¢ po trawiastym pust-
kowiu, patrzac z tesknota w kierunku sylwetki domu na szczycie wzgorza. Jest
to z pewnos$cia do$wiadczenie, nie za$ czysta §wiadomos¢ semantyczna, gdyz
wystepuje tu element receptywnosci, element kauzalny, lecz przede wszystkim
cato$¢ polega na jakosciowym widzeniu, cho¢, jak trzeba jeszcze raz podkreslic,
nie jest to widzenie zmystowe. Nie jest tu istotne, ze okreslone dzieto malarskie,
jak rowniez wiele innych przedmiotéw estetycznych, dopuszcza roézne interpre-
tacje, gdyz nawet, gdy tak jest, to zawsze bedzie wystgpowata rdéznica pomiedzy
zmystowymi elementami podbudowujacymi a dos§wiadczeniem nadbudowanym
nad zmystowa §wiadomoscia. W tym wypadku bedzie to niezmystowe, cho¢ na-
oczne, spostrzeganie ,,jakosci” tesknoty za domem.

Z podobnym niezmystowym, lecz naocznym doswiadczeniem mieliby-
$my do czynienia w wypadku czeéci doswiadczen mistycznych. Sytuacja ta jest
podobna, cho¢ nie jest taka sama, gdyz teraz chodzi nie o do$wiadczenia Boga
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nadbudowane nad do$wiadczeniem majestatu i wdzigku natury lub nad doswiad-
czeniem wiasnej jazni. Naoczno$¢ teraz branych pod uwage doswiadczen nie jest
naocznoscig nadbudowana, a wigc w tym sensie jest ona bezposrednia, lecz nie
jest to naoczno$¢ zmystowa. Widac¢ to na przyktadzie nastgpnych wypowiedzi,
w ktérych ich autorzy mocno starajg si¢ podkresli¢, ze nie chodzi tu ani
o naocznos$¢ zmystowa, ani o naocznos$¢é wyobrazeniowa,
ani oczywiscie o czysta $wiadomos$¢ semantyczna, a wigc o ,,czysta” wiedze
o Bogu, wzigta z innego zrodta niz samo poczucie Jego obecnosci.
[Dusza] Czuje w sobie nieopisang jaka$ stodka wonno$é, jak gdyby w glebi jej
tlito si¢ ognisko, z ktorego si¢ wznosi wonny dym potozonego w nim kadzidta;
nie widzi ani ognia, ani $wiatla, ani gdzie ono jest; ale ciepto i wonnos¢ dymu
z ogniska przenika ja. [...] Zwazcie jednak i zrozumiejcie my$l moja: nie czuje
si¢ tu rzeczywistego dotykalnego ciepla ani rzeczywistego zmystom przystgpnego
zapachu; to, o czym tu méwig, jest to rzecz niezrownanie wyzszej i subtelniejszej
natury i dlatego uzytam tych poréwnan, aby$cie za pomoca ich mogty sobie utwo-
rzy¢ jakiekolwiek o tej tajemnicy pojgcie.®
Tak samo dzieje si¢ z dusza, ktora znajduje si¢ przed Bogiem w stanie spoczynku
i spokoju: zasysa ona w sposob niezmystowy rozkosz Jego obecnosci,
a dzieje sig to bez zadnego rozumowania. [...] Dusza widzi swojego oblubienca
jako obecnego,widzitow tak pelen stodyczy sposob, ze wszelkie rozumowania
bylyby bezuzyteczne i zbgdne. [...] Dusza w tym stanie spoczynku nie potrzebuje
rowniez pamigci, gdyzjej oblubieniec jest dla niej teraz obecny. Ani tez nie
potrzebuje wyobrazni, dlaczegoz bowiem mieliby$my reprezentowac¢ Go za pomoca
zewnetrznego lub wewnetrznego obrazu, Jego, ktorego obecno$é posiadamy?’
Quasi-percepcyjny charakter tego rodzaju doswiadczen
obecnos$ci Boga oznacza rowniez, ze to, czego podmiot do§wiadcza, narzuca si¢
mu, jest czyms, co go niejako chwyta i ma stabilny charakter.® Przez ,,stabilny
charakter” nalezy tu rozumie¢ fenomenologiczng (opisowa) roznice pomigdzy
snami, iluzjami, halucynacjami, przewidzeniami z jednej strony, a do§wiadcze-
niami obecno$ci Boga z drugiej. W wigkszosci tych wszystkich innych sytuacji
mamy do czynienia z czyms$ niestalym, schematycznym, rozmytym, z czyms,
co nie zawiera w sobie jednolito$ci, ani czyjej$ obecnosci, ani tez jakiego$
przestania lub okreslonej tresci.
Doswiadczenia obecno$ci Boga sa najczeSciej bar-
dzo mocnymi dos§wiadczeniami ito zastgpuje sile przekonywania,
z ktéra mamy do czynienia w wypadku powtarzajacych si¢ doswiadczen zmysto-

¢ Teresa od Jezusa, $§w., Dziela, t. 2: Twierdza wewnetrzna, przet. H.P. Kossowski, Wydawnictwo OO.
Karmelitow Bosych, Krakow 1987, s. 278.

7 Franciszek Salezy, Treatise on the Love of God, ks. V1, rozdz. IX, w: A. Poulain, The Graces of Interior
Prayer, s. 75-76.

§ Wedlug Jamesa, do§wiadczenia mistyczne maja cztery zasadnicze cechy: (1) niewyrazalno$¢ (ineffability),
to znaczy, nie daja si¢ one wyrazi¢ pojgciowo; (2) jakos¢ poznawcza (noetic quality), a wige, mimo pojgciowej
niewyrazalnosci, niosa one okreslony przekaz; (3) krotkotrwato$¢ (transiency): doswiadczenia mistyczne nie
trwaja zazwyczaj zbyt dtugo, najwyzej dwie godziny; oraz (4) bierno$¢ (passivity): podmiot doznajacy ich jest
~chwycony” przez sit¢ od niego wyzsza, ktora chce mu co$ przekaza¢ (W. James, op. cit., s. 345-346).
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wych. Gdy widzimy, ze rosliny zawsze rosna, gdy jest duzo wilgoci, to powtarzal-
nos¢ tej zaleznos$ci tworzy uzasadnienie dla przekonania o jej obiektywnosci, ale
sita powstajaca w wyniku powtarzalno$ci moze zosta¢ zastapiona intensywnoscia
przezycia. Gdy okreslone dos§wiadczenie jest szczegolnie mocne, cho¢ jednora-
zowe, cho¢ miato miejsce raz w Zyciu, to nie sposéb watpi¢ w jego obiektywnos¢:
kto$, kto byt romantycznie zakochany, cho¢by to byto juz dawno i miato miejsce
jedyny raz, nie watpi w obiektywnos$¢ tego stanu.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze nie ma tu pomytki polegajacej na tym,
ze w stanach takich jak zakochanie lub wielki smutek z powodu jakiej$ klgski
zyciowej chodzitloby wylacznie o obiektywno$§¢ samego przezy-
cia, podczas gdy przeciez przedmiotem dyskusji mialby by¢ problem, czy
przyczyna doswiadczen mistycznych jest Bog, a wigc byt ,,zewngtrzny” wobec
przezy¢ podmiotu. To samo jednak da si¢ powiedzie¢ o przezyciach dotyczacych
Swiata zewngtrznego: to, ze jestem przekonany, iz wschody i1 zachody Stonca sa
czyms$ zewnetrznym wobec mojego przezywania i czyms$ obiektywnym, wynika
z powtarzalnos$ci tego zjawiska, a powtarzalno$c ta i powstajace na jej podstawie
przekonanie o obiektywno$ci moga zostac zastapione intensywnoscia przezycia,
nawet przezycia jednorazowego. Jesli kto$ tylko raz widziat fascynujaca zorze
polarna, lecz ani nie zna mechanizmdw jej powstawania, ani regularnos$ci, ktore
wiaza si¢ z tym zjawiskiem, to czy tym samym ma powody, aby sadzi¢, ze miat
do czynienia z czym$ wytacznie subiektywnym?

Jak jednak mozna oponowacg, istnieja przeciez iluzje o duzej sile, realistyczne
sny, halucynacje, ktére wydaja si¢ prawda, a wigc sita przezycia nie moze zastapic
powtarzalno$ci w roli kryterium tego, czy co$ jest obiektywne, czy nie. Skonfron-
towany z tym zarzutem obronca obiecktywno$ci doswiadczen mistycznych moze
odwota¢ si¢ do kryterium koherencji. Jesli do§wiadczenia mistyczne
zgadzaja si¢ w jaki$ sposob z tradycja teologii naturalnej, ktéra mowi o Bogu jako
o istocie doskonale dobrej, jesli zgadzaja si¢ z tradycja religijna i jej zasadniczymi
twierdzeniami na temat Boga, to stanowi to potwierdzenie ich obiektywnosci.
Watpliwos¢, ze w ten sposdb musimy popasé w relatywizm tresci doswiadczen
mistycznych, wynikajacy z istnienia réznych tradycji religijnych, zostanie wzigta
pod uwage w dalszym ciagu tych rozwazan.

Zarzut braku znajomos$ci mechanizmoéow przyczynowych do$wiadczen mi-
stycznych oraz braku ich (dowolnej) powtarzalno$ci mozna uznaé nawet za wrecz
groteskowy, bo wyptywajacy z niezauwazenia, ze chodzituotak wyjatkowy
przedmiot, jakim ma by¢ nieskonczony Bdg.Wpodobnysposob
mozna byloby twierdzi¢, ze wykazanie obiektywnosci doswiadczen odnoszacych
nas do kosmosu jako cato$ci musialoby polega¢ na znajomosci mechanizméw
przyczynowych laczacych kosmos z naszymi jego do$wiadczeniami, a wigc
musiatoby polega¢ na znajomosci mechanizmow przyczynowych kosmosu jako
calosci w jego relacji do nas. Do tego jeszcze dochodzi i to, ze zgodnie z wigk-
szo$cia tradycji mistycznej to Bog sam wybiera tych, ktorzy z pewnym stopniem
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intensywnos$ci maja doswiadczy¢ Jego obecnosci, a wigc trudno jest zaktadac, ze
mozemy w tym obszarze w jakikolwiek sposob eksperymentowac.

Dodatkowa racja na rzecz obiektywnos$ci doswiadczen mistycznych moga
by¢ konsekwencje, jakie tego rodzaju doswiadczenia powoduja w zyciu danej
osoby: moze to by¢ radykalna konwersja egzystencjalna, zwigkszona $wigtos¢
zycia, poczucie pewnosci co do wlasnego losu, brak Igku przed $miercia, zyczli-
wo$¢ dla innych ludzi.

W swojej juz klasycznej ksiazce Perceiving God W.P. Alston argumen-
towal na rzecz obiektywnosci doswiadczen Boga, rejestrowanych w ramach
,chrzescijanskiej praktyki mistycznej” (CPM).” Uzasadnienia tej obiektywnosci
Alston dokonuje poprzez odwotanie si¢ do pojgcia ,,praktyki doksastycznej”.
Praktyki doksastyczne sa spolecznie usankcjonowanymi sposobami
tworzenia 1 uzasadniania przekonan. Praktyka doksastyczna jest np. praktyka
tworzenia przekonan na temat rzeczy fizycznych na podstawie percepcji zmysto-
wej, ale praktykami doksastycznymi sa takze praktyki odnoszace si¢ do tworzenia
przekonan pamigciowych, introspekcyjnych, przekonan nalezacych do krggu
wiedzy czysto rozumowej (wiedzy apriorycznej). W tej samej linii Alston ustawia
rowniez praktyke tworzenia przekonan na temat Boga na podstawie doswiadczen
mistycznych i argumentuje, ze kazda praktyka doksastycznajest epistemicz-
nie cyrkularna wtym sensie, ze jej obiektywnos$¢ nie moze by¢ uzasadniona
bez odwolania si¢ do samej tej praktyki, a wigc, na przyktad, nie da si¢ uzasadnié
obiektywnos$ci danych pochodzacych z percepcji zmystowej bez odwotania si¢
do innych danych percepcyjnych, uznawanych za obiektywne; nie jest mozliwe
wykazanie obiektywnos$ci danych pochodzacych z pamigci bez zaktadania obiek-
tywnosci innych danych pamigciowych. Jesli tak jest, to CPM nie jest w gorszej
sytuacji niz inne praktyki doksastyczne.

Kazda praktyka doksastyczna jest wedlug Alstona ztaczona z systemem
przekonan mogacych ja falsyfikowa¢ lub uniewaznia¢. W wypadku CPM takim
potencjalnie falsyfikujacym systemem sa stwierdzenia zawarte w Pismie Swigtym
oraz tresci uznane przez tradycje chrzes$cijanska za dogmaty wiary. Stad Alston
wnioskuje, ze chrzescijanin moze traktowaé swoje przekonania powstate na pod-
stawie dos§wiadczen mistycznych jako prawdziwe dopoty, dopoki nie zostang one
podwazone przez ktory$ z elementoéw systemu falsyfikatorow. Nalezy tez podkre-
Sli¢, ze czgsécig argumentacji Alstona jest uwypuklanie percepcyjnego charakteru
do$wiadczen mistycznych.

Gloéwna stabos$¢ argumentacji przedstawionej przez Alstona polega, jak
sadze, na tym, ze nawet jesli CPM, ze wzgledu na dzielona z nimi cyrkularnosc¢,
znajduje si¢ na rOwni z innymi praktykami poznawczymi, to jednak stad nie wynika,
ze w doswiadczeniach tego typu odnosimy si¢ do Boga, a nie do jakiej$ wielkiej,
akosmicznej sily. Potrzebne jest kryterium rozpoznawania

® W.P. Alston, Perceiving God. The Epistemology of Religious Experience, Cornell University Press, Ithaca
and London 1991.
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B o ga, czyli w wypadku mistyki chrzescijanskiej kryterium pozwalajace stwier-
dzi¢, czy Bog jako byt najdoskonalszy, a wigc Bog dowodow filozoficznych, jest
tym samym bytem, do ktérego odnosza si¢ doswiadczenia mistyczne oraz tym
samym bytem, o ktorym méwi Pismo Swiete. Kwestia ta nie bedzie tu rozwazana.”

(2) Wyjasnienia naturalne. Ktos$, kto poszukuje naturalnych
wyjasnien dla domniemanych do$wiadczen Boga, nie musi by¢ materialista lub
naturalista, moze uznawac istnienie Boga, lecz sadzi¢, ze do$wiadczenia Jego
obecnos$ci maja przyczyng w organizmie i psychice ludzi. Jednak to zazwyczaj
antytei$ci i materiali§ci daza do znalezienia naturalnych wyjasnien dla do§wiadczen
mistycznych, a uzyskanie tego rodzaju wyjasnien miatoby w ich mniemaniu by¢
(dodatkowym) argumentem na rzecz twierdzenia, ze nie istnieje taka istota jak Bog.

W jezyku potocznym pojgcie doswiadczenia ma bardzo
wysoki status, jest ono bowiem uzywane prawie synonimicznie z takimi
pojeciami jak ,,wiedza” lub ,,poznanie”. Jesli kto$ czego$ rzeczywiscie doswiad-
czyl, to, jak czegsto mowimy, wie, jak si¢ rzeczy maja, poznat, jak jest itp. Za
tym sposobem mowienia kryje si¢ przekonanie, ze same rzeczy sa przyczynami
naszych doswiadczen, w ten np. sposob, ze jesli widz¢ dom otoczony drzewami,
to wlasnie sam ten dom otoczony drzewami jest przyczyna moich doswiadczen.
Doswiadczenie jest wigc struktura receptywna,ajegorecep-
tywnos$¢ wynika stad, ze polega ono na relacji przyczynowej pomig¢dzy podmiotem
ardznymi przedmiotami: to przedmioty wywotuja w nas stany do§wiadczeniowe.
Tam, gdzie mamy do czynienia z ,,czysta” aktywno$cia ze strony podmiotu, a wigc
np. z wytwarzaniem czego$ w fantazji lub z dziataniem, nie méwimy o do§wiad-
czeniu lub o do$wiadczaniu.

Receptywnos¢ roznego rodzaju doswiadczen, jak rowniez to, ze realizuja
si¢ one na bazie relacji przyczynowej, a przede wszystkim ich ciagta obecnos¢
w naszym zyciu zastaniaja jednak ich wielce ztozony charakter. Dom otoczony
drzewami jest, jak wiemy z nauk przyrodniczych, zbiorem wirujacych w przestrzeni
czastek elementarnych i w rzeczywistos$ci to ten zbior réznych elementow oddzia-
tuje na nasz aparat zmystowy, na system nerwowy i mézg, ktore z kolei w jakis
sposob zdolne sa do wytwarzania §wiadomych obrazow, jak réwniez zdolne sg do
tego, aby sprawi¢, ze w przypadku ludzi obrazy te staja si¢ semantyczne. Z tego
wynika, ze doswiadczenie w ogoéle, a doswiadczenie zmystowe w szczegdlnosci,
nie tylko jest czyms$ receptywnym, ale tez zaktada dziatanie ogromne;j ilosci nie-
stychanie skomplikowanych tancuchow przyczynowych. Dopierota,kauzalna
symfonia” prowadzi do powstania obrazow zmystowych i ich semantyki.

W tym konteks$cie przekonujace jest wprowadzenie odréznienia pomig-
dzy bliskimi a dalekimi przyczynami doswiadczen. Jesli
przyjmiemy, ze przynajmniej w naszym bliskim otoczeniu przyczyny naszych
dos$wiadczen sa powiazane ze soba, i jesli przyjmiemy, Ze przyczyny te si¢gaja
do innych przyczyn, aktualnych lub minionych, to dalekie przyczyny naszych

1% Por. S. Judycki, Epistemologia, Instytut Tomistyczny, Warszawa 2019 (w druku).
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dos$wiadczen moga by¢ zupehie inne niz ich przyczyny bliskie, moga, cho¢ nie
musza, ale jednak moga.

Dotad chodzito o stosunkowo homogeniczny obszar do§wiadczen zmysto-
wych i ich przyczyn, lecz bardzo czg¢sto miewamy stany doswiadczeniowe, ktore
zdaja si¢ wykraczaé poza t¢ homogeniczno$¢, a mianowicie, gdy do§wiadczam np.
tego, ze ,,Jesli a=Db, to b=a”, i gdy do§wiadczam tego jako stanu rzeczy bezpo-
srednio mi danego, a do tego jeszcze stanu rzeczy koniecznego i §cisle ogolnego,
a wigc takiego, ktory nie moze nie obowiazywac — to co jest przyczyna tego ro-
dzaju doswiadczen? Wydaje sig, ze odpowiedz moze by¢ tylko jedna: sam ten stan
rzeczy jest przyczyna tych do§wiadczen. Czym on jednak jest? Nigdzie w naszym
otoczeniu nie widzimy zmystowo tego rodzaju standw rzeczy. Stad nalezy przyjac,
zejestto idealny lub abstrakcyjny stan rzeczy, ktory — w jakis$
sposob — jest przyczyna naszych dos§wiadczen. Nie mozna powiedzie¢, iz chodzi
tu o rozumienie tego stanu rzeczy, a nie o jego doswiadczenie lub doswiadczanie,
gdyz rozumienie elementarnych stanow rzeczy jest ich do§wiadczaniem. Jesli tak
jednak jest, to wynika stad, ze to, co nazywamy do§wiadczeniem, nie tylko moze
mie¢ przyczyny bliskie i dalekie, oraz ze dos§wiadczanie jest procesem receptyw-
nym, ale tez ze przyczyny doswiadczen moga by¢ inne niz tylko fizyczne tancuchy
konstytuujace to, co nazywamy otaczajaca nas natura.

Zaréwno przyczyny dalekie naszych doswiadczen, jak tez przyczyny
naszych doswiadczen o innym charakterze niz przyczyny fizyczne, sg, jak
w wigkszosci sytuacji zyciowych przyjmujemy, zaposredniczone przez bli-
skie przyczyny w naszym ciele, systemie nerwowym i moézgu, lecz z tego nie
wynika, ze r6zne nasze doswiadczenia dadza si¢ zredukowac¢ do tych bliskich
przyczyn i przez nie wyjasni¢. Gdyby dla ,,do§wiadczen”, bedacych podstawa
elementarnych przekonan matematycznych i logicznych, probowaé podac ich
bliskie przyczyny, ktére mialyby je wyjasnia¢, wtedy nalezaloby przyjac, ze
cala logika i matematyka moga uzyska¢ wyjasnienie
w prawach dotyczacych uniwersum fizycznego, a przeciez
to wilasnie dzigki zastosowaniu logiki i matematyki jesteSmy w stanie naukowo
opisywac §wiat fizyczny nas otaczajacy.

Na tym tle wcale zatem nie musi by¢ dziwnym przypuszczenie, ze przy-
czyny naszych do$wiadczen moga by¢ inne niz przyczyny bliskie. Tak jak nie
rozumiemy, w jaki sposob doswiadczenia koniecznych i §cisle ogdlnych stanow
rzeczy tacza si¢ z naturalng i fizyczna mechanika naszego systemu nerwowego
1moézgu, tak tez nie mozemy wykluczy¢, iz do§wiadczenia Boga, takie jak te przy-
toczone poprzednio, moga by¢ powodowane przez przyczyng ,,daleka”,
ktora jest sam Bog,izejako takie nigdy nie beda mogty by¢ skutecznie
wyjasnione przez odwotanie si¢ do tego, co dzieje sig¢ w bliskich przyczynach,
rozgrywajacych si¢ w naszym ciele.

Nawet gdy zatozymy, ze w przysztosci bylibySmy w stanie precyzyjnie
obserwowac, ktore obszary moézgu staja si¢ aktywne, gdy kto$
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posiada doswiadczenia Boga,toztegonie wynika, ze to mozg i system
nerwowy sa ich przyczynami, bo w ten sam sposob nalezatoby powiedzie¢, ze gdy
matematycy (lub zwykli ludzie) mysla o twierdzeniu Pitagorasa, to calkowitym
wyjasnieniem jego sensu, moze by¢ to, co aktualnie dzieje si¢ w ich mozgach.
Sensy lub znaczenia prezentowane przez okre$lone rodzaje do§wiadczen nie sa
redukowalne do ich bliskich przyczyn przyrodniczych. Gdyby logika i matematyka
byty redukowalne do bliskich przyczyn naturalnych, wtedy nalezatoby przyjac,
Ze nie sg one niczym innym niz wytworem naszego mozgu, a stad trzeba bytoby
zaakceptowac przypuszczenie, ze gdyby nasze mozgi mialy inna strukture niz te,
ktora faktycznie maja, to logika i matematyka bylyby réwniez inne. To jednak
jest absurdalne.

Idac dalej w tym kierunku, trzeba zwroci¢ uwage, ze w samym pojeciu
doswiadczenia zawarty jest wprawdzie element kauzalny, lecz wcale nie jest ko-
nieczne, aby do§wiadczenia, nasze czy jakichkolwiek innych istot §wiadomych,
byty zaposredniczone przez jakiekolwiek ,,tancuchy” przyczynowe,
tancuchy bliskie lub dalekie. Doswiadczenia sa wprawdzie receptywnymi zda-
rzeniami w obregbie §wiadomosci, lecz ich przyczyna moze by¢ taka, ze nie po-
zostaje ona w zadnej odleglo$ci ani czasowej, ani przestrzennej w stosunku do
doswiadczajacego podmiotu. Tak mozna intepretowac do§wiadczenia koniecznych
standw rzeczy, o ktorych mowa byta poprzednio, a mianowicie mozna pomyslec,
ze istniejq takie rodzaje Swiadomych umystow, ktore partycypuja w koniecznych
stanach rzeczy, lecz dzieje sig to bez zadnego zaposredniczenia przez jakiekolwiek
tancuchy przyczynowe, fizyczne lub inne niz fizyczne. Nie da si¢ opisa¢ platonskiej
relacji partycypacji inaczej niz tak, ze to idee s przyczynami doswiad-
czen do nich si¢ odnoszacych, a stad i tu trzeba uzy¢ termindéw kauzalnych, lecz
jako taka partycypacja pojeta po platonsku nie jest czyms rozciagnigtym w czasie,
a tym bardziej w przestrzeni.

Podobnie mozna pomysle¢,ze dos§wiadczenia Boga sa catko-
wicie bezposrednie:bezposrednie zarbwno kauzalnie, jak i epistemicznie.
Sa one kauzalnie bezposrednie dlatego, ze do doswiadczenia obecnosci Boga nie sa
potrzebne zadne tancuchy przyczynowe, rozciagajace si¢ w przestrzeni i w czasie. Sa
one natomiast bezposrednie epistemicznie w tym sensie, ze nie pochodza z zadnego
rodzaju wnioskowania. Zgodnie z tym bezposrednie do§wiadczenia Boga mozliwe
s dla istot, ktore pozbawione sa ciat (duchy czyste), w wypadku za$ innych istot
cielesnych i rozumnych niz ludzie zaposredniczeniem tych do§wiadczen moga by¢
,inne rzeczy” niz biologicznie skonstruowany system nerwowy i mozg.

(3) Intersubiektywno$¢. Doswiadczenia mistyczne sa w tym sensie
intersubiektywnie dostepne, ze czg$¢ 0sob opisuje je, natomiast inni moga te opisy
przeczytac i zrozumie€. Przyktady takich opiséw pojawily si¢ w tym tekscie. Z tego
jednak, ze co$ jest dostepne intersubiektywnie, nie wynika, Ze to cos rzeczywiscie
miato miegjsce, istniaty przeciez w nauce intersubiektywnie uznawane przekonania,
przekonania dzielone przez osoby kompetentne w danej dziedzinie, ktére potem
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okazaty si¢ btedne. Gdy tak postawimy kwesti¢ intersubiektywnosci, a wigc gdy
przeciwstawimy intersubiektywna obiektywnos$§¢ obiektyw-
nos$ci po prostu, wtedy musimy wroci¢ do tego, co zostato powiedziane
wczeéniej na temat obiektywnos$ci do§wiadczen mistycznych.

Innym aspektem kwestii intersubiektywnos$ci doswiadczen obecnosci Boga jest
to, czy mozna je osiagna¢ w wyniku spetniania okreslonych sposoboéw postepowania.
Odpowiedz w tym wypadku musi by¢ twierdzaca, gdyz istnieja procedury, nalezace
do réznych tradycji mistycznych, pouczajace, w jaki sposob mozna osiagnac tego
rodzaju do$wiadczenia. Stad za§ wynika, Ze w zasadzie wszyscy moga zrealizowac te
procedury, aby sprawdzi¢ roszczenia do prawdy zgtaszane przez mistykow. Przyktadem
moga by¢ stopnie poznania mistycznego tradycyjnie wyrdézniane
w mistyce chrze$cijanskiej, gdzie przygotowaniem jest oczyszczenie (via purga-
tiva), po nim mozliwy jest oglad (via illuminativa), na koncu za$§ moze pojawic
si¢ zjednoczenie z Bogiem (via unitiva), majace charakter ekstatyczny.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze w mistyce chrzescijanskiej wystepuje
wprawdzie dziatanie ze strony podmiotu (actio), lecz ostatecznie zawsze inicja-
tywa nalezy do Boga: podmiot w wyniku swoich dziatan zostaje ,,porwany” przez
przedmiot, do ktoérego zmierza (passio), a podarowane przez Boga sa zar6wno
doswiadczenie Jego obecnosci, jak i pewnosc¢ co do tej obecnosci. Mozliwos¢ osia-
gnigcia poznania mistycznego w wyniku podjecia okreslonych zadan nie oznacza
w wypadku chrzesécijanstwva mistyki teurgicznej, cho¢ mozna byloby
powiedzie¢, ze mistyk chrzescijanski, zmierzajacy do uaktywnienia taski Boga,
angazuje si¢ w pewna forme teurgii, jednakowoz zawsze ostatecznie w mistyce
chrzescijanskiej to nie ludzie sa przyczynami dziatania Boga, lecz On sam jest
wylaczna przyczyna wszystkich doswiadczen. Przyktadem mistyki teurgicznej,
dazacej do uaktywnienia réznych boskich ,,energii”, jest Kabata.

Najczesciej wysuwana trudnoscia przeciwko intersubiektywnos$ci do§wiad-
czen mistycznych jest ich domniemana niewyrazalno$¢. Odczucie niewy-
razalno$ci moze zosta¢ zintensyfikowane przez to, ze niekiedy mistycy uzywaja
jezyka paradoksalnego, w ktorym pojawiaja si¢ pojgcia skrajnie antagonistyczne,
nietypowe formy stow lub ciagle negacje tego, co juz zostalo powiedziane.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze kazdy rodzaj bezpos§redniego
doswiadczenia jest niewyrazalny za pomoca stéw i1 pojgc.
Gdybys$my osobie niewidomej od urodzenia chcieli przekazaé, na czym polega
do$wiadczenie réznorakich barw, to mogtaby ona powiedzieé¢, ze dysponujemy
jakimis ,,mistycznymi” doswiadczeniami, ktore sa dla niej niedostgpne, a nasze
stlowa daja wprawdzie jaka$ namiastke tego, o czym moéwimy, lecz nie wywotuja
tego samego doswiadczenia. To samo dotyczy innych modalno$ci zmystowych: sa
one niewyrazalne, nalezy si¢ z nimi zetkna¢ bezposrednio, aby wiedzie¢, czym sa.
Z drugiej strony, opisy dos§wiadczen mistycznych sa wyrazalne: gdy je czytamy, to
je rozumiemy, cho¢ nie mozemy wejs¢ w bezposredni kontakt swiadomosciowy
z do$wiadczeniem sugerowanym przez te opisy.
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W tezie o niewyrazalnos$ci do§wiadczen mistycznych chodzi czasami nie
o same do$wiadczenia obecnosci Boga, lecz niewyrazalny miatby by¢ ich przed-
miot, czyli sam B 6 g, niewyrazalna miataby by¢ Jego istota. Wtedy, jak si¢
twierdzi, pozostaje tylko droga negacji, zaprzeczanie temu, ze wszystkie
domniemane do$wiadczenia ujawniaja istot¢ Boga. Zarzut tego rodzaju wydaje
si¢ jednakze polegaé na nieporozumieniu, gdyz mistyk wcale nie musi twierdzi¢,
ze dos§wiadczenia, ktérymi dysponuje, ukazuja istote Boga, lecz bedzie twierdzit,
ze ujawniaja one Jego obecnos¢. Obecnos¢ kosmosu wyraza si¢ tym, ze mozemy
obserwowac petlne wspaniatych widokow gwiazdziste niebo, lecz nikt nie rosci
sobie pretensji, aby tego rodzaju do§wiadczenia miaty prezentowac istote fizycz-
nego kosmosu. Mozna tez doda¢, ze teza stwierdzajaca calkowita niewyrazalnosé
Boga prowadzi do paradoksu, ze przynajmniej jedna rzecz na temat natury Boga
jest wyrazalna, a mianowicie to, ze Jego natura jest niewyrazalna.

Jeszcze innym aspektem intersubiektywnos$ci doswiadczen mistycznych sa
zbieznosci co do pewnych ich tresci pomigdzy relacjami osob nalezacych do ro6znych
tradycji religijnych. Zbieznosci tego rodzaju moga by¢ interpretowane jako nie-
przypadkowe, jako efekty dziatania tej samej przyczyny, ktora jest Bog. Kwestia ta
przeprowadza do dwoch dalszych przedmiotow sporu, do problemu uniwersalnosci
doswiadczen mistycznych oraz do pytania o ich kulturowa wzglednos$¢.

(4) Uniwersalnos$¢. Powszechno$¢ doswiadczen mistycznych moze
by¢ rozumiana na dwa zasadnicze sposoby. Po pierwsze, w sensie juz powyzej
rozwazanym, powszechnos$¢ ta moze oznaczac istnienie doswiadczen protomi-
stycznych, ktore moga przybra¢ dwie postacie: (a) doS§wiadczenia pickna
Swiata wraz z prze§wiadczeniem, ze pigkno to zostato przez kogo$ stworzone,
oraz doswiadczenia wyrzutéw sumienia lub pochwaly ze strony sumienia wraz
z przeswiadczeniem, Ze istnieje ostateczna instancja, ktora rozlicza nas z naszych
czynow; (b) w dziedzinie doswiadczen protomistycznych istniejq takze horyzon-
talne doswiadczenia obecnosci Boga, do ktoérych mozna zaliczy¢: do§wiadczenie
samotnosci i nadchodzacej $mierci, dos§wiadczenie, ze jest si¢ prowadzonym
przez Boga i ze to On nadaje ksztalt naszemu zyciu, doswiadczenie okropnego
zla, doswiadczenie wielkiego smutku, narodzin dziecka, mito$ci romantyczne;j,
wspolnej radosci oraz glebokiego spokoju.'' Do doswiadczen mistycznych we
wlasciwym sensie naleza natomiast do§wiadczenia obecnos$ci Boga w réznych
konkretnych sytuacjach zyciowych, doswiadczenia nagle, niejako niezapowiadane,
oraz doswiadczenia powstajace w efekcie modlitwy, poboznej postawy zyciowej,
poswigcenia itp.

Drugie rozumienie uniwersalnosci do§wiadczen mistycznych polega na
tym,ze poszukuje si¢ doswiadczen, ktére mialyby wyste-
powaé¢ we wszystkich kulturach,religiach, okresach historycznych,

I Na temat do§wiadczen horyzontalnej obecnosci Boga por. S. Judycki, Ksigzeczka o cztowieku wierzqcym,
Dominikanskie Studium Filozofii i Teologii, Krakow 2014.
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warunkach spotecznych itp. Jesli uznamy istnienie do§wiadczen protomistycznych
W powyzszym sensie, to z pewnos$cia sa to doswiadczenia powszechnie obecne
we wszystkich epokach i kulturach, jednakze w dyskusji na temat uniwersalnosci
doswiadczen mistycznych chodzi nie o tego typu do$wiadczenia, lecz o do$wiad-
czenia jednos$ci $wiata lub czystej §wiadomosci.

Mialyby zatem istnie¢ dwa powszechne rodzaje doswiadczen mistycznych:
skierowane na zewnatrz(dos§wiadczenia ekstrawertywne)doswiad-
czenie, niejako przenikajace wielo$¢ rzeczy §wiatowych, 1 poprzez t¢ wielosé
widzace jednos$¢ Swiata. Jednosc ta interpretowana jest albo jako jakis
rodzaj wewnetrznego zycia Swiata, albo wrecz jako §wiadomos$¢, ktora posiada
$wiat jako calo$¢. Osoba posiadajaca tego rodzaju doswiadczenia miataby mieé
wrazenie obcowania ze $wigta rzeczywistoscia, odczuwac rozkosz i rado$¢. W wy-
padku natomiast doswiadczen skierowanych do wewnatrz (do$§wiadczenia
introwertywne) chodzitoby o pozbycie si¢ wszelkich tresci $wiadomosci,
wszelkich jakosci, wszelkich poje¢ i obrazéw. Gdy tak si¢ stanie, to poznajacy
podmiot osiaga ,,czysta” §wiadomo$§¢, a wigc wlasciwie §wiadomosé
niczego, i ten rodzaj §wiadomosci mialby mie¢ charakter unifikujacy: podmiot
stawalby si¢ czysta czuwajaca Swiadomoscia; rowniez i tutaj uczuciami towarzy-
szacymi mialyby by¢ §wigtos¢, szczgscie, radosé, niewyrazalno$é. '?

Nie sposob jest negowac, ze tego typu doswiadczenia pojawiaja si¢ 1 moga
by¢ przez doznajace ich podmioty przezywane jako prezentujace ,,ostateczna rzeczy-
wisto$¢”, lecz przeciw ich doniostosci teoretycznej mozna skierowac przynajmniej
trzy obiekcje:(1)spekulatywna, dotyczaca spojnosci tego rodzaju doswiadczen
zteologia naturalna lub filozoficzna, (2) zarzut braku spdjnosci z danymi pochodzacymi
z tradycji religijnych, w ktorych Bog jest intepretowany jako doskonata moralnie,
wszechwiedzaca i wszechmocna osoba oraz (3) zarzut braku spdjnosci z zasadniczymi
kwestiami aksjologicznymi odnoszacymi si¢ do czlowieka.

Doswiadczenia bez pojec¢ sa ,,$lepe”,aznaczy to, Zze mo-
zemy rozumiec to, czego do§wiadczamy wtedy, gdy dysponujemy odpowiednimi
pojeciami. Patrzac z punktu widzenia mistyki teistycznej, doSwiadczenia jednosci
$wiata lub doswiadczenia czystej §wiadomosci mozna zyczliwie zinterpretowac
jako doswiadczenia pewnych stron lub aspektéw Boga, lecz dopiero wiedza po-
jeciowa o Bogu, uzyskana dzigki rozumowaniom filozoficznym, a wigc wiedza,
ze Bog, oprocz innych swoich atrybutow, jest samoswiadoma osoba, moze nam
wskazaé, ze do§wiadczenia mistyczne tego rodzaju nie mowia wszystkiego. Tego
typu doswiadczenia nalezy zakwalifikowa¢ jako mistyke naturalng, jako mistyke
tego, co istnieje (bytu) lub jako mistyke jazni, lecz nie jako mistykg teistyczna.

Po drugie, gdyby tego rodzaju do§wiadczenia miaty pehic rolg rozstrzyga-
jaca w odniesieniu do pytania, co ostatecznie istnieje, to trzeba bytoby przekresli¢

12 Por. W.T. Stace, The Teachings of the Mystics, New American Library, New York 1960 i Mysticism and
Philosophy, Macmillan, London 1961; W. Wainwright, Mysticism. A Study of its Nature, Cognitive Value, and
Moral Implications, University of Wisconsin Press, Madison 1981.
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wszystkie tradycje religijne uznajace, na podstawie danych traktowanych jako
objawione, ze Bog jest doskonata moralnie osoba, ktora stworzyta swiat i trosz-
czy si¢ o losy zyjacych w nim 0s6b. Gdyby naturalna mistyka bytu lub naturalna
mistyka jazni byly ostatecznymi odpowiedziami, wtedy wszelkie dane pochodzace
z judaizmu i chrzes$cijanstwa nalezatoby potraktowac jako wielka iluzj¢. Doswiad-
czenia jedno$ci $wiata i czystej jazni nie maja jednak az takiej sity przekonujacej,
aby mogty podwazy¢ dane pochodzace z innych zrodet.

Po trzecie, w pewnym aspekcie doswiadczenia jednosci $§wiata lub czystej
jazni prowadza do ,,katastrofy aksjologicznej”, gdyz $wiat jest po-
tworng opresja: setki pokolen poddanych cierpieniu na wszystkie sposoby, cierpie-
niu z powodu utraty bliskich, z powodu zycia, ktore wydaje si¢ nie prowadzi¢ do
jakiego$ dobrego celu; okaleczenia, zngcanie si¢ jednych nad drugimi, nadzieje,
dobre nadzieje, ktore rozsypaty si¢ w proch, starzy ludzie, ktorym wydaje si¢, ze
zycie dalej nie ma sensu, bol doznawany przez ludzi i zwierzgta — wszystko to
bez celu, bez zrownowazenia i odptlaty.

Opresja ta to rGwniez panoszaca si¢ wszedzie w najwyzszym stopniu nie-
sprawiedliwos$¢, dziejaca si¢ przez wieki: okropne zbrodnie bez kary, codzienne
zngcanie si¢ nad ludzmi bez kary, manipulacja ludzkimi umystami, osiagajaca
niemalze postac kartezjanskiego uniwersalnego ztudzenia i tak bez konca. Ale tez,
W nie mniejszym stopniu: poswigcenie bez nagrody, bez docenienia, bez zauwa-
zenia przez kogos$, a nad wszystkim mialby zamykac si¢ ,,gr6b” dos§wiad-
czenia jednos$ci $§wiata lub czystej §wiadomogci? Swiatto
jeden wielki tygiel bolu, cierpienia, zta i niesprawiedliwosci. Czy odpowiedzia
na to moga by¢ doswiadczenie jednosci wszystkiego oraz doswiadczenie czystej
swiadomosci? Jest pewne, ze tego typu do§wiadczenia nie maja nic do powiedzenia
na ten temat. Doswiadczenia jednosci $wiata oraz czystej Swiadomosci nie daja
wigc odpowiedzi na pytanie o zasadnicza sytuacje egzystencjalna cztowieka.

(5) Wzglednos¢ kulturowa. Teza o wzglednosci kulturowej
1 historycznej doswiadczen mistycznych moze sprowadzac¢ si¢ albo do tego, ze
do$wiadczenia te sa istotnie ksztaltowane przez tresci wyniesione z obszaru kultu-
rowego, do ktorego nalezy mistyk, albo moze oznacza¢, ze treci domniemanych
doswiadczen Boga sa nie tylko ksztatltowane przez przekonania religijne mistyka,
lecz takze sa przez te przekonania indukowane.

W mysl tezy o ksztattowaniu doswiadczen mistycznych przez schemat poje-
ciowy funkcjonujacy w okreslonej religii, to wtasnie ten schemat determinowatby
natur¢ dos§wiadczen mistycznych: mistycy nalezacy do réznych tradycji maja réozne
schematy pojeciowe, a zatem nie moga istnie¢ wspolne dla wszystkich religii tre-
$ci doswiadczen mistycznych, np. praktykujacy buddysci nie maja do§wiadczen
mistycznych charakterystycznych dla chrzescijanstwa itd. Do§wiadczenia
mistyczne bytyby wigc projekcjami wltasnych przekonan
religijnych mistyka, powstajacymi w wyniku dhugich lat rozmyslan,
koncentracji, modlitwy, praktyk ascetycznych itd. Musiatby z tego ptynaé jesz-
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cze jeden zasadniczy wniosek, a mianowicie, ze do§wiadczenia mistyczne nie
moga pei¢ zadnej roli w dyskusji na temat uzasadniania przekonan religijnych,
w rozwazaniach na temat istnienia Boga, Jego natury, Jego relacji do $wiata itd.

Teza ta jednakze calkowicie nie zgadza si¢ z przypadkami doswiad-
czen pojawiajacych si¢ nagle, przy czym doznajaca ich osoba byta
uprzednio negatywnie nastawiona do Boga i do wszelkich
,realnosci” z Nim zwiazanych. Oto przyktad takiej relacji:

Az do dnia tego — pisze ona — nie rozumiatam, jak mozna czas traci¢ na rozmyslania
nad religia i rozkazami Bozymi. W chwili gdy uslyszatam wzywajace mnie wotanie
Ojca, serce moje zadrzato z wdzigczno$ci. Pobiegltam, wyciagngtam re¢ce i zawotatam
glosno: ,,Tu, tu jestem, moj Ojcze!” Bo i c6z miatam zrobié, ja, dziecko szczgsliwe?
,,Kochaj mnie” — odpowiedziat Bog. ,,Kocham, kocham!” — zawotatam goraco.
,,P0jdZ do mnie” — powiedzial mdj Ojciec, ,,Id¢” — serce me bito. Czy zatrzymata
mnie cho¢ jedna watpliwos¢? Ani jedna. Nigdy nie zdarzyto mi si¢, abym pytata sig,
czy jestem do$¢ godna, abym miata watpliwosci z powodu swej niedoskonatosci,
lub tez abym czekata, az stanie mi si¢ zado$¢. Stanie mi si¢ zado$¢! Juz stato mi sig
zados¢. Czyz nie znalaztam mego Boga i Ojca? Czyz nie kocha On mnie? Czyz nie
wezwal mnie? Czyz nie ma Kosciota, do ktorego mogg wstapi¢? [...] Od tego czasu
miewatam bezposrednie odpowiedzi na modlitwy — prawie tak wyrazne, jakbym
rozmawiata z Bogiem i odpowiedzi Jego styszata. Pojgcie rzeczywistosci Boga nie
opuscito mnie nigdy ani na chwilg.”

Jesli natomiast chodzi o indukowanie dos§wiadczen mi-
stycznych przez przekonania religijne mistyka, to nalezy powrdci¢ do tego
wszystkiego, co zostalo powiedziane na temat ich obiektywnosci, a wigc ich
receptywnosci i quasi-percepcyjnego charakteru. Nalezy takze zwroci¢ uwagge,
ze w konstytuowaniu si¢ naszego zmystowego obrazu Swiata istotna rol¢ odgry-
waja pojecia i przekonania, ktorymi dysponujemy, np. w ten sposob, ze musimy
mie¢ pojgcia komputera lub samolotu, aby wiedzie¢, co widzimy. Stad jednakze
nie wynika, ze pojgcia i przekonania indukuja w nas same doswiadczenia, i ze
do$wiadczenia te, ich tresci zmystowe, sa nieobiektywne.

Z tego, ze istnieje wiele pogladéw na pewien temat, nie wynika, ze jeden
z nich nie jest prawdziwy, a wigc z tego, ze istnieje wiele rodzajow doswiadczen
mistycznych, wywodzacych si¢ z réznych kultur, nie wynika, ze jeden rodzaj
tre$ci mistycznych nie jest po prostu prawdziwy. Zwolennik relatywizmu powie
jednak, ze wprawdzie z wielo$ci pogladow na pewien temat nie wynika, ze jeden
z nich nie jest prawdziwy, ale tez nie wynika, ze w ogdle ktorys z nich jest praw-
dziwy, bo by¢ moze wszystkie sa fatlszywe lub nieadekwatne. W takim wypadku
nalezy, jak sadzg, stwierdzié, ze w ten sposob zwolennik relatywizmu przyznaje,
iz ostatecznie jest tak, ze jeden poglad musi by¢é prawdziwy.Dla
przeciwnika relatywizmu to wystarczy, poniewaz oznacza to przyznanie, ze su-
ponowana poczatkowo przez relatywiste wzglednos$¢ przez niego samego nie jest
W rzeczywisto$ci uznawana.

13 W. James, op. cit., s. 65-66.
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Gdy dyskusja pomiedzy relatywista i jego przeciwnikiem osiagnie ten wia-
$nie punkt, wtedy antyrelatywista musi odpowiedzie¢ na pytanie, ktéry z dotad
znanych pogladow ma szanse uchodzi¢ za prawdziwy. Antyrelatywista nie musi
jednakowoz podac kryterium prawdy absolutnie pewnego, wystarczy kry-
terium probabilistyczne,aw wypadku dyskusji na temat do§wiadczen
mistycznych takim kryterium moze by¢ spojnos¢ doswiadczen mistycznych z in-
nymi elementami wiedzy na temat Boga. Jesli do§wiadczenia mistyczne zgadzaja
si¢ z tezami na temat Boga osiagni¢tymi w filozofii (teologii filozoficznej), jesli
zgadzaja si¢ z treSciami uznawanymi za objawione, jes$li ich potwierdzeniem sa
zdarzenia traktowane jako cudowne, to mozna uznacé, ze te wlasnie doswiadczenia
mistyczne prezentuja Boga o okreslonej charakterystyce. Nie znaczy to jednak,
ze doswiadczenia mistyczne, raportowane przez osoby nalezace do innych religii,
musza by¢ potraktowane jako fatszywe.

Na poczatku tego tekstu twierdzilem, Zze kazda istota duchowa znajduje si¢
w jedynej relacji do Boga, jak rowniez sugerowatem, ze istnieja stopnie poznania
mistycznego, a zatem doswiadczenie Boga jako pustki, gdy do$wiadczenie to
wyplywa ze szczerego dazenia do poznania Boga, mozna uzna¢ za prawdziwe.
Jest ono jednak doswiadczeniem tylko pewnego aspektu Boga, takiego aspektu, na
ktory pozwala schemat pojeciowy okreslonej religii. W tym miejscu pojawia si¢
wyraznie element aksjologiczny doswiadczen mistycznych, a mianowicie w ten
sposob, ze decydujacajest postawa moralna mistyka:jesli poszukiwa-
nie Boga jest szczere, jesli niejako ,,napedem” tego poszukiwania jest pragnienie
dobra, wtedy doswiadczenia Boga, nawet czastkowe z punktu widzenia bardziej
rozwinigtych systemow religijnych, moga by¢ uznane za odzwierciedlajace pewne
aspekty Jego natury.

Jesli kazda duchowa istota znajduje si¢ w jedynej relacji do Boga, to mozna
twierdzi¢, ze dos§wiadczenia mistyczne posiadaja struktureg
wstepujaca: wznosza si¢ od doswiadczen zwiazanych z picknem Swiata
1 sumieniem, poprzez doswiadczenia horyzontalnej obecnosci Boga, az do bardzo
konkretnych doswiadczen Jego obecnos$ci, np. do takich postaci, ktére relacjo-
nowaly Teresa z Avili (§w. Teresa od Jezusa) czy Faustyna Kowalska. Wszystkie
te doswiadczenia sa zaplanowane przez Boga dla kazdego osobno, zaplanowane
jest rowniez i to, ze sa one przekazywane innym osobom oraz przewidziany jest
wplyw, jaki te przekazy wywieraja na poszczegolne osoby. Z tego jednak nie
wynika, ze do§wiadczenia te sa rownorzedne: jedne bardziej adekwatnie odzwier-
ciedlaja obecno$¢ Boga i fragmenty Jego natury, a inne czynig to tylko czastkowo.
Nie przyjmujemy, ze matematyka hinduska, babilonska, egipska, wczesne etapy
matematyki w starozytnej Grecji i w czasach §redniowiecznych znajdujq si¢ na
tym samym poziomie rozwoju, co matematyka nam wspotczesna. Tak samo nie
istnieja powody, aby przyjmowac, ze wszystkie do§wiadczenia mistyczne pre-
zentuja doznajacym ich podmiotom rownorzedne aspekty natury Boga, mimo ze
wszystkie jako$ t¢ natur¢ odzwierciedlaja.
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Z punktu widzenia filozofii i teologii chrzescijanskiej ocena, jak dalece do-
$wiadczenia mistyczne, obecne w innych systemach religijnych, odzwierciedlaja
nature Boga, bedzie polegata na zgodnosci tresci tych innych mistyk z rozumo-
waniami filozoficznymi, w ktoérych Bég jest istota najdoskonalsza, samoswiadoma
osoba, ktora stworzyta swiat i troszczy si¢ o ostateczne dobro ludzi. Kryterium to
bedzie takze uwzgledniato aspekty aksjologiczne, a mianowicie, jak
dalece Bog, doswiadczany za pomoca schematéw pojeciowych nalezacych do
innych religii, gwarantuje naprawe zta, cierpienia, a przede wszystkim, w jakim
stopniu moze On zapewni¢, ze podmioty duchowe, jakimi sa ludzie, beda mogly
istnie¢ po $mierci i w ten sposob aktualizowaé swoje potencjalnosci.

Jesli uznamy, ze dos§wiadczenia mistyczne moga mied
stopnie, jak rowniez jesli uznamy, ze stopnie te dotycza nie tylko poszcze-
g6Inych indywiduéw duchowych, lecz takze calych systemow religijnych, to
wprawdzie moze istnie¢ wspolnota do§wiadczen Boga, rozciagajaca si¢ na wiele
systemow religijnych, lecz to, co w nich zostaje doswiadczone, wcale nie musi
by¢ uznane za rownorzgdne: pewne do§wiadczenia bardziej adekwatnie prezentuja
Boga, inne ukazuja tylko te Jego aspekty, ktore sa oddalone od Jego gtownych
atrybutéw 1 zamiaréw. Wazne w tym kontekscie jest to, ze podmioty do§wiadczen
mistycznych, w pierwszych fazach ich przezywania, moga opisywac swoje prze-
zycia za pomocg aparatu pojeciowego wzigtego z poziomu codziennego zycia,
za$§ dopiero potem moga odwotac si¢ do poje¢ wlasnej religii.

Wtedy, tagodnie i stopniowo, bez zadnego szoku, zaczalem sobie uswiadamiac,
ze nie bytem sam w pokoju. Kto$ inny tez tu byl, umiejscowiony do$¢ doktadnie
okoto dwoch yardow po mojej prawej stronie z przodu. Mimo to nie miatem Zad-
nego poczucia zmystowej halucynacji, ani nie widziatem go, ani go nie styszatem
w jakimkolwiek znaczeniu stow ‘widzie¢’ i ‘stysze¢’, a jednak byt on tam, i co do
tego nie mialem zadnej watpliwo$ci. Wydawat sig by¢ bardzo dobry i bardzo madry,
peten wspodlczujacego rozumienia i nastawiony do mnie z najwyzszym rodzajem
zyczliwo$ei. !

Tres¢ doswiadczen mistycznych nie moze pochodzi¢ catkowicie z okreslo-
nego systemu religijnego, gdyz osoby doznajace doswiadczen obecnosci Boga
czgsto sa zdziwione tym, czego doswiadczaja:

Podczas nocy 9 wrzesnia 1954 r. obudzitem sig i patrzac przez okno zobaczytem cos,
co potraktowatem jako $wietlista gwiazdg, ktora stopniowo zblizata si¢ i wygladata
jak migkkie, czg¢Sciowo rozmazane biate §wiatto. Chwycito mnie gwattowne drzenie,
lecz nie batem sig. Wiedziatem, ze to, co czujg, to jest wielka cze$¢. Potem odczutem
zalewajaca mnie mitos¢, ktéra zarowno przychodzita do mnie, jak i wychodzita
ze mnie; nastgpnie za§ odczutem wielkie wspoétczucie, ktore przychodzito z tej

Zewngtrznej Obecnos$ci. Po tym wszystkim doznatem uczu¢ catkowitego spokoju
i niedajacego sie opisac szczescia.l®

14 T. Beardsworth, 4 Sense of Presence, Religious Experience Research Unit, Oxford 1977, s. 122.
15 Ibidem, s. 30.
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Na podstawie tego rodzaju analiz oraz na podstawie raportéw z do§wiadczen obec-
nosci Boga mozna zatem twierdzi¢, Ze istnieje transkulturowa i transhistoryczna
wspolnota tresci ujawnianych przez do§wiadczenia mistyczne.

6. Unifikacja. Mozna twierdzi¢, ze w elementarnym aspekcie p o -
znanie polega na ujmowaniu przez podmiot przedmiotu,
na uchwytywaniu czego$ zastanego, czegos istniejacego niezaleznie od podmiotu.
Przedmiotem uje¢¢ poznawczych moga by¢ bodzce zmystowe, dane réznego typu,
informacje, obrazy pochodzace z pamigci itd. Z drugiej strony istnieje znaczacy
nurt tradycji mistycznej, gdzie twierdzi si¢, ze do§wiadczenia Boga moga mieé
tego rodzaju charakter, iz zniesiona zostaje dualnos$é podmiotu
i przedmiotu. Dochodzi¢ miatoby w nich do ukonstytuowania si¢ swoistej
jednosci pomigdzy podmiotem a przedmiotem lub nawet do identycznosci. Po-
jawiaja si¢ wtedy metafory stwierdzajace, ze podmiot doswiadczen mistycznych
jest jak kropla wody wpadajaca do wina i nabierajaca smaku i koloru wina, ze
chodzi tu o jedno$¢ taka, jaka ma miejsce pomigdzy zelazem w ogniu i ogniem
w zelazie itp.

Gdyby relacja epistemiczna, realizujaca si¢ w niektérych doswiadczeniach
mistycznych, prowadzi¢ miata do identycznosci pomig¢dzy podmiotem a przedmio-
tem, to nalezy sadzi¢, ze relacja ta przestataby istnie¢, a wigc tezg o identycznosci
nalezy wykluczy¢ z powoddw epistemologicznych. Nalezy ja rowniez wykluczy¢
z racji metafizycznych.

Gdyby podmiot w doswiadczeniach mistycznych stawat si¢ przedmiotem,
to znikatby jeden z dwoch koniecznych cztondow relacji
epistemicznej,atym samym i ona sama musiataby ulega¢ anihilacji. Gdy
$pimy, snem bez marzen sennych, gdy jestesmy catkowicie nieprzytomni, to relacja
epistemiczna nie realizuje si¢, gdyz jeden z jej cztondw, czyli samoswiadomy pod-
miot, nie funkcjonuje. Gdyby do§wiadczenia mistyczne miaty prowadzi¢ do takiej
wlasnie sytuacji, to przestawatyby by¢ doswiadczeniami czegokolwiek. Patrzac
z punktu widzenia doskonatego i nieskoniczonego co do mocy Boga, trudno jest tez
sobie wyobrazi¢, iz celem Jego odstaniania si¢ skonczonym podmiotom miataby
by¢ ich likwidacja poprzez ,,wciagnigcie” w nieskonczong nature przedmiotu, do
ktorego odnosza sig.

Z punktu widzenia metafizycznego unifikacja mistyczna réwniez nie
moze by¢ pojeta jako identycznos$é, gdyz definicja identycznos$ci,
sformutowana przez Leibniza, glosi, ze dwa przedmioty sa identyczne wtedy
i tylko wtedy, gdyz kazda wtasno$¢ przystugujaca jednemu z nich przyshuguje
tez drugiemu i odwrotnie. Gdyby relacja epistemiczna w niektorych przypad-
kach percepcji Boga prowadzita do identycznosci, wtedy nalezatoby przyjac, ze
podmioty doswiadczen mistycznych staja si¢ Bogiem,
nabierajac wszystkich tych wtasnosci, ktore On sam posiada. Nie wida¢ jednak
zadnych powodow, aby sadzi¢, ze co$ takiego ma miejsce, nie mowiac juz o tym,
ze istnieje nieprzezwycig¢zalny paradoks w uznaniu, ze jeden przedmiot, w tym
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wypadku podmiot doswiadczen mistycznych, jest innym przedmiotem, czyli
nieskonczonym Bogiem. Kazdy przedmiot jest identyczny ze soba samym, a gdy
nabiera wszystkich wlasnosci innego przedmiotu, wtedy przestaje istnie¢.!®

Jesli z powyzszych powoddw w poznaniu mistycznym nie moze chodzi¢
o identycznosé, to w niektérych wypadkach moze dochodzi¢ do doswiadczenia
szczegblnego rodzaju jednos$ci, np. jednosci polegajacej na wzajemnej mitosci.
Pojgcie jednos$ci ma rdzne sensy, moze to by¢ jednos¢ agregatu jakichs$
przedmiotow, jedno$¢ wynikajaca z czynnosci sumowania, jedno$¢ organizmu,
jedno$¢ procesu, jedno$¢ powstajaca w wyniku tzw. idealizacji (np. matema-
tyczny punkt bez wymiarow). W wypadku dos§wiadczen mistycznych nie wchodzi
w rachubg z pewnoscia zaden z tych rodzajéw jednosci, chcialbym natomiast
zasugerowac, ze doswiadczenia mistyczne prowadza niekiedy do do$§wiadczen
jednosci jako swoistego rodzaju bliskosci. Tak wigc, jesli stajemy przed dylematem:
jedno$¢ a dualnos$¢ w obrgbie do§wiadczen mistycznych, to rozwigzaniem moze
by¢ stwierdzenie, ze niektére doswiadczenia mistyczne prowadza do szczegdlnego
rodzaju poczucia jednosci jako bliskosci.

Stanistaw Judycki
The Problem of the Objectivity of Mystical Experiences
Abstract

The problem of the objectivity of mystical experiences is considered against the
background of three theses: (1) the thesis of a transhistoric and atemporal relation of
each person to God; (2) thesis about the existence of degrees of mystical knowledge
(here the protomistic experiences are distinguished from the mystical experience in the
proper sense); (3) and the thesis that mystical experiences always have an axiological
background. The author tries to demonstrate the possibility of objectivity of mystical
experiences, indicates that their natural explanations will never be conclusive, defends
the intersubjectivity of mystical experiences and their universality. He points out that
the allegation of cultural relativity can be overridden, but he denies unification as the
abolition of the ‘subject-object’ relationship and suggests that the mystical union with
God consists in the experience of His special closeness.

Keywords: mysticism, degrees of mystical knowledge, objectivity, intersubjectivity,
universality, cultural relativity.

16 Mozna jednak sugerowac, ze nie chodzi tu o identyczno$¢ w literalnym sensie, lecz o identycznosé
subiektywna: skonczony podmiot w obrgbie doswiadczen unifikujacych, choéby przez chwilg, uzyskiwatby
dostep do Bozej perspektywy widzenia wszystkich rzeczy i w ten sposob doznawalby swoistego ubdstwienia.
Wydaje sig jednak, Ze taki dostgp musiatby zaktada¢ posiadanie Bozych atrybutdéw, a wige jednak identyczno$é
ontyczng pomigdzy Bogiem a skonczonym podmiotem.



