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Sztuka i pragnienie Boga'

1. Czytamy opowiadania i poezje, odwiedzamy muzea i wystawy, miasta i obda-
rzone znaczeniem pomniki; shuchamy muzyki. Dlaczego? Czy z powodu tego, co
zostato nazwane ,,przyjemnoscia estetyczna”? Oczywiste jest, ze lubimy robi¢ to
wszystko, nawet jezeli filozofom nie jest tatwo okresli¢ jaka jest wlasciwa natura
tej przyjemnosci, ktorej mamy doswiadczaé. Pozostaje zrozumieé, dlaczego
lubimy, na przyktad, stucha¢ muzyki lub czyta¢ powies¢? Dlaczego, mimo
wszystko, nie wolimy milcze¢ lub na przyktad zajaé sig joggingiem?

Psycholodzy i socjolodzy podaja liczne i r6zniace si¢ od siebie odpowie-
dzi na to pytanie. Nie bede¢ ich komentowac. Odpowiedz, ktora cheg zarysowaé
jest zupelnie odmienna. W tej chwili moge stwierdzi¢, ze bede bronit idei, ze
istnienie sztuki jest gieboko zwiazane z pragnieniem, ktore istoty ludzkie kieruja
ku Bogu. Liczni jednak filozofowie mogliby zapytaé, dlaczego miatoby tak by¢,
ze gdy chodzi o pojecie sztuki oraz nasza postawg estetyczna, pojgcia — Boga
oraz owego domniemanego ludzkiego pragnienia Boga — mialyby by¢ istotne?
Zaczng zatem od podania powodéw, dlaczego teza, ktorej bronig, nie dominuje,
co jest jasne, w filozofii wspotczesnej, a takze jest zupelnie nieobecna w pogla-
dach przyjmowanych w naukach humanistycznych i spotecznych. Nastepnie, po
kilku uwagach krytycznych, wyjasni¢ stanowisko, ktore proponujg.

2. W tym, co jako dyscyplina zostalo nazwane ,,estetyka”, sztuka jest w sposob
fundamentalny zwiazana z pewnym rodzajem doswiadczenia i przyjemnosci,
w szczegblnosci z doswiadczeniem estetycznym. Sztuka i przedmioty naturalne
wywotuja to szczegdlne do§wiadczenie 1 przyjemnos$¢. Dlatego liczni filozofowie

' W wyktadzie tym przedstawiam gtowne mysli mojej ksiazki L ’Art et le désir de Dieu (Presses Universitaires
de Rennes, Rennes 2017).
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uznali, ze filozofia powinna dociekac jaka jest natura doswiadczenia estetycznego
i przyjemnosci estetycznej. W konsekwencji, ,,estetyka” jest w gldwnej mierze
poswigcona opisowi tego domniemanego doswiadczenia. Pretenduje ona do tego,
by pokaza¢, w jaki sposob powstaje to doswiadczenie i dlaczego jest ono przy-
jemne. Od osiemnastego wieku program filozoficzny tego, co zostato nazwane
,estetyka”, polega gtownie na tym?.

Projekt ten powiazany jest z tym, co stato si¢ punktem zwrotnym filozofii
nowozytnej: idea, ze w naszym do$§wiadczeniu mamy dostep tylko do swoich
wlasnych reprezentacji rzeczy. Zatem nie mamy bezposredniego dostepu, a nawet
nie mamy zadnego dostepu do rzeczy samych w sobie, zdaniem licznych filozofow
nowozytnych. Dlatego nasze ujmowanie natury, sensu i warto$ci rzeczy mogtoby
dokonywac si¢ tylko w kategoriach naszego wlasnego, a nawet naszego prywatnego
doswiadczenia. A tym, co obiektywnie ujmujemy, nie jest natura, sens i wartos¢é
rzeczy, ktére one rzeczywiscie maja. Z pewnoscia w doswiadczeniu poznawczym
nasze przedstawienie rzeczy jest skierowane ku rzeczywistosci lub ,,rzeczywisto-
$ci”, nawet jezeli idea, ze kto§ mogliby jej dosiggna¢ bytaby, wedle wigkszo$ci
filozoféw nowozytnych, iluzja. W przypadku doswiadczenia estetycznego twier-
dzi sig, ze nawet nie probujemy dotrze¢ do rzeczywisto$ci. Owo doswiadczenie
estetyczne jest skierowane ku naszym reprezentacjom rzeczy i w ogole
nie w kierunku rzeczy nalezacych do §wiata.

A zatem doswiadczenie estetyczne nie jest skutkiem wytworzonym w nas
przez zewngtrzna wzgledem nas rzeczywisto$¢, usytuowana w Swiecie, lecz
przez umystowe reprezentacje. W doswiadczeniu estetycznym mamy doswiad-
czaé wlasnego wewnetrznego wngtrza, jak to zostalo okreslone przez niektorych
najbardziej szacownych filozofow, szczegodlnie fenomenologdéw. Twierdzit to juz
jednak Kant w pierwszym paragrafie Krytyki wiadzy sqdzenia: w doswiadczeniu
estetycznym, jak méwi, ,,podmiot odczuwa sam siebie, jak zostaje pobudzony
przez przedstawienie’. I od Kanta, zdaniem wigkszosci filozofow nowozytnych,
zycie estetyczne nie jest powiazane ze Swiatem, lecz polega gldwnie na relacji
umystu do siebie samego. W konsekwencji estetyka jest dyscypling filozoficzna,
ktorej zadaniem jest badanie gtownie dwoch spraw: po pierwsze, specyficznej
relacji — umystu do samego siebie, podczas gdy rzeczy w Swiecie maja mniejsze
znaczenia niz skutek odczuwany przez nasze wlasne przedstawienia; a po dru-
gie, rzekomej specyficznej przyjemnosci, ktora mielibysmy odczuwac, doznajac
przezycia estetycznego.

3. Doktryna filozoficzna, ktora przed chwilg zarysowatem jest dzisiaj milczaco
przyjmowana w wigkszosci dyskusji o sztuce, daleko wybiegajacych poza filozo-
fig. W do$wiadczeniu estetycznym nie dowiadywaliby$Smy si¢ niczego o Swiecie
i niczego wigcej niz o pewnych estetycznych wtasnosciach, ktore rzeczy miatyby

2 Waznym wyjatkiem jest tu Estetyka Hegla.
3 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przet. J. Galecki, PWN 1986, s. 62.
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posiada¢ i ktére mialtyby czyni¢ je przyjemnymi. Te wlasnosci estetyczne, po-
dobnie jak przedmioty w $§wiecie naszego estetycznego do$§wiadczenie, same
sa tylko aspektami naszych reprezentacji. Nie sa one rzeczywiste. Nic nie jest
rzeczywi$cie pigkne, to jedynie my postrzegamy co$ jako pigkne z powodu
naszego wlasnego przezycia, a to przezycie nie ma byé wierne czemukolwiek.
Kiedy orzekamy o rzeczach takie wlasnosci, jak bycie pigknym, poruszajacym,
eleganckim, brzydkim lub obrzydliwym, nie mozemy by¢ wierni niczemu poza
swoimi wlasnymi reprezentacjami mentalnymi. Posiadanie racji lub bycie
w bledzie nie miatoby nawet sensu w sytuacji estetycznej. Ostatecznie rzecz
biorac, nie byloby zadnej relacji pomigdzy, z jednej strony faktem, ze pewne
rzeczy w $wiecie sa dzietami sztuki lub faktem, ze pewne rzeczy maja wlasnosci
estetyczne, a z drugiej strony — naszym zyciem estetycznym.

Koncepcja ta posiada takze odpowiednik ontologiczny i metafizyczny,
ktoéry dotyczy istnienia i natury dziet sztuki. Wedle wigkszo$ci nowozytnych es-
tetykow, nie wolno nam powiedziec, ze dzieta sztuki istnieja w Swiecie, ze pewne
rzeczysa rzeczywis$cie dzietami sztuki. Pewna rzecz bytaby sztuka tylko ze
wzgledu na sposob, w jaki na nig patrzymy. Jest to typowe twierdzenie dzisiejszej
estetyki i filozofii sztuki. Uwazane jest ono nawet za jedno z ich wielkich odkry¢.
Mozemy po prostu zauwazy¢, ze angazujemy si¢ w pewien rodzaj doswiadcze-
nia, do§wiadczenia estetycznego i ze odczuwamy pewien rodzaj przyjemnosci,
przyjemnos¢ estetyczna, oraz mogliby$my takze zauwazy¢, ze nazywamy pewne
rzeczy ,,dzietami sztuki”, nawet jezeli nie zgadzamy sig, jak nalezy zdefiniowaé
to pojecie oraz co to znaczy dla czegos by¢ dzietem sztuki. Nie mogliby$my jed-
nak twierdzi¢, ze dzieta sztuki sa realnymi rzeczami tego $wiata, obdarzonymi
wlasno$ciami, ktore mozemy poznawaé poprawnie albo niepoprawnie.

4. Zamierzam teraz sprobowac pokazac, ze ta nowozytna koncepcja, ktéra w duzej
czesel przyjmuje estetyka jako dyscyplina, nie dostarcza najlepszego opisu naszego
estetycznego zycia. Ponadto nie jest ona najlepszym sposobem rozumienia czym
jest sztuka. Proponuj¢ raczej odnowic¢ pewne wglady zapozyczone od Tomasza
z Akwinu, a bardziej og6lnie — z tradycji mysli chrzescijanskie;j.

W tej tradycji, jak dobrze wiadomo, cztowiek jest definiowany jako zwierze
rozumne. Wsréd rzeczy, ktore istnieja w sposéb naturalny, cztowiek jest w sta-
nie, dzigki racjonalnej aktywnos$ci, dodawaé pewne rzeczy do $wiata — artefakty.
Artefakty wytwarzane przez cztowieka sa dwojakiego rodzaju: sa to narze¢dzia
i symbole. Mtotek, na przyktad, jest narzedziem, za§ mapa jest symbolem. Mapa
pelni swoja funkcje dzigki temu, Ze ma znaczenie, co stanowi funkcje symbolu.
Dzieta sztuki takze petnia funkcje Iub maja jakie§ znaczenie, ale w specyficzny
sposob, ktory ma charakter estetyczny. To estetyczne funkcjonowanie zaktada
posiadanie estetycznych cech. W ten sposob dzieto sztuki mozna zdefiniowaé
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jako artefakt, wytwor ludzkiej racjonalnosci, ktéry oddziatuje estetycznie, dzigki
swym estetycznym cechom®.

Zatem dzieto sztuki jest bytem, ktory istnieje realnie w konstytutywne;j
relacji do cztowieka zdolnego rozumie¢, dzigki ujeciu cech estetycznych, jakie
jest znaczenie dzieta sztuki®. To ujmowanie owych cech estetycznych zaktada,
moéwiac bardziej precyzyjnie, istnienie takiego rodzaju istot, ktérymi jesteSmy:
zaréwno zmystowych, jak i1 racjonalnych. Istoty te sa zmystowe, poniewaz to
dzieki swoim zmystom utrzymuja kontakt ze Swiatem, a w szczegdlnos$ci z dzie-
fami sztuki w tym $wiecie. Znaczy to, zZe te istoty sa materialne i cielesne, tak
jak nieracjonalne zwierze¢ta, ale w odmienny sposéb, poniewaz sa zdolne do
rozumienia znaczen, symboli, a wérod nich — tych symboli, ktore petnia funk-
cj¢ estetyczna. Dlatego dostateczna racja, dlaczego w naszym $Swiecie istnieje
sztuka 1 nasze zycie ma wymiar estetyczny, jest fakt, ze istnieja takie jak my
byty: zwierzgta racjonalne. Tomasz z Akwinu wypowiada t¢ mysl:

[...] zmysly sa dane czlowiekowi, nie tylko dla tego, co konieczne w zyciu, z kto-
rego to powodu otrzymaly je inne zwierzgta, ale takze w celu zdobycia wiedzy.
Dlatego, podczas gdy inne zwierzgta doznaja zadowolenia w kontakcie z rzeczami
zmystowymi tylko jesli stuza one pozywieniu lub prokreacji, wytacznie czlowiek
znajduje przyjemnos¢ w pigknie rzeczy zmystowych, dla niego samego.®

5. Dlatego tez istnieje odpowiednio$¢ pomigdzy tym, kim jestesmy, jako
ludzie, i czym sa dziela sztuki same w sobie. W obu przypadkach, jestesmy
materialnymi bytami w §wiecie i1 jednocze$nie ani ludzie, ani dziela nie wy-
czerpuja si¢ w ich materialno$ci. Z drugiej strony, ludzie sa racjonalni, tzn.
rozumieja, czym sa rzeczy i jaki jest ich sens. Z drugiej strony, dzieta sztuki
nie redukuja si¢ do materialnych rzeczy, poniewaz posiadajg znaczenie i cechy
estetyczne. Z tego wzgledu w §wiecie stworzonym, na tym samym poziomie
ontologicznym, mamy byty naturalne, istoty ludzkie i wytwarzane przez nich
artefakty. Ten ontologiczny poziom stanowi sfer¢ mieszana lub hybrydowa na
skali bytow, w ktorym byty sa zarazem cielesne, jak i duchowe.

Obecnie znajdujemy si¢ juz daleko od tezy, od ktérej rozpoczatem, mianowi-
cie, ze to, co ma znaczenie w estetyce, zwiazane jest z do§wiadczeniem pewnego
rodzaju, ktore mieliby$my posiadac¢ dzigki zwroceniu si¢ do reprezentacji w naszym
umysle, pomijajac to, w jaki sposob istnieja rzeczy w Swiecie — koncepcja ktora
przedstawitem jako typowa dla duzej czgéci wspodlczesnej filozofii. Przeciwnie
do niej przyjmuje si¢ nastgpujace twierdzenia: po pierwsze, rzeczy realnie po-
siadaja te cechy estetyczne, ktore stusznie sa im przypisywane; po drugie dzieta
sztuki sa artefaktami, ktére pelnig funkcje estetyczna; i po trzecie, dzigki naszej

4 Zob. R. Pouivet, Quest-ce qu une oeuvre d’art?, Vrin, Paris, 2007; L’Ontologie de |'ceuvre d’art, 2e
ed., Vrin, Paris, 2010.

> Zob. R. Pouivet, Le Réalisme esthétique, Presses Universitaires de France, Paris, 2006.

¢ Summa Theologiae, 1. 91. 3. ad. 3 (przeklad z faciny R. Koszkato).
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racjonalnosci, ktora jest przejawem naszej duchowosci, jesteSmy stworzeni, aby
ujmowaé w naturalnych bytach i dzietach sztuki te cechy, dzigki ktorym maja one
znaczenia, a w szczego6lnosci, aby ujmowac ich cechy estetyczne.

6. W tym momencie, by¢ moze zaluja Panstwo, ze w tej koncepcji pojecie do-
$wiadczenia estetycznego catkowicie znikneto. Czy nie byto ono konieczne dla
ukazania, czym jest nasze zycie estetyczne? Czy faktycznie mozemy sig¢ bez niego
obej$¢, przeciwnie do tego, co sadzili nowozytni filozofowie?

Moja odpowiedz jest pozytywna. Sadze, ze o wiele lepszym pojeciem
opisujacym nasze zycie estetyczne jest cnota estetyczna. ,Cnota” jest
tutaj rozumiana jako ludzka dyspozycyjna jakos¢, dzigki ktorej doskonalimy
si¢ 1 przez to realizujemy, na ile to mozliwe, nasza natur¢. Gdy mowa jest
o cnotach, oczywiscie mamy na mysli cnoty kardynalne, roztropnos¢, odwage,
umiarkowanie i1 sprawiedliwos¢, ktore pozwalaja nam spetnia¢ si¢ w moral-
nym postgpowaniu. Ale tutaj cnoty nie tyle sa sprawa postgpowania, ile raczej
rozumienia czegos$, a nawet kontemplacji. To rozumienie i kontemplacja — ale
takze ocenianie — presuponuja posiadanie zdolnosci do odpowiedzi na cechy
estetyczne rzeczy i dziet sztuki. Cnoty, o ktorych méwig, sa w $cistym sensie
dyspozycjami do wtasciwej odpowiedzi na cechy estetyczne dziet sztuki i rzeczy
naturalnych. Cechy estetyczne sg zalezne od odpowiedzi na nie: posiadaja moc
wytwarzania odpowiedzi w odbiorcy. Te sprawne, cnotliwe odpowiedzi, gdy
sa wlasciwe, konstytuuja fundamentalny aspekt rozwoju osoby. Dlatego cnoty
estetyczne sa same w sobie dyspozycjami do adekwatnej odpowiedzi na
cechy estetyczne. Nie wystarczy posiada¢ zmysty, aby ujmowaé cechy este-
tyczne. Musza istnie¢ okreslone intelektualne oraz prawdopodobnie moralne
dyspozycje, a takze musza one funkcjonowac w najlepszy sposob, czyniac nas
jednoczes$nie lepszymi ludzmi.

Czym zatem sa cnoty, ktore petnia funkcje w doswiadczeniu cech este-
tycznych ? Nie widzg¢ powodu, aby dodawa¢ co$ do tradycyjnych typow cnot
— teologicznych, moralnych i intelektualnych cnot. Cnoty estetyczne, dzigki
ktorym rozpoznajemy dzieta sztuki i odpowiadamy we wilasciwy sposob, dzigki
ktorym jesteSmy wrazliwi na cechy estetyczne naturalnych rzeczy, te cnoty nie sa
niczym innym niz cnoty intelektualne i moralne (a nawet podejrzewam, ze takze
cnoty teologiczne). Ale gdy chodzi o uchwytywanie cech estetycznych proponuj¢
nazywac je ,,estetycznymi”. Tym, co czyni je estetycznymi, jest ich intelektualna
wrazliwosc¢ na cechy estetyczne. Dlatego tez nie musze ustala¢ okreslonej listy cnot
estetycznych. Cnoty estetyczne sa tymi samymi, co te, dzigki ktorym doskonalimy
si¢ intelektualnie i moralnie, a nawet teologicznie — tymi, ktdre zapewniaja nasz
rozwoj jako istot ludzkich.

Rozwo6j danego bytu polega na realizacji jego wlasnej natury. To, ze do-
Swiadczenie cech estetycznych polega na cnotliwej odpowiedzi znaczy, ze to
doswiadczenie stanowi czg$ciowa realizacj¢ naszej natury. Cnoty, tak jak sa tutaj
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rozumiane, sa cechami charakteru, dobrze zakorzenionymi w tym, kto je posiada,
sluzacymi poznaniu, oczekiwaniu, ocenianiu, odczuwaniu, pragnieniu, decydowa-
niu, dziataniu, reagowaniu, w pewien charakterystyczny sposob. Posiadanie cnoty
polega na byciu okreslonym typem osoby. Cnoty sa doskonalacymi dyspozycjami,
dzigki ktorym spetniamy si¢ najlepiej w tym, kim jestesmy. Cnoty estetyczne sa
rowniez Srodkiem, dzigki ktéremu stajemy si¢ dobrzy.

To znaczy, ze teoria cnoét jest $cisle zwigzana z metafizyczna antropologia,
ktéra mowi nam, jakiego rodzaju bytem jest cztowiek, i z ogdlna metafizyka,
ktéra mowi nam, jakie rodzaje rzeczy istnieja w Swiecie i jak jest ich natura.
Antropologiczny i metafizyczny charakter proponowanej koncepcji mozna wy-
jasni¢ w nastepujacy sposob. Gdy rozumiemy, ze obraz jest smutny lub wesoty,
uchwytujemy niematerialne cechy; tym, co rozumiemy, jest znaczenie owego
obrazu. Aby by¢ w stanie uchwyci¢ to znaczenie, musimy posiada¢ pewne
umiejetnosci i kompetencje, wsrdd nich — kulturalne 1 historyczne. W wigkszosci
przypadkow bez posiadania tych umiejetnosci nie jest mozliwe, aby$Smy byli
w stanie uchwyci¢, jakie jest znaczenie dzieta sztuki. Tak samo jest w przypadku
cech estetycznych rzeczy naturalnych. Aczkolwiek, wskazujac te umiejgtnosci
i kompetencje, odpowiadamy na pytanie, j a k uchwytywanie cech estetycznych
jest mozliwe. Nie wyjasniamy, dlacze go ujmujemy owe cechy. Aby odpowie-
dzie¢ na pytanie o celowos$¢, pytanie dlacze go, nalezy odwotaé si¢ do cnot
estetycznych. Doswiadczenie cech estetycznych otaczajacych nas rzeczy jest
jednym ze sposobow, w jaki nasza ludzka natura realizuje si¢ w praktykowaniu
cnot. Ale dlatego posiadamy owe cnoty, iz jesteSmy istotami takiego rodzaju,
jakim jesteSmy. Stanowi to powod, dlaczego estetyka i filozofia sztuki zaktadaja
metafizyczna antropologig, zasadniczo t¢ wlasnie, ktoéra wypracowat Akwinata.

7. Ta metafizyczna perspektywa rozumienia sztuki prowadzi nas takze do porzu-
cenia innego dogmatu wspotczesnej estetyki, a nawet dogmatu mysli nowozyt-
nej: ze zycie artystyczne i sztuka miatyby posiada¢ wewngtrzna wartos$¢. Jest to
romantyczna teza, ktora rozpowszechnita sig i spotkata si¢ z szerokim uznaniem.
Prowadzi ona do pewnego rodzaju kultu sztuki i przekonania, ze nie ma nic lep-
szego od estetycznego zadowolenia. Z nastgpujacego powodu nie sadzg, aby to
byta prawda. Jesli uyymowanie cech estetycznych zaktada uzycie cnét, to nasze
zycie estetyczne moze takze polega¢ na rozwoju estetycznych wad i faktycznie
czesto ma to miejsce. Tak jak cnoty pozwalaja reagowaé na cechy, wady rowniez
sa ludzkim sposobem odpowiedzi na pewne cechy rzeczy czy osob, podobnie jak
i cechy estetyczne dziet sztuki. Dlatego nasze zycie estetyczne, a nawet dzieta
sztuki nie sg same w sobie wewnegtrznie dobre. Nasze zycie estetyczne
1 dzieta sztuki sa dobre lub zte w zalezno$ci od wymaganej przez nie od nas reakcji,
cnotliwej czy wadliwe;.

Znaczy to, aby byto to w pelni jasne, Zze sztuka moze by¢ catkowicie zla —
co nie znaczy pozbawiona estetycznych cech, ale zta moralnie. Moze ona
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nas deprawowac, uniemozliwia¢ realizacje naszej natury. Za Totstojem’ sadze
nawet, przeciwnie do owego kultu sztuki i estetycznej wrazliwo$ci tak bardzo
rozpowszechnionych w naszych czasach, ze sztuka bardzo czg¢sto jestcal-
kowicie zta,1 za w s z e musi by¢ traktowana z pewna ostrozno$cia. Sztuka moze
niestety by¢ okazja do zmystowych i intelektualnych reakcji, w ktorych sami sig
degradujemy. Jest nawet mozliwe i bardzo powszechne, ze to samo dzieto sztuki
moze by¢ przedmiotem reakcji ptynacej z wad lub cnoty. Estetyczne obrzydzenie
spowodowane przez dzieto sztuki, ktore zastuguje na taka reakcje, jest cnotliwe, za$
zachwyt nad dzietem, ktore nie zastuguje na taka reakcje, jest wadliwy. To znaczy
takze, ze artystyczna i estetyczna ocena dziet solidaryzuje sig z perfekcjonistyczna
moralng antropologia. Dziela sztuki moga odgrywac role w pelnej realizacji naszej
racjonalnosci jako istotna cze¢$¢ naszego ludzkiego sposobu istnienia, ale pod tym
wzgledem dzieta maja ambiwalentng wartosc.

Jednoczes$nie cnoty sa modalno$ciami naszych potrzeb zmystowych
i pragnien. To znaczy, iz to ze dziela sztuki — a takze naturalne przedmioty — wy-
magaja cnot, ktore nazywam ,,estetycznymi” jest przede wszystkim sposobem
udoskonalenia nas, jako istot zdolnych do odczuwania pragnienia. Reagujemy
na estetyczne cechy, poniewaz one nas pociagaja. To pociaganie, w lepszych
przypadkach, doskonali nas dzigki cnotom, ktorych te cechy wymagaja. Ale to
wymaga z naszej strony dokonania wysitku racjonalnosci. Lecz powtarzam, ze
mozemy by¢ pociagani rowniez ku temu, co gorsze.

Dodam teraz jednak co$ bardzo waznego o tym, co dzieje sig, gdy nasze
zycie estetyczne jest skierowane ku temu, co najlepsze.

8. Dobro jako takie oraz dobro w naszym zyciu estetycznym i w sztuce mozna
rozumie¢ zgodnie z tym, co Akwinata nazywa ,,stopniowaniem, ktore znajduje
si¢ w rzeczach”. To pojecie stopni bytu pojawia si¢ w dobrze znanym fragmencie
Summa Theologiae, w ktérym Akwinata przedstawia pie¢ dowoddéw istnienia
Boga. Fragment ten zostat nazwany ,,Czwarta Droga”. Przytocze Panstwu ten tekst:

Wisrdd rzeczy znajduje sig cos, co jest wigeej lub mniej dobre, prawdziwe, szlachetne
i tak tez w przypadku innych tego rodzaju. Lecz ,,wigcej” i ,,mniej” sa orzekane
o réznych rzeczach w zaleznosci od tego, na ile w r6zny sposob zblizaja si¢ do tego,
co jest w najwigkszym [stopniu], tak jak w wigkszym [stopniu] to jest ciepte, co
bardziej zbliza si¢ do tego, co jest w najwigkszym [stopniu] ciepte. Istnieje wigc
co$, co jest najprawdziwsze, najlepsze, najszlachetniejsze i w konsekwencji jest
w najwigkszym stopniu bytem, jak mowi Arystoteles w 11 ksigdze Metafizyki. Co
natomiast jest czym$ najwickszym w jakim$ rodzaju, jest przyczyna wszystkich
rzeczy, ktore sa tego rodzaju, tak jak ogien, ktory jest w najwigkszym [stopniu]
goracy, jest przyczyna wszystkich rzeczy goracych, jak twierdzi si¢ w tej ksigedze.
Zatem istnieje co$, co jest przyczyna istnienia wszystkich bytow, i dobroci i kazdej
doskonatosci, i to nazywamy Bogiem.®

7 L. Totstoj, Co to jest sztuka ?, przet. M. Lesniewska, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1976.
8 Summa Theologiae, 1. 2. 3 (thum. z taciny R. Koszkato).
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Predykaty cytowane przez Akwinate, dobro, prawda i szlachetno$¢, nie
zawieraja cech estetycznych ani nawet pigkna. Jednakze, czy nie jest mozliwe
przyjecie, ze kazda pozytywna cecha, charakteryzujaca znaczaca niematerialng
bytowos¢ w tym Swiecie, znajduje swoje miejsce w schemacie zaproponowanym
przez Akwinate¢? Dotyczytoby to prawdopodobnie cech pigkna, ktore wymienia
$w. Tomasz: blask, proporcja czy harmonia, integralno$¢ i doskonatos¢. Sa one do-
skonatos$ciami rzeczy, ktore je posiadaja, a my jesteSmy zdolni do ich uchwycenia,
tzn. do odpowiedniej reakcji na te doskonatosci. Mogliby$my zatem powiedzieé
o tych cechach estetycznych, ktore cytuje Akwinata, ale takze 1 o innych, ze sa
one zrealizowane w najwigkszym stopniu doskonatos$ci w tym, co jest przyczyna
ich istnienia.

Estetyczne cechy sa, tak jak dobro, prawda i szlachetno$¢, orzekane w ja-
kim$ stopniu. Naturalne pigkno i estetyczne cechy dziel sztuki domagaja sie,
aby byly przedmiotem pragnienia — mowiac stowami Akwinaty z przytoczonego
fragmentu Summa Theologiae, jest to pragnienie ,,czego$, co jest przyczyna
we wszystkich bytach ich istnienia, dobra, i wszystkich innych doskonatosci”.
Dlatego nasze racjonalne pragnienie, wymagane przez to, co estetyczne, nasze
pragnienie warto$ci estetycznych, naturalnych rzeczy i dziet sztuki, jest forma
wznoszenia si¢ ku boskos$ci. Powiedzmy to: jest pragnieniem Boga.

9. M¢j argument ma zatem nastgpujaca postac:

1. Uchwytujemy realne doskonato$ci w rzeczach — i estetyczne jakoS$ci sa
takimi doskonato$ciami.

2. Takie doswiadczenie zaklada nasza wtasna doskonato$¢ — i ta dosko-
nato$¢ polega na uzyciu naszych cnot, ktore sq doskonato$ciami naszej
natury.

3. JesteSmy zatem lepsi, dzigki temu, Ze pociaga nas to, co jest najlepsze:
estetyczne, intencjonalne czy duchowe cechy.

4. Wyzszym stopniem tej doskonatosci, ktora nas pociaga, 1 ktorej atrakcyj-
nos$¢ doskonali nas, jest przyczyna wszelkich doskonatosci, czyli Bog.

5. Speklione Zycie estetyczne jest forma pragnienia Boga jako zrddia
wszelkiej dobroci.

W tym sensie zycie estetyczne mozna traktowac jako oznake¢ boskosci.

Ta podwojna doskonalo$¢ w rzeczach oraz w nas wskazuje zatem na najwyzsza
doskonato$¢, i jak mowi Akwinata, petni¢ rzeczywisto$ci czy bytu. Dzieta sztuki
1 nasze zycie estetyczne sa zwigzane z bosko$cia — przynajmniej, co podkreslam,
w najlepszych przypadkach. Nasze cnoty przyporzadkowuja nasze zmystowe i in-
telektualne pragnienia doskonatosci rzeczy. Doskonato$¢ jest przyporzadkowana
do tego, co jest przyczyna wszystkich doskonatosci, do samego doskonatego
bytu. To stanowi odpowiedz dlaczego i w jaki sposéb nasze zycie estetyczne
jest forma pragnienia Boga.
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Rowniez z tego powodu dzieta sztuki posiadaja wigcej realnosci czy istnie-
nia niz wiele naturalnych rzeczy, z powodu roli, jaka odgrywaja — nawet jesli nie
zawsze ani nie czgsto — w doskonaleniu nas jako ludzkich bytow. I dzieta sztuki
moga zmuszaé nas do ujawniania tego, co jest w nas najlepsze: naszej racjonalno-
$ci, jako zawartego w nas obrazu tego, co boskie. Jesli dzieta sztuki i estetyczne
doskonatosci sa bardziej wartoSciowe 1 bardziej istnieja niz wiele innych cech
w $wiecie, zwlaszcza cechy materialne, to istnieje byt, ktérego wartos¢ jest naj-
wyzsza 1 doskonalo$ci estetyczne sa w Nim zrealizowane w najwyzszym stopniu.
Jednakze w Bogu ta doskonatos¢ nie jest zrealizowana w postaci cechy. Bég nie
posiada Pigkna; Bogjest Pigknem. Dlatego, przez Pigkno, nie mozemy rozumie¢
tu zmystowej jakosci, ale to co jest najbardziej intelligibilne i dlatego identyczne
z Dobrocia oraz Prawdziwos$cia. W konsekwencji, jesli sztuka i zycie estetyczne
sa drogami prowadzacymi do doskonalenia naszej ludzkiej natury, to omawiana
czynno$¢ ujmowania cech estetycznych rzeczy jest scisle zwiazana z naszym pra-
gnieniem Boga — mam na mysli Boga jako zrédta wszystkich doskonatosci oraz
wszelkich warto$ci i doskonalo$ci w rzeczach, w tym estetycznych.

Moéwiac nawet bardziej bezposrednio i wprost: nasza zdolno$¢ odnajdy-
wania cech estetycznych w $§wiecie, wytwarzanie dziet sztuki petniacych funkcje
estetyczne, sa rozumiane tutaj jako nasze wewngtrzne pragnienie skierowane
ku temu, co boskie. Przez przypisywanie znaczenia rzeczom materialnym, zy-
cie estetyczne jest zyciem kontemplacyjnym —1ito czyni je boskim,
przynajmniej w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe w bytach takich jak my,
w trakcie naszego ziemskiego zycia.

11. Sprobuje teraz podsumowac gtowne idee mojego wystapienia. Interesuje mnie
odpowiedz na pytanie ,,Dlaczego?” dotyczace sztuki i zycia estetycznego. Co jest
ich wystarczajacym warunkiem?

Niektorzy filozofowie dzisiaj, tak jak ja, takze odczuwaja pokusg, aby
uznacd, ze estetyczne i artystyczne zachowania sa uniwersalne i fundamentalne dla
ludzkiej natury. Ale sadza, ze nie ma to nic wspoélnego z nasza relacja z Bogiem.
Wedtug nich te zachowania miatyby by¢ wytworem ewolucji lub przynajmniej
jej produktem ubocznym. Ten sposéb odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego?” polega
na wskazywaniu genealogii sztuki — a dla wspotczesnych myslicieli genealogia
cz¢sto ma charakter koncepcji ewolucyjnej. Ta koncepcja ma jednoczesnie ,,na-
turalistyczny” charakter, w tym sensie, ze probuje wyjasni¢ to, co estetyczne bez
odwotywania si¢ do czegos$ ponadnaturalnego i twierdzi, ze dane do wyjasnienia
znajduja si¢ w naukach naturalnych, zwlaszcza w teorii ewolucji. Cate zagadnie-
nie dotyczy zatem tego, czy ten naturalizm jest stuszny. Jesli nie jest — jak sadze
— to oczywiscie nie w tym kierunku powinni$my i8¢, aby wyjasdni¢ sztukg i zycie
estetyczne.

Inny sposéb odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego?” w odniesieniu do sztuki
i zycia estetycznego polega na uznaniu, ze sg spotecznymi praktykami. Stanowi to
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inny sposéb obrony przekonania, ktore wtagnie napotkalismy, ze sztuka nie istnieje
naprawdg, poniewaz to tylko m y, w trakcie naszego doswiadczenia estetycznego,
postrzegamy rzeczy jako dzieta sztuki. Czgsto dodaje si¢, ze do§wiadczenie este-
tyczne ma charakter czysto subiektywny, ze nie odpowiada mu nic rzeczywistego
w $wiecie. Zatem nie mozemy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego istnieje sztuka
albo przynajmniej nie mozemy wskaza¢ dostatecznej racji ani istnienia
sztuki, ani naszego racjonalnego pragnienia cech estetycznych. Ta koncepcja ma
charakter zasadniczo idealistyczny: sztuka i estetyka sa ostatecznie pojeciami
przenoszonymi na rzeczy i naleza jedynie do Swiata Swiadomosci. Nie pomagaja
zrozumie¢ ani w jaki sposob $wiat istnieje, ani dlaczego jest taki, jaki jest.

Jesli pytanie ,,dlaczego?”’ dotyczy dostatecznego warunku,anie
jedynie watpliwej genealogii lub przekonania, ze ,,sztuka” jest pojeciem zwiazanym
wylacznie z praktykami spotecznymi, to dochodzimy do uznania dwoch metafi-
zycznych tez, ktdre niestety znikngly z najnowszej filozofii, ale ktére ukazuja si¢
w koncepcji, ktora proponuje. Po pierwsze chodzi o ideg, ze wszystko, co istnieje,
nalezy do pewnej skali bytdw,anawet hierarchii bytow. Istnieje pomigdzy
wszystkimi rzeczami relacja zgodno$ci i harmonii, uporzadkowania. Po drugie,
chodzi o ideg celowosci: jest to pojecie istotnej relacji pomigdzy wszystkimi
rzeczami tego $wiata, w opozycji do koncepcji $wiata utworzonego z réznych
bytow posiadajacych jedynie zewngtrzne relacje, tak jak sa one opisywane przez
nauki fizykalne. Powstaje zatem pytanie: dlaczego, w tej hierarchii wszystkich
rzeczy, cztowiek sam jest wytworca czy tworca artefaktoéw i dziet sztuki? A takze
pytanie: Dlaczego cztowiek jest zdolny do nadawania symbolicznego i estetycz-
nego znaczenia takim materialnym rzeczom jak przedmioty naturalne i artefakty?

Odpowiedz, jaka musimy da¢ na te pytania, dlaczego istnieje sztuka i dla-
czego nasze zycie ma postac zycia estetycznego, nie r6zni si¢ od odpowiedzi na
pytanie, dlaczego istnieje $wiat i jaki jest cel catego stworzenia. To znaczy, ze
filozofia sztuki i estetyka stanowia cz¢$¢ metafizycznej antropologii.
Stawia ona pytanie o naturg cztowieka. Jest ona takze czg$cia ogolnej metafizyki,
ktora pyta o naturg tego, co istnieje, w sposéb fundamentalny. Jesli uznamy me-
tafizyczna ideg, ze istnieje tancuch pomig¢dzy wszystkimi rzeczami, to istnieje
takze zwiazek pomigdzy sztuka, estetycznymi cechami i Bogiem jako ostateczna
racja wszystkich rzeczy.

Dlaczego takie zwierzgta racjonalne, jakimi jesteSmy, sa zdolne do
rozumienia, ze zachdd stonca jest wspaniaty, a obraz smutny? Uwazam, Ze przez
rozumienie, ze sa takie, ludzie ujawniaja racjonalng wrazliwo$¢ na znaczenie
rzeczy, ktore ich otaczaja. Poza tym czym sa naturalne rzeczy i artefakty, racjo-
nalne istoty rozumieja, co one znacza, nie w sensie literalnym (jak to si¢ zdarza,
gdy czytamy mapeg), ale metaforycznym (tak jak wtedy, gdy mys$limy, ze zachdd
stonica jest wspaniaty, a obraz smutny). Racjonalna wrazliwo$¢ na znaczenie
rzeczy, w szczegbdlnosci ich znaczenia estetyczne, polega na uchwytywaniu
pewnego rodzaju niematerialnej rzeczywisto$ci. Ta niematerialna rzeczywisto$¢
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estetyczna posiada wyzsza doskonatos$¢ niz rzeczywisto$¢ materialna: estetyczne
cechy rzeczy stanowia dzigki temu $wiadectwo wyzszej doskonatosci, a nawet
najwyzszej boskiej doskonatosci. Z tego wzgledu nasze ujmowanie tych cech,
o ile jest wlasciwe, jest takze forma pragnienia Boga. I w takiej mierze, w jakiej
obiektem dociekania jest sztuka, stanowi to jej wystarczajaca i ostateczna racjg.

Rozpoczatem od faktu jakim jest to, ze czytamy powiesci 1 poezjg, zwie-
dzamy muzea i wystawy, miasta i wazne pomniki, stuchamy muzyki i pytamy
,»dlaczego?”. Odpowiadam na to pytanie w nastgpujacy sposob: robimy to
z powodu tego, kim jesteSmy — racjonalne zwierzeta. I wydaje mi sig, ze jest
w pelni uzasadnione dodaé, ze robimy to z powodu Boskiego przeznaczenia
naszego zycia.

Tlumaczenie: Robert Koszkato i Marek Peplinski.






