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Stanowisko epistemologiczne Alvina Plantingi w sporze
o nature¢, funkcje i wartos¢ uprawnienia epistemicznego

Uwagi wstepne

Artykut prezentuje zwiazek, w jakim — zdaniem Plantingi — pozostaje interna-
lizm z deontologizmem oraz staby moment jego argumentacji, wskazany przez
niektérych autorow. Dla realizacji tego celu konieczne jest przedstawienie mysli
epistemologicznej Alvina Plantingi w pewnym przekroju historycznym, przy
uwzglednieniu zmian, jakie zaszty w toku rozwijania jego stanowiska epistemolo-
gicznego. Pomocne bedzie rowniez omdwienie podstawowych poje¢ stosowanych
w debacie epistemologicznej, takich jak deontologizm, internalizm i eksternalizm.

Filozofowanie, ktérego celem jest wiedza normatywna, warto$ciujaca
1 regulujaca, bywa tworzone ,,odgérnie” lub ,,oddolnie”. Przyktadem takiego
filozofowania jest uprawianie etyki. Niekiedy dzieli si¢ jej rozwazania na etyke
0goblng oraz etyke stosowana. Nazewnictwo to, zdaniem niektorych, sugeruje, ze
rozstrzygnigcia w etyce specjalnej, dotyczacej jakiejs waskiej dziedziny dziatania,
maja charakter aplikacji wiedzy wypracowanej niejako odgdrnie, przynalezacej do
etyki ogolnej. Inni nie godza si¢ na takie rozwiazanie metodologiczne. Motywuja
swoj sprzeciw specyfika poszczegolnej dziedziny dzialania albo dostgpnym do-
Swiadczeniem owej dziedziny, ktore dostarcza wiedzy o specjalnych sytuacjach,
zdarzeniach, czy innych specyficznych szczegédltach przedmiotu danej wiedzy,
wymykajacych si¢ prostej ,,abstrakcyjnej” aplikacji a priori zdobytego ogdlnego
poznania. Dlatego tez postuluja uprawianie etyki dwutorowo, uwzgledniajac
wypracowane w specjalnych dziedzinach przedmiotowych pryncypia. Odrzucaja
termin ,,etyka stosowana”, a zamiast tego moéwia o etyce szczegdtowe;j.!

! Por. F. Ricken, Etyka ogodlna, przet. P. Domanski, Antyk Marek Derewiecki, Kety 2001.
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Podobna sytuacja ma miejsce w epistemologii, ktora moze by¢ dzielona na
epistemologi¢ 0g6lng oraz na poszczegolne specjalne dyscypliny lub szczegdtowe
obszary, takie, jak: teoria poznania praktycznego, filozofia poznania naukowego,
uwzgledniajaca w swoich czg$ciach specyfike poszczegodlnych typow nauk —
przyrodniczych, humanistycznych lub filozoficznych?, teoria poznania estetycz-
nego czy wreszcie epistemologia religii — teoria poznania konstytutywnego dla
poszczegdlnej religii, stanowiaca jedna z subdyscyplin filozofii (danej) religii
w szerokim znaczeniu.> Podobnie jak w etyce mamy tu do czynienia z dwoma
mozliwymi sposobami postgpowania: z probg uprawiania epistemologii specjal-
nych wytacznie jako aplikacji wiedzy apriorycznej wypracowanej w obszarze
ogolnej teorii poznania oraz z proba uprawiania epistemologii szczegoétowych,
czy nawet epistemologii wzigtej jako cato$¢ — dwutorowo. W tym drugim przy-
padku epistemolog, po pierwsze, taczytby w epistemologii specjalnej dociekania
i rozumowania odwotujace si¢ do wiedzy oraz konceptualizacji wypracowanych
odgornie, z poznaniem uzyskiwanym w wyniku zaznajomienia si¢ ze specyfika
przedmiotu danej dziedziny, uwzgledniajac sposoby, w jakie prezentuja si¢ one
podmiotowi poznania. Po drugie, uzyskiwane w epistemologii specjalnej rezultaty
poznawcze musiatyby by¢ brane pod uwagge przy ewentualnej korekcie, gdyby si¢
tak okazato, pochopnych rozstrzygnig¢ epistemologii ogdlnej. W takim wypadku
niektore rezultaty tej ostatniej okazywalyby si¢ obciazone bledem pars pro toto,
pochopnej generalizacji albo potraktowania zachodzenia specjalnego przypadku
s pewnej sytuacji typu S, jako zawierajacego warunek konieczny wystapienia sy-
tuacji owego typu, gdy tymczasem s zawiera wytacznie warunek wystarczajacy.*

Alvin Plantinga jest filozofem analitycznym, ktérego mysl epistemologiczna
mozna interpretowac jako rozwijajaca si¢ dwutorowo. Autor ten, prowadzacy
badania w obszarze ontologii analitycznej zajmujacej si¢ modalno$cia, stanami
rzeczy i $wiatami mozliwymi, zainteresowany byl procz tego zagadnieniami
racjonalno$ci przekonan religijnych i1 przez wiele lat postugiwal si¢ w swych
dociekaniach koncepcjami epistemologicznymi wypracowanymi w ogélnej epi-
stemologii, zwlaszcza za$ teorii wiedzy 1 uprawnienia epistemicznego. W zasadzie
dopiero w trzeciej dekadzie swoich dociekan nad racjonalno$cia i uprawnieniem
epistemicznym przekonan religijnych rozwinat wlasne poglady epistemologiczne,
ktore nie tylko okazaty si¢ jednym z konkurencyjnych stanowisk w normatywne;j
epistemologii analitycznej, ale tez zostaly uzyte do — mozna tak powiedzie¢ —

2 Zob. L. Nelson, O sztuce filozofowania, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakow 1994.

3 M. Peplinski, Analityczna epistemologia religii ostatnich pieciu dekad, ,,Filo-Sofija”, vol. 11 (2011),
no. 4, s. 919-938.

4 Zob. w tym kontekscie uwagi T. Szubki, na temat stosowania przez G.E. Moora i C.D. Broada zasady
wyjatkowych przypadkow: T. Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s.41. Odnos$nie do sytuacji, stanOw rzeczy i zawierania si¢ prostych
stanOw rzeczy w ztozonych zob.: A. Plantinga, The Nature of Necessity, Clarendon Press, Oxford — New York
1974, s. 43-44.
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ostatecznego, przynajmniej zdaniem ich autora, rozprawienia si¢ z zagadnieniem
racjonalnos$ci wierzen religijnych.

Problem racjonalnos$ci pewnego przekonania, czy okreslonej ich klasy, jest
zagadnieniem epistemologicznym. Jego precyzyjne sformutowanie i omowienie
wymagaja podania wielu zatozen, przyjmowanych przez osobe formutujaca
i badajaca problem. Im dluzej Plantinga zajmowat si¢ problemem racjonalnosci
przekonan, czy tez precyzyjniej sprawe ujmujac, epistemicznej poprawnosci
przekonan religijnych, tym cz¢$ciej przedmiotem jego uwagi stawat si¢ sposob
formutowania tego problematu i jego zatozenia. Procesowi temu odpowiadata
coraz wigksza rola, jaka odgrywaty w jego dociekaniach zagadnienia i koncepcje
przynalezace do ogdlnej epistemologii, co zaowocowalo wydaniem w latach dzie-
wigcdziesiatych 1 na przelomie wiekéw trylogii teoriopoznawczej poswigconej
problematyce gwarancji epistemicznej. Ostatni tom, ktory ukazat si¢ siedem lat
po dwoch pierwszych, dotyczy w catosci epistemologii religii.’

Niniejszy artykut, stanowiacy cz¢$¢ pierwsza wigkszej catosci o epistemolo-
gii Plantingi, prezentuje jego stanowisko epistemologiczne w sporze dotyczacym
uprawnienia epistemicznego, jego natury i funkcji. Poglady epistemologiczne
amerykanskiego filozofa, oscylujace wokoét obszarow wyznaczonych przez poje-
cia racjonalno$ci, uprawnienia epistemicznego i wiedzy, sq bogate oraz dotycza
roznych kwestii. Obejmuja one w czgsci negatywnej krytyke zarowno pozycji
internalistycznych dotyczacych natury, struktury i warto$ci uprawnienia episte-
micznego, zwlaszcza zas deontologizmu i koherentyzmu®, jak i krytyke reliabilizmu
jako szczegolnej postaci eksternalizmu’. W czgéci pozytywnej mieszcza one jego
wlasne, internalistyczno-eksternalistyczne stanowisko dotyczace pozytywnego
statusu epistemicznego przekonan, rozwijane w terminologii teorii gwarancji
epistemiczne;j.® Artykul niniejszy koncentruje sig na prezentacji stanowiska Plan-
tingi, iz internalizm w teorii uprawnienia epistemicznego, czy teorii gwarancji
epistemicznej jest zalezny logicznie od deontologicznej teorii uprawnienia epi-
stemicznego. Natomiast analityczne zaprezentowanie i zbadanie pogladéw autora
Warrant and Proper Function w sprawie wartosci koherentyzmu, reliabilizmu
1 gwarancji epistemicznej wymaga po$wigcenia im kolejnych artykutow.

Standardowa koncepcja wiedzy i problemy gettierowskie

Najwczesniejsze rozwiazania epistemologiczne zaproponowane przez Plantinge
sytuuja si¢ w obszarze epistemologii religii, uprawianej przezen wprost lub wy-

5 A. Plantinga, Warranted Christian Belief, Oxford University Press 2000. Dwa pierwsze tomy trylogii
A. Plantingi to: Warrant and Proper Function, Oxford University Press 1993 i Warrant and Current Debate,
Oxford University Press 1993.

¢ A. Plantinga, Warrant and Current Debate, s. 3-161.
7 Ibidem, s. 182-210.
8 A. Plantinga, Warrant and Proper Function; idem, Warranted Christian Belief, s. 67-163.
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nikajacej z jego stosunku do teologii naturalnej.” Poruszajac si¢ w problematyce
epistemologii, podaza wpierw za gtownym nurtem epistemologii analityczne;j,
jednakze w pozniejszym okresie nie tylko wypracowuje witasne koncepcje i roz-
wigzania w teorii wiedzy, odchodzace czesto od dotychczas przyjmowanych przez
niego i innych autoroéw, ale takze wptywa nimi na przemiany w dominujacym
nurcie rozwazan analitycznych.!”

Epistemologia uprawiana przez filozoféw analitycznych w XX w., w okre-
sie sprzed i w czasie publikacji trylogii Plantingi, obejmowala szereg zagadnien.
Wsrdd nich byty tradycyjne kwestie teoriopoznawcze, jak problem zrodet wiedzy
1 powiazane z nim zagadnienie sporu empiryzmu z racjonalizmem, a takze bardziej
szczegotowe problemy dotyczace natury rozumu; natury, kryterium i poznawalno-
$ci prawdy, w tym prawd koniecznych; sporu realizmu z antyrealizmem, warto$ci
eksperymentu, indukcji, obserwacji czy introspekcji. Obszerna literatura dotyczy
percepcji zmystowej, poznawalno$ci innych umystow, pamigci i teorii $wiadectwa
(testimony), wiazacej si¢ z teoria autorytetu. Kolejnym tradycyjnym zagadnieniem
epistemologicznym byt problem zakresu poznania (wiedzy) i jego granic. Duza
role odgrywaly analizy dotyczace sceptycyzmu, jego znaczenia w badaniach
teoriopoznawczych oraz epistemologie uprawiane w celu odparcia, czy nawet
obalenia stanowiska sceptyka.'! Jednakze od lat sze$¢dziesiatych zesztego wieku
dominujace znaczenie w epistemologii analitycznej uzyskaly rozwazania po§wig-
cone zagadnieniu wiedzy'? i powiazanemu z nim zbiorowi roznorakich zagadnien
dotyczacych uprawnienia epistemicznego (epistemic justification). Wiazalo sig to
z przeprowadzong przez Edmunda Gettiera w 1963 r. krytyka tzw. standardowe;j
analizy wiedzy. Te wlasnie zagadnienia dotyczace wiedzy oraz uprawnienia epi-
stemicznego, czy jak to w swej dojrzatej fazie filozofowania ujmuje — gwarancji
epistemicznej — odgrywaja najwazniejsza rolg w teorii poznania Plantingi. Dzieje
si¢ tak z nastgpujacych powodow. Plantinga od lat sze$¢dziesiatych zainteresowany
byt zagadnieniem racjonalno$ci poznania religijnego, ktoérego ujecie przezen,
w miarg uptywu czasu, ewoluowato i rozpadato si¢ na coraz bardziej szczegdtowe

® W pierwszym okresie uprawiania przezen filozofii religii Plantinga wypracowuje swoje wlasne rozwiazanie
odpowiadajace zagadnieniu racjonalnosci teizmu, oparte na tzw. argumencie z rownosci. Przyjmuje wowczas
milczaco pewne koncepcje i tezy epistemologiczne. Zob. A. Plantinga, God and Other Minds. A Study of the
Rational Justification of Belief in God, Cornell University Press, Ithaca — London 1967, s. 3-4, 267-271 oraz
idem, God, Freedom, and Evil, Grand Rapids, Eerdmans 1978.

10" Zob. artykuly zawarte w pracy zbiorowej pos$wigconej pierwszym dwom tomom trylogii Plantingi —J.L.
Kvanvig (ed.), Warrant and Contemporary Epistemology: Essays in Honor of Plantinga’s Theory of Knowledge,
Savage, Rowman and Littlefield, Maryland 1996.

! Por. R.M. Chisholm, Teoria poznania, przet. R. Zieminska, IW Daimonion, Lublin 1994, s. 11-24.

12 Por. uwagi dotyczace zakresu problematyki epistemologicznej we wspdtczesnej filozofii analitycznej
znajdujace si¢ we wstepie J. Wolenskiego do jego Il tomu Epistemologii (idem, Epistemologia. Wiedza i poznanie,
Aureus, Krakow 2001, s. 6-8). Zob. takze M. Peplinski, Przyczynek do rozwiqzania kwestii miejsca i znaczenia
problematyki normatywnej w analitycznej epistemologii w erze postgettierowskiej, ,,Filo-Sofija” 2014, 14(4/11),
s. 67-85.
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zagadnienia."® Po pierwsze, podejmujac te kwestie Plantinga poczatkowo operowat
pojeciem uprawnienia epistemicznego jako bardziej podstawowym w stosunku do
pojecia racjonalnosci. Po drugie, istnieja podstawy w jego pismach, aczkolwiek
nikte, aby przypisa¢ mu, w drugim okresie rozwoju jego epistemologii religii, uzna-
wanie standardowej koncepcji wiedzy. Po trzecie wreszcie, najwigksze znaczenie
dla jego epistemologii religii w jej trzecim, ostatnim okresie, ma jego stosunek do
probleméw Gettiera i zaproponowany przez niego sposob wyjscia z rodzacego si¢
przeznie, zdaniem Plantingi, impasu w epistemologii analitycznej. Wypracowanie
przez niego koncepcji gwarancji epistemicznej i opartej na niej koncepcji wiedzy,
dostarczyto jego pogladom z epistemologii religii uzasadnienia, ktérego brako-
wato w srodkowym okresie jego filozofii. Wypada zatem elementarnie przyblizy¢
kontekst, w ktorym Plantinga tworzy swoja teori¢ uprawnienia epistemicznego.

Standardowa analiza poje¢cia wiedzy i problemy Gettiera

Wedtug standardowej analizy pojecia wiedzy (w skrocie JTB od justified true
belief), aby pewna osoba S wiedziata, ze p musza by¢ spelione trzy warunki:

1. p jest prawdziwe;

2. S jest przekonana, ze p;

3. Przekonanie S, Ze p jest uzasadnione/uprawnione epistemicznie.'

Nie zaktada sig, iz chodzi tu o wiedze¢ naukowa, czy nawet wiedzg zdo-

byta w wyniku rozumowania. Przedmiotem analiz bywaja przypadki poznania
przednaukowego, potocznego, poznanie bezposrednie lub zaposredniczone przez
rozumowanie. Definicja ta ma ustala¢ konieczne i wystarczajace warunki, ktore
musza by¢ spelnione, aby S wiedziata, ze p. Chodzi tu zatem o wiedzg orzekana
o konkretnych ludziach. To okreslenie wiedzy nazywane bywa, chyba nietratnie,
analiza klasyczna, poniewaz byto przyjmowane przez wielu epistemologoéw tej
tradycji filozofowania, a jej zrodet niektorzy doszukuja si¢ az u Platona.!> Jak
zauwaza jednak Plantinga, przed stynnym, podwazajacym t¢ definicj¢ artykutem
E. Gettiera, trudno byloby znalez¢ w literaturze epistemologicznej doktadnie takie
pojmowanie wiedzy. Zwlaszcza dotyczy to wystgpowania elementu uprawnienia

13- Zob. M. Peplinski, Alvina Plantingi koncepcja racjonalnosci przekonan religijnych na tle gtownych
stanowisk w XX-wiecznej analitycznej epistemologii religii, [w:] Rozum i przestrzenie racjonalno$ci: Kolokwia
Bielanskie, edycja druga: praca zbiorowa, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2010, s. 99-127.

4 Por. K. Paprzycka, Pojecie wiedzy, [w:] R. Zieminska (red.), Przewodnik po epistemologii, WAM,
Krakow 2013, s. 121-122.

15 Zob. tez uwagi na ten temat poczynione w: M.R. Antognazza, The Benefit to Philosophy of the Study of its
History, “British Journal for the History of Philosophy” 2015, 23 (1), s. 165-172. Znacznie wcze$niej, bow 1991 1.
problem z aplikacja wspotczesnych pojeé epistemologicznych do filozofii myslicieli klasycznych, w szczegdlnosci
przypisania Akwinacie fundamentalistycznej teorii struktury uprawnienia epistemicznego oraz reliabilizmu
poruszyta E. Stump, Aquinas on the foundations of knowledge, “Canadian Journal of Philosophy” 1991, 21
(supl.), s. 125-158.
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epistemicznego.'® Mozna jednak znalez¢ sformutowania bardzo podobne, jak np.
C.I. Lewisa: ,,Wiedza jest przekonaniem, ktére jest nie tylko prawdziwe, lecz
réwniez takim, ze to przekonanie jest uzasadnione”!’. Takze A.J. Ayer mowit
o wiedzy jako ,,prawie do pewnosci”'®,

W 1963 r. Edmund Gettier w swoim trzystronicowym artykule wykazal, iz
powyzsze trzy warunki moga by¢ spelnione przez osobg S, a jednak nie bedzie ona
posiadata wiedzy, ze p.'” Mozliwe sa sytuacje, gdy pewna osoba wyda prawdziwy
sad, ze p, bedzie dysponowata uprawnieniem poznawczym dla swojego sadu,
a jednak zgodnie z naszymi intuicjami, iz pozytywny stan poznawczy wiedzy nie
moze by¢ sprawa przypadku, epistemicznego trafu czy szczgscia, nie zgodzimy
si¢ na oceng, iz dana osoba wie, ze p. Przyktadem niech bgdzie tu podany przez
Plantingg przypadek z chevroletem. Jestem wtascicielem chevroleta, ktérym
wybratem si¢ na niedzielny mecz pitki noznej. NieSwiadomie zaparkowatem
g0 na miejscu zarezerwowanym dla jednego z zawodnikow. Ustuzny kibic tego
pitkarza odholowat méj woéz i zniszczyt go, aby mnie ukara¢. Ostatnio bralem
jednak udzial w loterii, w ktorej, szczg§liwym zbiegiem okoliczno$ci, wygratem
chevroleta takiego samego typu, ktérej to okolicznosci jeszcze nie znam. Na py-
tanie mojego przyjaciela, o rodzaj wozu, jaki posiadam, odpowiadam, ze takiego
atakiego chevroleta. M§j sad, iz posiadam samochdd tego rodzaju jest prawdziwy,
lecz jedynie przypadkowo i zalezy od szczgsliwego trafu majacego podstawe
w wygranej na loterii.

Podwazenie przez Gettiera standardowej koncepcji wiedzy doprowadzito
do uznania, iz powyzsze trzy warunki nie sa wystarczajace dla posiadania wie-
dzy. Przez ponad cztery dekady dociekan pojawilo si¢ jednak wiele propozycji
zmierzajacych do takiego poprawienia standardowej definicji, aby uniknegta ona
podwazajacych ja przyktadow.”* W tym czasie epistemolodzy poswiecili wiele
uwagi pojeciu uprawnienia epistemicznego, ktore to pojecie czyniono odpowie-
dzialnym za wystgpowanie przypadkoéw podwazajacych standardowa definicjg.?!
W ten sposob do zagadnienia podchodzi tez Plantinga, gdy zaczyna wypracowy-

1o Por. J. Dutant, The legend of the justified true belief analysis, “Philosophical Perspectives” 2015, 29
(1), s. 95-145.

17 “Knowledge is belief which not only is true but also is justified in its believing attitude” (C.I. Lewis, An
Analysis of Knowledge and Valuation, La Salle, Illinois: Open Court 1946, s. 9).

'8 A.J. Ayer, Problem poznania, przet. E. Konig-Chwedenczuk, PWN, Warszawa 1965, s. 41-42.
Rowniez R.M. Chisholm, w swoich wczesniejszych pracach nie postuguje sig taka definicja, pojawia si¢ ona

jednak w pozostajacym pod wptywem rozwazan Gettiera rozdziale 3 The Foundations of Knowing (University
of Minnesota Press, Minneapolis 1982, s. 43-49).

9 E. Gettier, Is Justified True Belief Knowledge?, “Analysis” 23 (1963), s. 121-123. Pol. thumaczenie:
Czy uzasadnione i prawdziwe przekonanie jest wiedzq?, przet. J. Hartman, J. Rabus, ,,Principia. Pisma
koncepcyjne z filozofii i socjologii teoretycznej” 1(1990), s. 93-96.

20 Zob. prace: R.K. Shope, The Analysis of Knowing: A Decade of Research, Princeton University Press,
Princeton — New Jersey 1983, zbierajaca rezultaty dwoch pierwszych dekad.

2 Por. A.C. Grayling, Epistemology, [w:] N. Bunnin & E. Tsui-James, The Blackwell Companion to
Philosophy — 2nd edition (1996), s. 39-45.
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wac wlasna teori¢ wiedzy, teori¢ uprawnienia epistemicznego i nastgpnie teorig
gwarancji epistemicznej.

Poj¢cie uprawnienia epistemicznego i jego zwiazek z pojeciem
wiedzy

Posiadanie przez osobg poznajaca S uprawnienia dla swojego prawdziwego sadu,
ze p miato by¢ czynnikiem determinujacym to, iz S wie, ze p, a nie jedynie po-
siada opinig¢ w tej sprawie. Fundamentalnym zalozeniem analitykow jest poglad,
iz nie mozna utozsamié¢ wiedzy z prawdziwym przekonaniem, poniewaz nie jest
wiedza to przekonanie prawdziwe, ktére zostato zdobyte w wyniku przypadku.
Wtasnie uprawnienie epistemiczne miato eliminowaé przypadkowos¢ prawdy
i tzw. epistemiczne szczescie czy epistemiczny traf (epistemic luck).?* Przyktady
Gettiera i podobne pokazaly jednak, iz przy przyj¢ciu rozpowszechnionego wsrod
analitykow pojecia uprawnienia epistemicznego®, poznanie moze spetni¢ warunki
definicji JTB, a jednak nie by¢ wiedza. Poszukiwania poszlty w zwiazku z tym
dwiema glownymi drogami. Ci z epistemologdéw, ktérzy byli przekonani o za-
sadniczej stusznosci definicji JTB, starali si¢ dokona¢ takich modyfikacji, ktore
zachowywalyby istote omawianego ujgcia. Jednym ze sposobow realizacji tego
celu bylo wzmocnienie pojecia uprawnienia.?* Przyktadem tego podejscia moze
by¢ koncepcja uprawnienia wykorzystywana w teorii wiedzy jako prawdziwego
przekonania o niepodwazonym uprawnieniu epistemicznym (,,defeasibility theory
of knowledge”).” Innym rozwigzaniem polegajacym na poszukiwaniu czwar-
tego warunku, ktérego spelnienie wraz z trzema pozostatymi gwarantowatoby
wiedze i1 niepodwazalno$¢ definicji przez przyktady analogiczne do podanych
przez Gettiera, byto wprowadzenie wymogu, aby uprawnienie epistemiczne byto
oparte nie wytacznie na formalnie, ale i na materialnie poprawnym rozumowa-
niu.?® Podejécia tego typu miaty zazwyczaj charakter internalistyczny, wiazacy
uprawnienie epistemiczne ze stanami poznawczymi podmiotu dost¢gpnymi mu
poznawczo w specyficzny dla internalizmu sposéb. Czg$¢ epistemologdéw, m.in.
A.l. Goldman i R. Nozick, zaproponowala odmienne, eksternalistyczne, ujgcie
uprawnienia epistemicznego.?’

22 Zob. D. Pritchard, Epistemic Luck, Oxford University Press UK, Oxford 2005.

% Odnosnie do warunkow naktadanych przez analitykow na uprawnienie epistemiczne oraz faktycznego
istnienia takiego jednego typu pozytywnego stanu poznawczego zob. W.P. Alston, Epistemiczne dezyderaty,
przet. R. Koszkato, ,,Filo-Sofija” 2014, 27 (4/1), s. 87-110.

24 J.J. Ichikawa and M. Steup, The Analysis of Knowledge, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Summer 2018 Edition), E.N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/knowledge-
analysis/>.

% K. Paprzycka, op. cit., s. 131

26 Ibidem, s. 129

27 Aczkolwiek uprawnienie u R. Nozicka ma takze interpretacj¢ internalistyczna, dotyczy przekonan,
te za$ naleza do stanéw internalnych podmiotu (R. Zieminska, Eksternalizm we wspolczesnej epistemologii,
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Eksternalizm jest stanowiskiem opozycyjnym w stosunku do internalizmu.
Moze dotyczy¢ zaro6wno uprawnienia epistemicznego, jak i bezposrednio same;j
wiedzy. Niektore eksternalistyczne teorie epistemologiczne nie definiuja wiedzy
przez uprawnienie.”® Internalizm w kwestii uprawnienia epistemicznego wymaga,
przedstawiajac rzecz ogdlnie, aby w dowolnym momencie, w ktérym S utrzymuje
uprawnione przekonanie p, byt on w stanie wiedzie¢, iz jego przekonanie jest
uprawnione lub by byl on w stanie zna¢ fakt uprawnienia dzigki refleksji, ktorej
przedmiotem sa jego stany poznawcze. Przy obydwu okresleniach chodzi o spet-
nienie wymogu tzw. bezposredniej rozpoznawalnosci uprawnienia. Tak pojgty
internalizm zwany jest internalizmem dostepnosci, ze wzgledu na wymagana
dostgpnos¢ poznawcza podmiotu do bezposrednio rozpoznawalnych czynnikow
odpowiedzialnych za uzasadnienie przekonania (tzw. justyfikatorow). Alternatywne
okreslenie internalizmu dokonywane jest w kategoriach stanéw mentalnych, gdzie
czynniki uzasadniajace musza naleze¢ do takiego rodzaju stanéw. Okre$lenia te
nie sg rownoznaczne. To, czy sa rownowazne, zalezy od tego, czy zachodzenie
(posiadanie) stanéw mentalnych jest bezposrednio rozpoznawalne.” Eksternalizm
w teorii uprawnienia epistemicznego odrzuca konieczno$¢ posiadania bezpo-
sredniego dostepu epistemicznego do czynnikéw determinujacych uzasadnienie
przekonania — justyfikatoréow, badz do faktu zachodzenia takiego uprawnienia.
Jako przeciwienstwo internalizmu stanow mentalnych, eksternalizm nie wymaga,
aby czynniki generujace uprawnienie miescily si¢ wylacznie wérod standw umy-
stowych podmiotu poznajacego.

Podsumowujac, wspomnianym drugim sposobem unikni¢cia problemow
Gettiera, rodzacych si¢ w zwiazku z pojeciem uprawnienia epistemicznego,
byla rezygnacja z uznawania go za konieczny warunek wiedzy, co ma miejsce
w przypadku niektérych jej eksternalistycznych koncepcji albo ujgcia warunkow
uprawnienia epistemicznego w sposob eksternalistyczny, niezgodny z wymogami
internalizmu. Spory mig¢dzy eksternalizmem a internalizmem nadal sig tocza i nie
wydaje si¢, aby miaty si¢ zakonczy¢. Niektorzy zaczgli jednak jeszcze w XX w.
powatpiewacé w to, czy spor dotyczy tego samego przedmiotu.*® Doprowadzito to
do rozroznienia i rozdzielania probleméw natury wiedzy i natury uprawnienia,
gdzie rozwiazania pierwszej kwestii miatyby charakter przynajmniej w czesci
eksternalistyczny, natomiast te dotyczace uprawnienia epistemicznego — interna-
listyczny. Innym rozwiazaniem jest zaproponowane przez Plantingg zastapienie
internalistycznego i deontologicznego pojgcia uprawnienia pojgciem gwarancji
epistemicznej. Charakter tej ostatniej jest w dominujacym zakresie eksternali-

Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2002, s. 149-151, 170 nn. Por. K. Paprzycka,
op. cit., s. 132-8.

28 R. Nozick, Philosophical Explanations, Harvard University Press, Cambridge MA 1981.
2 J.J. Ichikawa and M. Steup, op. cit.

30 W.P. Alston, op. cit. Por. R. Koszkalo, Epistemologia epistemicznych dezyderatow Williama Payne’a
Alstona — uwagi do wybranych tez, ,,Filo-Sofija” 2015, 15(31), s. 169-189.
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styczny. Ta $ciezka rozwoju epistemologii analitykoéw stanowita drugi motyw
rozdzielania teorii wiedzy i teorii uprawnienia epistemicznego, obok pojawienia
si¢ koncepcji wiedzy obywajacych sig bez ostatniego pojecia. O ile w odniesieniu
do pierwszych dwu okresow epistemologii religii Plantingi, mys$l jego wydaje sig,
w zasadzie, mie$ci¢ w nurcie internalistycznym teorii wiedzy i teorii uprawnienia,
to w publikacjach graniczacych z pojawieniem si¢ koncepcji gwarancji, ktora
przynalezy do trzeciego okresu, nabiera ona wyraznie eksternalistycznego cha-
rakteru. Istotnym krokiem w tym kierunku byto zdiagnozowanie internalistycznej
teorii uprawnienia epistemicznego jako gtownego zrodia ktopotoéw w rodzaju tych
podanych przez Gettiera. To za$ zwiazane jest z deontologicznym wymiarem
uprawnienia epistemicznego.

Krytyka deontologizmu i internalizmu

Warto poczyni¢ tu uwage dotyczaca szczegdtowej epistemologii Plantingi, mia-
nowicie jego epistemologii przekonan religijnych. Plantinga w kolejnych fazach
swojego filozofowania bronit na wiele odmiennych sposobow przeswiadczenia
o mozliwej racjonalnos$ci sadow o Bogu, oraz ich ewentualnego uprawnienia episte-
micznego. Zmiany sposobow argumentacji odzwierciedlaty rozwdj jego koncepcji
uprawnienia i racjonalno$ci epistemicznej. W pierwszym okresie argumentacja
jego polegala m.in. na wskazaniu, iz teizm oparty na nieniezawodnym argumencie
teleologicznym jest epistemicznie rownie uprawniony jak racjonalne sady o innych
umystach, ufundowane na argumencie z analogii. W tym okresie Plantinga kieruje si¢
milczaco przyjetym pojeciem racjonalnego uprawnienia epistemicznego i pojgciem
racjonalnosci sadu, nadbudowanym nad deontologicznie poj¢tym uprawnieniem
epistemicznym. Wydaje si¢ on takze milczaco akceptowac klasyczny fundamenta-
lizm epistemologiczny, ktory w drugim okresie swojej epistemologii religii pojmie
jako zasadniczy powod wymogu opierania si¢ na dowodzie prawdziwosci sadow
o Bogu dlaracjonalnosci ich uznania. W tej drugiej fazie swojej epistemologii religii
explicite postuguje si¢ deontologiczna teoria uprawnienia epistemicznego w inter-
pretacji problemu racjonalnosci sadow teistycznych wydobywanego z tzw. zarzutu
racjonalistycznego (,,the evidentialist objection”).?!

Juz w tym okresie filozofowania Plantinga zwracal uwage na pewne stabosci
deontologicznej koncepcji uprawnienia jako usprawiedliwienia sadu. Pierwsza
z nich jest fakt, iz przekonania nie sa poddane bezposredniej kontroli woli. Jed-
nakze, jak sam zauwazyl, o ile nie sprawujemy nad nimi kontroli bezposredniej,
to mozemy na nie wplywac posrednio. Ponadto zarzuty wobec teistycznego
przekonania mogazosta¢ przeformutowane na zarzuty wobec akceptacji

31 A. Plantinga, O uznawaniu przekonania o istnieniu Boga jako przekonania podstawowego, przet.
M. Peplinski, ,,Filo-Sofija” 11(2011/4), s. 981-999.
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teizmu. Akceptacja jako aktywna postawa wzgledem pewnych twierdzen (pro-
positions), w przeciwienstwie do bycia przekonanym, pozostaje w naszej mocy.

Wazniejszy problem lezy jednak, jego zdaniem, gdzie indziej. Zajmujac
si¢ przyktadami Gettiera i podobnymi, Plantinga postawit ich diagnoze. Zrédto
tych probleméw lezy, jak twierdzi, w samym pojeciu uprawnienia epistemicz-
nego. Wigkszos¢ filozofow uznaje zarzuty Gettiera, jednak jest przekonana, iz
tym, czego brakuje standardowej definicji wiedzy, jest czwarty warunek, ktory
pozwoli przypadki Gettiera wyeliminowac¢. Plantinga natomiast uwaza, iz droga ta
wiedzie w ztym kierunku, gdyz to wlasnie elementy deontologiczne ksztattujace
pojecie uprawnienia sa zrédtem mozliwosci pojawienia si¢ kontrprzyktadéw dla
tej definicji wiedzy.

Problem lezy w tym, twierdzi Plantinga, iz, w zasadzie, przyktady Gettiera
pozwalaja obali¢ dowolna internalistyczna koncepcj¢ wiedzy, ktéra definiuje
wiedze przez uprawnienie o internalistycznym charakterze. Koncepcja wiedzy
jest internalistyczna, jezeli postuguje si¢ internalistyczna koncepcja uprawnienia.
Ponadto internalistyczne koncepcje uprawnienia odroznia si¢ od eksternalistycz-
nych. Te pierwsze zaktadaja, jak sadzi Plantinga, iz podmiot poznajacy S posiada
uzasadnienie dla swojego przekonania p wtedy i tylko wtedy, gdy posiada specjalny
dostep poznawczy do wiasnosci, ktore sa podstawa tego uprawnienia. Whasnosci
te sa wewnetrzne dla podmiotu poznajacego w pewien specjalny sposéb. Moze
tu chodzi¢ badZ o mozno$¢ stwierdzenia za pomoca samej refleksji czy posiada
si¢ uprawnienie dla danego twierdzenia, lub polega¢ na posiadaniu pewnosci, iz
takie uprawnienie si¢ ma.*> Otdz, zdaniem Plantingi, internalistyczna koncepcja
uprawnienia jest pochodna od przyjecia deontologicznej koncepcji epistemicznego
uprawnienia. Innymi stowy, jezeli uprawnienie sprowadza si¢ do bycia niewinnym
epistemicznie, ze wzgledu na wypekianie/nienaruszenie swoich obowiazkow
epistemicznych, to konieczne jest przyjecie internalizmu, ktory twierdzi, iz takie
uprawnienie jest nam dostgpne.** Poniewaz jednak internalizm nie radzi sobie
z przypadkami Gettiera, to deontologizm musi by¢ odrzucony.*

Jak Plantinga argumentuje za swoim stanowiskiem? Omawiajac te sprawy
w Warrant the Current Debate, rozpoczyna on od uwagi, ze zasadniczy watek
dziejéw dwudziestowiecznej epistemologii toczy si¢ wokot pojec: uzasadnienia,
internalizmu 1 deontologii. Fundamentalna ideq jest mysl, ze fakt, ze jakies prze-
konanie posiada uprawnienie dla pewnej osoby, zalezy od tego, ze justifikatory
udzielajace go sa w pewnym szczegolnym sensie wewngtrznie dostgpne dla pod-

32 A. Plantinga, Warrant: The Current Debate, s. 5.

3 Alvin Plantinga dostrzega takze, iz obok internalistycznych koncepcji uprawnienia pojawiaja si¢
eksternalistyczne, w rodzaju stanowiska Alvina Goldmana. Zob. A. Goldman, What is Justified Belief?, [w:]
N. Pappas (ed.), Justification and Knowledge. New Studies in Epistemology, Springer, Dordrecht 1979, s. 10.

3* Jezeli chodzi o krytyke tego typu rozumowania zob. T. and L. McGrew, Internalism and the Collapse of
the Gettier Problem, “Journal of Philosophical Research”, 23 (1998), s. 239-255.



83
STANOWISKO EPISTEMOLOGICZNE ALVINA PLANTINGI W SPORZE O NATURE, FUNKCIJE...

miotu poznajacego.> Internalny charakter justyfikatorow polega na dostgpnosci
poznawczej. Nie wchodzi tu w gre dowolny rodzaj dostgpnosci poznawczej, lecz
wylacznie jego specjalna odmiana, ktéra by¢ moze winna by¢ pojmowana jako
dostep za pomoca samego aktu refleksji, albo dostep pozwalajacy na pewnosc,
ze okreslone przekonanie posiada wtasnosci bedace podstawa jego uprawnienia
epistemicznego.’® Aby zrozumie¢, co jest zrodlem internalizmu i powody jego
atrakcyjnosci wsrod epistemologow, nalezy zbadac ideg epistemicznego upraw-
nienia. Wedtug Plantingi w tradycji epistemologicznej analitykow dominuje
poglad, ze uprawnienie epistemiczne jest koniecznym i wraz z prawda (prawie)
wystarczajacym (prawie, bo pomijajac problemy Gettiera) warunkiem wiedzy.
Plantinga, aby obroni¢ powyzsza diagnoze epistemologii analitykdéw, przytacza
liczne wypowiedzi Rodericka Chisholma, Rodericka Firtha, Laurence BonJoura,
Hilarego Kornblitha, Earla Conee i Richard Feldmana, Williama Alstona, Ernesta
Sosy, Stewarta Cohena i Alvina Goldmana.*” Autor Warrant the Current Debate
wyprowadza ze swej interpretacji owych cytatow pigé nastgpujacych wnioskow.
W epistemologii przytoczonych autorow istnieje silne powiazanie idei uprawnienia
epistemicznego z wiedza i gwarancja, jako trzecim warunkiem wiedzy. Nastegpnie
uprawnienie epistemiczne wymaga epistemicznej odpowiedzialnos$ci — dany sad
jest uprawniony epistemicznie dla wydajacej go osoby, jezeli nie jest ona winna
epistemicznej niecodpowiedzialno$ci poprzez akt wydania lub utrzymywania tego
sadu. Mowiac inaczej zachodzi sytuacja, iz utrzymujaca dany sad osoba ma do
tego prawo, pozostaje w tym akcie w obrgbie swoich praw (epistemicznych). Po
trzecie, wbrew Goldmanowi, uprawnienie epistemiczne do sadu tworzone jest
przez moment o internalnym charakterze — zywiacy sad musi posiadaé bezpo-
$redni, specjalny, np. dokonujacy si¢ na drodze refleksji poznawczy dostgp do
faktu uprawnienia lub czynnikow justyfikujacych. Chodzi tu o dostgp bezposredni
do tego, czy jest uprawniony do swojego sadu albo do podstaw tego faktu, oraz
do faktu zachodzenia odpowiedniego zwiazku pomigdzy owymi podstawami
a uprawnieniem sadu. Po czwarte, wiele cytatow ponadto interpretuje uprawnienie
epistemiczne w terminach tzw. §wiadectw czy racji epistemicznych (evidence),
posiadania takich racji, opierania sadu na takich racjach, albo innej zaleznosci
uprawnienia od posiadanych racji epistemicznych. Wreszcie, po piate, ocena, czy
osoba wydajaca 1 utrzymujaca dany sad jest do tego uprawniona, dokonuje si¢
z perspektywy epistemicznej, perspektywy podmiotu jako

35 A. Plantinga, Warrant and Current Debate, s. 5. Plantinga, omawiajac te sprawy, postuguje sie
pojeciem gwarancji, jednak za pomoca tego terminu odnosi si¢ do tego, do czego inni autorzy odnosza si¢
jako do uprawnienia epistemicznego. Jest bowiem przekonany, ze de facto to gwarancja petni funkcje, ktoérych
spetnienia oczekuje si¢ od uprawnienia epistemicznego. Gwarancja bowiem, a nie uprawnienie epistemiczne jest,
zdaniem Plantingi, czynnikiem, ktory epistemizuje prawdziwe przekonanie, czyli stanowi wraz z prawdziwym
przekonaniem naturg stanu poznawczego zwanego wiedza. Dlatego w dalszym ciagu begdziemy ignorowac tg
roznicg terminologiczna.

36 [bidem, s. 6.

3 Ibidem, s. 7-10.
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poznajacego, ktora okresla si¢ jako niezalezna od relacji osoby sadzacej do
Swiata ,,realnego”. Plantinga pierwotnie, w 1993 r., nazywa to ostatnie uprawnienie
uprawnieniem epistemicznym w szerokim sensie*, pdzniej, w 2000 r., okresla ten
wymiar jako racjonalno$¢ internalng oraz eksternalng formowania i utrzymywania
przekonan.** W Warrant: The Current Debate rozumie przez to odpowiedzialne
formowanie przekonan, nalezyte dazenie do swoich celow epistemicznych,
wewngtrzng odpowiednio$¢ doswiadcezen i1 przekonan formowanych w danych
okolicznosciach, sprawnos$¢ witadz psychicznych stluzacych wydawaniu sadow
polegajaca na niepodleganiu zadnym zaburzeniom.*

Zdaniem Plantingi to, moze nieco zdumiewajace, zr6znicowanie koncepcji
przejawiajacych si¢ w pogladach dotyczacych uprawnienia epistemicznego da
si¢ uporzadkowac 1 wyjasni¢ historycznie, co swego czasu byto wérdd filozofow
analitycznych bardzo rzadko spotykane*'. Autor ten podkres$la, ze zrozumienie
wspotczesnych poje¢ oceny epistemologicznej wymaga jednak zapoznania sig
z historia ich genezy. Historycznie rzecz biorac — jego zdaniem, ksztaltowanym
w znacznej mierze przez prace Nicolasa Wolterstorffa*? — dzieje problemu zaczy-
naja si¢ wraz z Kartezjuszem i Johnem Lockiem. Sa oni bowiem prekursorami
nie tylko klasycznego fundacjonalizmu epistemicznego w teorii uprawnienia
epistemicznego, ale takze klasycznego deontologizmu 1 przez to klasycznego
internalizmu. Tymczasem spory wokot pojecia uprawnienia epistemicznego biora
si¢ w czg$ci z ahistoryzmu epistemologii analitykow 1 aby uchwyci¢ naturg upraw-
nienia epistemicznego pojmowanego w duchu internalizmu, nalezy zrozumieé
podstawowe zatozenia internalisty. Wymaga to przesledzenia tradycji internali-
zmu, wracajac do jej zroédet, do mysli Kartezjusza i co wazniejsze, Johna Locke’a.
Plantinga, analizujac teksty Locke’a i Kartezjusza, wiaze zawarte w nich idee
z ideami wspodlczesnych epistemologdw i dochodzi do nastgpujacych wnioskow.
Istnieje roznica w pogladach epistemologicznych migdzy tymi filozofami i Locke
nie identyfikuje gwarancji, czyli tego, czego dostateczna ilo$¢ wraz z prawda jest
warunkiem wystarczajacym dla wiedzy — z epistemicznym uprawnieniem do sadu
lub z deontologicznym epistemicznym uprawnieniem. Niezaleznie od tego faktu,
deontologicznie pojgte uprawnienie epistemiczne ma pierwszorze¢dne znaczenie
dla obu filozofow. Gtowna mysla Locke’a jest, ze bycie uprawnionym w zywieniu
przekonania jest wypelieniem epistemicznej powinnosci formowania czy tez
kontynuowania zywienia tego przekonania. Z kolei Kartezjusz uznaje, ze btad

3 Ibidem,s. 10-11.
3 A. Plantinga, Warranted Christian Belief, s. 110-113.
40" A. Plantinga, Warrant: The Current Debate, s. 11.

41 Nie sposob nie przywotac tu jednak np. dociekan historycznych z obszaru etyki dokonanych przez
A. Maclntyrea (A.C. Maclntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory, University of Notre Dame Press,
1983; idem, Whose Justice? Which Rationality?, Notre Dame, Indiana: Notre Dame University Press, 1988.

4 Alvin Plantinga w roku 1993 prawdopodobnie znat juz niektore rezultaty dociekan Nicholasa
Wolterstorft’a, ktore ukazaty si¢ w jego pracy pt. John Locke and the Ethics of Belief, Cambridge University
Press, Cambridge — New York — Melbourne 1996.
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w sadzie jest spowodowany naduzyciem wolnej woli. Zachodzi bowiem powin-
nos$¢ lub obowiazek nieakceptowania danego twierdzenia, o ile nie postrzegamy
go z dostateczna jasno$cia i wyraznoscia; a o tym, ze taka powinnos¢ zachodzi,
jestesmy pouczeni przez ,,Swiatto rozumu”*.

W takiej sytuacji wida¢ wyraznie, twierdzi Plantinga, relacj¢ zachodzaca
mig¢dzy deontologizmem a internalizmem w teorii uprawnienia epistemicznego.
Przekonanie, ze bycie uprawnionym do zywienia pewnego sadu polega na wy-
petnieniu epistemicznych powinnosci formowania lub podtrzymywania tego
sadu, jest zrodtem catej internalistycznej tradycji. Ujmujac to inaczej, pojecie
deontologicznego uprawnienia jest zrédtem internalizmu. Ostatnia cz¢$¢ naszego
artykutu zaprezentuje wywod Plantingi uzasadniajacy owa hipotezg oraz staby
punkt tej argumentacji.

Zwiazek internalizmu z deontologizmem

Zdaniem Plantingi deontologizm w odniesieniu do uprawnienia epistemicznego
pociaga logicznie internalizm w tejze materii. Ujmujac rzecz inaczej, jezeli upraw-
nienie epistemiczne jest pojete jako dostosowanie si¢ w sadzeniu do obowiazkéw
epistemicznych, to nalezy uzna¢, ze dana osoba posiada rodzaj epistemicznego
dostepu do uprawnienia epistemicznego oraz do wilasnosci, ktére sa podstawa
tego uprawnienia. Specjalny charakter dostgpu epistemicznego polega na urze-
czywistnieniu go poprzez sama refleksje lub na jego pewnosci. Rozumowanie,
z ktérego ma wynikaé powyzsze, czerpie swe przestanki z interpretacji pogladow
Kartezjusza i Locke’a.

Wedtug deontologicznej koncepcji uzasadnienia Kartezjusza i Locke’a,
to, czy sady S sq uprawnione, jest zalezne od S'1 pod jej kontrola. Niezaleznie od
okolicznosci, w jakich znajduje si¢ osoba wydajaca sady, niezaleznie od mozli-
wego bledu generalnego, co do tego, czy istnieje §wiat zewngtrzny, niezaleznie od
bycia,,mozgiem w kadzi” czy ofiara zto§liwego kartezjanskiego demona moze ona
wciaz wypetnia¢ swoje epistemiczne powinnos$ci i obowiazki, robiac wszystko,
co w jej mocy, tak ze niczego nie mozna jej zarzuci€. Innymi stowy jest mozliwe,
ze nawet w takich okolicznosciach jest ona niewinna z epistemicznego punktu
widzenia, jest epistemicznie uprawniona do wydawania tych wlasnie okreslonych
sadow, ktore wydaje. Uprawnienie epistemiczne jest bowiem wynikiem czyich$
wlasnych staran poznawczych. Ta wlasnie cecha klasycznej koncepcji uprawnienia
epistemicznego pociaga, zdaniem Plantingi, internalizm.

Rozwazmy, proponuje Plantinga, dwa twierdzenia dotyczace wypelniania
obowiazkow:

(a) Stusznie jeste$§ winny niezrobienia pewnej rzeczy 4, wtedy i tylko
wtedy, gdy obowiazkiem twoim jest zrobi¢ 4 (a ty tego nie zrobites).

 Ibidem, s. 13-15.
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(b) Jesli dana osoba jest przekonana w sposob przez siebie niezawiniony,
ze zrobienie A jest moralnie wymagane albo dozwolone, to nie jest ona
winna (nie nalezy jej oskarzac) za zrobienie 4 oraz jesli jest w sposob
niezawiniony przekonana, Zze powstrzymanie si¢ od zrobienia A jest
moralnie wymagane albo dozwolone, to wtedy nie jest ona winna
powstrzymania si¢ od zrobienia 4.4

Kazda z tych zasad, argumentuje Plantinga, wydaje si¢ stuszna. Jednak
wzigte razem prowadza do btednych konsekwencji, takich, ze jesli w sposob nie-
zawiniony sadzg, Ze nie jest moja powinnoscia zrobi¢ 4, to nie jest to moja powin-
noscia, a takze jesli w sposob niezawiniony sadze, ze nie jest moja powinnoscia
powstrzymac si¢ od zrobienia 4, to nie jest moja powinno$cia powstrzymanie sig
od zrobienia 4. Konsekwencji tych da si¢ unikna¢, o ile rozrézni si¢ pomigdzy
powinnoscig obiektywna i subiektywna. Bycie winnym i bycie obiektem stusznej
nagany zwigzane byltoby z naruszeniem subiektywnej powinnos$ci. Innymi stowy
tylko jezeli §wiadomie nieliczysz si¢ ze swoimi powinnos$ciami czy obowiaz-
kami, to jestes winny. Plantinga moglby sformutowac to za pomoca tomistyczne;j
zasady, ze wina zaktada dobrowolnos¢ dziatania.* Niezawiniona niewiedza jest
okoliczno$cia usprawiedliwiajaca w moralnosci.

Tym samym prawda jest, Ze mozna zakwestionowac czyjas$ oceng co do
tego, czego wymaga oden obowiazek, nawet jesli kto$ nie doszedt do tej oceny
w sposob zawiniony, cho¢ wydaje si¢ to sprzeczne z konsekwencjami trafnych
zasad a 1 b. Rozwiazanie powstajacej zagadki polega na tym, ze podczas gdy nie
mozna popelnié¢ niezawinionego btedu co do wilasnej subiektywnej powinnosci,
to pomytka moze zaj$¢ w przypadku powinnosci obiektywnej. Fakt, iz w deba-
cie etycznej na temat warunkéw odpowiedzialnosci moralnej postugujemy si¢
pojeciem zawinionej i niezawinionej niewiedzy, albo tez niewiedzy nastgpczej
iniewiedzy uprzedniej, zwiazany jest, zdaniem Plantingi z tym, ze jest dla nas oczy-
wiste, ze dla licznych przypadkéw sadow moralnych nie jest tak, by prawidtowo
funkcjonujaca istota ludzka mogta (w normalnych okoliczno$ciach) niewinnie
je naby¢. Na przyktad nie sadzimy, aby dobrze uformowana, wtasciwie funkcjo-
nujaca dorosta istota ludzka mogta w sposdb niewinny dojs$¢ do przekonania, ze
wolno strzela¢ z wiatrowki do osob przechadzajacych si¢ po ulicy lub torturowaé
niewinne osoby, krzywdzi¢ ludzi ze wzgl¢du na kolor skory etc.

Innymi stowy przyjmujemy, ze dla wigkszos$ci istotnych przypadkow dzia-
tania moralnego obiektywna i subiektywna powinno$¢ pokrywaja sig. Jest zatem
tak, ze prawidlowo funkcjonujaca istota ludzka jest w stanie doktadnie rozumiec,
ze pewne postepowanie jest moralnie naganne. Analogiczna idea, ze w wielkiej

4 Ibidem, s. 15-16 (thumaczenie D. Lukasiewicz).
4 Zob. J.A. Oesterle, Etyka, przet. J. Sulowski, IW Pax, Warszawa 1965, s. 94-97.
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ilosci przypadkéw obiektywna i subiektywna powinnos$¢ epistemiczna pokrywaja
si¢ ze soba nalezy do podstaw klasycznego internalizmu.*®

Zaprezentowana przez Plantinge interpretacja historycznych pogladow
Kartezjusza i Locke’a jest nastgpujaca. Epistemiczne uprawnienie wedle tych
autorow ma charakter deontologiczny. Obowiazek, ktory wchodzi w gre,
wyraza subiektywna powinnos$¢. Chodzi tu o wing i niewinno$¢ pojete jako
uchybienie i nienagannos¢ dziatan epistemicznych, w tym wydawania i utrzymy-
wania sadow. W zwiazku z tym mozna im przypisaé twierdzenie M 1, zwane przez
Plantingg pierwszym motywem internalistycznym.

M1. Uzasadnienie epistemiczne (tj. subiektywne epistemiczne uzasadnie-
nie, bycie takim, ze nie zastuguj¢ na napigtnowanie) jest catkowicie
zalezne ode mnie i pozostaje w granicach mojej wiadzy.*’

Obowiazki epistemiczne, o ktorych wypowiadaja si¢ wspomniani filozo-
fowie, sa jednak takze obiektywne. Jest to zagwarantowane przez twierdzenie
drugiego motywu internalistycznego M2:

M2. Dla duzej, waznej i podstawowej klasy obiektywnych epistemicznych
powinnosci obiektywne i1 subiektywne powinno$ci pokrywaja si¢ ze
soba; to, co obiektywnie powiniene$ zrobi¢, odpowiada temu, czego
niezrobienie uczyni ci¢ winnym i zastlugujacym na napig¢tnowanie.*

Zdaniem Plantingi wystgpuja trzy konsekwencje M2. Jesli subiektywna
powinnoscia jest kierowanie przekonaniami w sposob specyfikowany przez M2,
to musimy by¢ w stanie pojac lub stwierdzi¢, ze taki a taki obiektywny sposob
regulowania przekonan jest naprawdg nasza powinnoscia. A zatem

C1 Dladuzego i waznego zbioru przypadkow prawidlowo funkcjonujaca
istota ludzka po prostu widzi (nie moze popetnié¢ niezawinionego btedu,
co do tego), czego wymaga epistemiczna powinno$¢.*

Z nastgpstwa drugiego mozna zda¢ sobie sprawe, gdy us§wiadomimy so-
bie, ze uchwycenie przez nas naszych obowiazkow epistemicznych dokonuje si¢
W sposob zaposredniczony. U Locke’a fakt, ze dane przekonanie jest dla mnie
akceptowalne poznaje si¢ poprzez rozstrzygnigcie, czy jest ono prawdopodobne ze

4 A. Plantinga, Warrant and Current Debate, s. 19.
47 Ibidem.

8 Ibidem, s. 20.

4 Ibidem, s. 21
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wzgledu na to, co wiem. W przypadku Kartezjusza ujmuje si¢ to poprzez ustalenie,
czy dany sad jest dla poznajacego jasny i wyrazny. Dlatego

C2 W duzej i waznej klasie przypadkow prawidlowo funkcjonujaca istota
ludzka widzi (nie moze popeti¢ niezawinionego biedu co do tego),
czy pewne twierdzenie posiada wlasno$¢, za pomoca ktorej, rozstrzyga
ona, czy dane twierdzenie jest dla niej uprawnione.*

Kolejnym krokiem w rozumowaniu Plantingi jest dostrzezenie, ze tym, co
stanowi podstawg¢ jego uprawnienia, jest, w mniemaniu klasycznych de-
ontologistow, doktadnie ta sama wtasnosé, dzig¢ki ktorej rozstrzygam,
czy jest ono dla mnie uzasadnione. Ratio cognoscendi pokrywa si¢ z ratio essendi.
Konsekwencja tego za$ jest fakt, ze prawidtowo funkcjonujaca, sumienna istota
ludzka nie moze po skrupulatnym namysle osiagnaé prze§wiadczenia o wlasnosci
bedacej podstawa uprawnienia epistemicznego, iz dany sad posiada owa wlasnos¢,
gdy w rzeczywisto$ci nie miatoby to miejsca. Dlatego tez, twierdzi Plantinga,
mamy do czynienia z trzecim nastepstwem M2.

C3 W duzej waznej i podstawowej klasie epistemicznych przypadkoéw
prawidlowo funkcjonujaca istota ludzka po prostu widzi (nie moze
popethi¢ niezawinionego btedu, co do tego), czy jakie$ twierdzenie
posiada wlasno$¢ udzielajaca dla niej uprawnienie temu twierdzeniu.>!

Motywy te, jak i ich nastgpstwa nie wymagaja, zauwaza Plantinga przyje¢-
cia bardzo mocnej kontroli nad naszymi przekonaniami. Wystarcza, jezeli jest to
slaby rodzaj kontroli oraz staba posta¢ woluntaryzmu odnos$nie do sadow, jak np.
mozno$¢ braku akceptacji sadow, ktore jawia si¢ nam jako poczatkowo oczywiste,
ale w ktore mozna watpic, albo takich, co do ktorych pojawia si¢ watpliwos¢, czy
sgq one prawdopodobne wzgledem tego, co pewne. Deontologiczna koncepcja
uprawnienia epistemicznego nie pociaga za soba wymogu, aby jedynie przez akt
woli mozna byto naby¢ lub straci¢ sad albo powstrzymac si¢ od jego zywienia.>

Jakie sa, zdaniem Plantingi, konsekwencje przywotanej intelektualnej histo-
rii idei uprawnienia epistemicznego? Ot6z widac na przyktadzie wspomnianych
dwoch klasykow deontologizmu i internalizmu epistemicznego, ze deontologiczne
ujecie pozytywnego statusu epistemicznego, majacego konstytuowac wraz z praw-
dziwym przekonaniem wiedzg, prowadzi do internalizmu. Owa deontologiczna
koncepcja uprawnienia epistemicznego jest odzwierciedlona w pracach tych
autoroéw, ktorzy, jak: BonJour, Cohen, Kornblith, Chisholm, traktuja uprawnienie

0 Ibidem.
St Ibidem, s. 22
32 Ibidem, s. 23-24.
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jako sprawe epistemicznej odpowiedzialnosci lub zdolnosci wypetnienia episte-
micznego obowiazku. Poglady Kartezjusza i Locke’a pozwalaja takze wyjasnié¢
w jaki sposob dochodzi do powiazania uprawnienia epistemicznego z racjami
epistemicznymi / §wiadectwami (evidence). Jezeli kto§ przyjmie, ze wérod na-
szych powinnos$ci znajduje si¢ nieuznawanie ,,w trwaly sposob” jakiegokolwiek
twierdzenia bez posiadania dobrych racji, wowczas bedziemy uwazac, iz nikt nie
jest uprawniony do wydawania czy akceptowania jakiegos sadu bez odpowiedniej
racji / $wiadectwa. Zdaniem Plantingi wszystkie gtdbwne koncepcje uprawnienia
epistemicznego, ktore zostaly sformutowane przed 1993 r. da sig zinterpretowac
jako zalezne w ten czy inny sposéb od klasycznego deontologizmu i klasycznego
internalizmu, oraz jako odzwierciedlajace zwiazek deontologizmu z internalizmem.
Konkludujac, internalizm wyplywa, zdaniem Plantingi z deontologii i bez niej
jest pozbawiony podstaw, a pojecie uprawnienia epistemicznego jest oryginalnie
pojeciem deontologicznym. Wtasciwie pojmujac relacje tych trzech poje¢, mozna
w interesujacy sposéb zinterpretowaé wielos¢ pogladéw na temat uprawnienia
epistemicznego, internalizmu i deontologizmu oraz ich zwiazku z pojeciem wiedzy.
Wazniejszym zagadnieniem jest, czy gwarancja pojeta jako epistemizer — czynnik
tworzacy wiedzg z prawdziwego sadu — moze by¢ wyjasniona za pomoca pojecia
uprawnienia epistemicznego. Plantinga uznaje, ze jest to btedna droga i dlatego
powinno si¢ porzuci¢ projekt pojmowania wiedzy w kategoriach uprawnienia
epistemicznego, rozumianego deontologicznie i internalistycznie.

Rezultaty dociekan Alvina Plantingi na temat zwiazkow poje¢ deontolo-
gicznego uprawnienia epistemicznego oraz internalizmu moga by¢ rozumiane
trojako. Po pierwsze mozna je potraktowaé jako pewnego rodzaju hipotezg inter-
pretacyjna thumaczaca faktyczne, historyczne poglady Kartezjusza i Locke’a. Po
drugie mozna uzy¢ tej interpretacji do wyjasnienia, dlaczego, o ile ma to miejsce,
zalezne od tradycji klasycznego deontologizmu i deontologicznego internalizmu
poglady wspodlczesnych epistemologow zawieraja takie komponenty pojeciowe
1 teorie epistemologiczne, jakie de facto zawieraja. To rOwniez ma bardziej cha-
rakter historyczny niz systematyczny. Po trzecie, mozna je traktowac jako teze
systematyczna o esencjalnym zwigzku internalizmu z deontologizmem.

Uwagi krytyczne do teorii Plantingi

Twierdzenie Plantingi, ze internalizm wyptywa z deontologii, a pojgcie upraw-
nienia epistemicznego jest oryginalnie pojgciem deontologicznym, zrozumiane
jako twierdzenia o historii mysli epistemologicznej, dawnej i wspotczesnej, moga
by¢ uznawane za prawdziwe, trafne. Jednak autor ten wplata w swoja konkluzje
mocniejsze twierdzenie, ktore z dwdch powyzszych nie wynika logicznie. Chodzi
tu o twierdzenie, ze internalizm bez deontologii jest pozbawiony podstaw. Jest
to konsekwencja tezy o esencjalnej zaleznosci internalizmu od deontologizmu
w teorii uprawnienia epistemicznego. Teza ta stala si¢ obiektem krytyki. I tak
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Michael Bergmann sugeruje, ze deontologizm jest zgodny z eksternalizmem,
a co za tym idzie ten pierwszy nie pociaga za soba internalizmu. Argumentacja
przebiega w nastgpujacy sposob. Eksternalista uzaleznia posiadanie wiedzy, ze
p przez osobe S od spetnienia wymogu, aby nie byta ona przekonana, ze jej sad
konstytuujacy wiedzg, ze p, jest podwazony (defeated). Brak tego rodzaju pod-
wazenia sadu wymaga przyjecia jedynie takich wymogdéw wewngtrznych, ktore
sa zgodne z odrzuceniem internalizmu. Dlatego tez kto§ moze utrzymywac, ze
wiedza wymaga deontologicznego uprawnienia zwiazanego z brakiem podwazenia
danego sadu, a jednocze$nie konsekwentnie odrzuca¢ internalizm. Tym samym
deontologizm nie pociaga esencjalnie internalizmu.>

Z kolei Anthony Brueckner twierdzi, ze Plantinga nie wykazal, ze deonto-
logizm wystarcza dla internalizmu. Autor ten interpretuje twierdzenie Plantingi
systematycznie, a zatem jako teze, ze dla wszystkich przypadkoéw deontologizmu
pociagaja one internalizm poprzez sama ideg, ze uprawnienie epistemiczne po-
legajace na wypelnianiu powinnosci epistemicznej, zobowiazuje postugujacego
si¢ tym pojeciem do uznania, ze osoba wydajaca sad posiada specjalny dostep
epistemiczny do justyfikatorow.3

Kluczowe dla argumentu Plantingi jest rozroznienie pomi¢dzy obowiazkami
obiektywnymi i subiektywnymi. Zgodnie z M2 subiektywny obowiazek pokrywa
si¢ z obowiazkiem obiektywnym w wigkszos$ci istotnych dla poznania przypadkow.
Jednakze jako przyklad Plantinga daje, w przypadku Locke’a i Kartezjusza, po
jednym obowiazku. Sa to obowiazek powstrzymania si¢ od sadu, ktory nie jest
W SposoOb jasny 1 wyrazny rozumiany jako prawdziwy oraz obowiazek akceptowa-
nia wyltacznie tego, co jest prawdopodobne wzgledem tego, co jest pewne. De facto
Brueckner, krytykujac Plantingg, interpretuje poglad Locke’a w terminologii do-
brych racji epistemicznych, ale to dla jego argumentu nie ma wielkiego znaczenia.

Twierdzenie C2 Brueckner interpretuje w sposob nastepujacy. Jezeli
w danym przypadku nie mozemy popehi¢ niezawinionej pomyiki odnosnie do
tego, czego wymaga od nas obiektywny obowiazek epistemiczny, to nie mozemy
popetni¢ niezawinionej pomyiki odnosnie do tego, ktére z naszych sadow sa lub
bytyby uprawnione epistemicznie. A z tego wynika na mocy C1, ze nie mozemy
w sposoOb niezawiniony popetnié pomyiki odno$nie do tego, czy sad w sensie lo-
gicznym, ktory jest kandydatem do uznania, ma czy tez nie ma wlasnosci, bedace;j
podstawa jego ewentualnego bycia uprawnionym epistemicznie.

Btad Plantingi polega, zdaniem Bruecknera, na niedostrzezeniu, ze dostoso-
wanie si¢ do swoich obiektywnych obowiazkdw epistemicznych jest stopniowalne
i zalezy od poziomu trudnos$ci w ustaleniu, w jakiej mierze wydanie danego sadu
albo powstrzymanie si¢ od niego speinia dany og6lny obowiazek epistemiczny. To

3 M. Bergmann, Deontology and Defeat, “Philosophy and Phenomenological Research”, 60 (2000), 1,
s. 87-102.

3* A. Brueckner, Deontologism and Internalism in Epistemology, “Nous” 30 (1996), 4, s. 527-536.
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za$ zalezy takze od tresci poszczegdlnego obowiazku. W przypadku obowiazku
dostosowania swoich sadéw do dobrych racji epistemicznych (w taki sposob
Brueckner interpretuje wymog Locke’a) mozliwe sa sytuacje, ze poprawnie funk-
cjonujaca osoba poznajaca nie bedzie w stanie ustali¢, ktory z konkurencyjnych
sadow logicznych jest najbardziej racjonalnym w aspekcie zgodnosci z racjami
epistemicznymi, ktorymi dysponuje. Ponadto, nawet jezeli zatozymy, ze M2 i C1
sa trafne w odniesieniu do deontologizmu Kartezjusza i Locke’a, to nie wynika
z tego, ze wiaza one dowolny deontologizm. Mozna to wykaza¢ w nastepujacy
sposob. Pewna teoria deontologiczna moze specyfikowa¢ dany obowiazek epi-
stemiczny za pomoca formuty:

Obowiazkiem epistemicznym jest wydawanie / utrzymywanie wytacznie
sadow majacych wlasnos¢ F i powstrzymywanie si¢ od sadow, ktérym brak
wlasnosci F.

Jezeli mozliwe sa, jak przyjmuje Brueckner odmienne rodzaje norm epistemicz-
nych niz te zaproponowane przez Kartezjusza i Locke’a, to dla wielu z nich C1-3
i M2 moga nie obowiazywaé. Najprostszymi przyktadami, ktore przychodza na
mysl, jest wlasnos$¢ F bycia prawdziwym lub wiasnos¢ F bycia wytworzonym przez
rzetelny proces tworzenia przekonan. W takim wypadku obowiazki subiektywne
i obiektywne begda sig rozchodzié, przeciwnie niz ustala to M2, a co za tym idzie
ratio cognoscendi i ratio essendi moga nie by¢ identyczne.*® Pociaga to za soba,
iz C3 nie wynika z M2. Na przyktad wlasnos¢, dzigki ktorej ustalamy, czy pewien
sad wytworzony jest przez rzetelny proces poznawczy nie musi by¢, a czgsto nie
moze by¢ identyczna z wlasnoscia bycia wytworzonym przez rzetelny proces po-
znawczy, podobnie jak wlasno$¢ bycia Objawionym nie jest ta sama wlasnoscia,
przez ktora ktos stwierdza, ze dane twierdzenie jest Objawione. Mozliwej odpo-
wiedzi na argumentacj¢ Bruecknera, ze zasada, iz powinno$¢ dziatania zaktada
mozno$¢ dzialania, prowadzi nas do uznania, ze M2 obowiazuje dla wszystkich
dopuszczalnych postaci deontologizmu, autor ten przeciwstawia prawdo-
podobna sytuacjg, iz nie jest niemozliwe ustalenie, czy dany sad posiada czy tez
nie posiada wtasnosci F, lecz ze jest to jedynie bardzo trudne. Tym samym nie
tamie si¢ tu wspomnianej zasady.

Konkluzja Bruecknera jest, ze Plantinga nie wykazal, iz deontologiczna
teoria uprawnienia epistemicznego pociaga internalizm epistemiczny, poniewaz
mozliwe jest zarowno, ze subiektywne i obiektywne obowiazki epistemiczne
nie pokrywaja si¢ w pewnych przypadkach. O ile zatem mozna broni¢ wartos$ci
wyjasniajacych argumentu Plantingi dla poszczegdlnych postaci deontologizmu
1 internalizmu, autor Warrant: the Current Debate nie uzasadnit wystarczajaco

55 A. Brueckner, op. cit., s. 533.
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Swojego roszczenia, ze internalizm w teorii uprawnienia epistemicznego jest lo-
gicznie zalezny od deontologicznej teorii uprawnienia epistemicznego.

Wydaje si¢ zatem, w $wietle argumentow przedstawianych przez Berg-
manna, Bruecknera, a takze Ernesta Sose*, ze argumentacja Plantingi za koniecz-
nym zwigzkiem internalizmu z deontologizmem jest niewystarczajaca, a powyzsza
teza jest nietrafna. Przyjecie pewnych postaci deontologizmu nie musi skutkowaé
akceptacja internalizmu. Niezalezna za$§ od powyzszej krytyki jest wartos¢ inter-
pretacyjna hipotez Plantingi dotyczacych wplywu klasycznego deontologizmu
na internalizm omawianych przezen analitykoéw. Warto$¢ ta jednak jest obnizona
przez fakt, iz zwiazek internalizmu 1 deontologizmu w teorii uprawnienia episte-
micznego okazuje si¢ niekonieczny.>’
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Alvin Plantinga’s Position in Epistemological Debate about the Nature,
Function and the Value of the Epistemic Warrant

Abstract

This article presents Alvin Plantinga’s views on epistemic justification. The first part
situates Plantinga’s epistemological views in the context of his epistemology of religion
and debates of general epistemology. The second part discusses Plantinga’s argument
that the internalism of 20th century epistemology stems from deontologism and that
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37 Autorzy dzigkuja anonimowym recenzentom za cenne uwagi dotyczace tekstu.



