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Podstawy wiedzy empirycznej w Analysis of Knowledge
and Valuations Clarence’a Irvinga Lewisa

Sposrod klasycznych pragmatystow amerykanskich Lewis wydaje si¢ najbar-
dziej kantowski, cho¢ wplyw Krytyk jest oczywisty takze w przypadku Charlesa
Sandersa Peirce’a oraz Johna Deweya. Murray G. Murphy w pracy zatytuto-
wanej C. 1. Lewis. The Last Great Pragmatist' sytuuje mys$l Lewisa pomigdzy
filozofia Deweya z jednej strony, a logicznym neopozytywizmem z drugiej. Na
Lewisa szczegolnie oddzialata lektura Deweyowskich Quest for Certainty oraz
Logic: the Theory of Inquiry. Lewis dzieli z autorem tych prac przekonanie, ze
istota ludzka egzystuje w ciagto$ci z natura, ktora nie stanowi rzeczywistosci
oden niezaleznej — §wiat nie jest gotowym uniwersum, ale przynajmniej po czg-
sci podlega ksztalttowaniu ze strony cztowicka.? To samo dotyczy przedmiotow
badania — sa one w duzej mierze skutkiem aktywnosci konstytucyjnej podmiotow
poznajacych: napotkane w stanie surowym jawia si¢ jako zmieszane, niejasne,
fragmentaryczne 1 zawsze zakorzenione w okreslonym kontek$cie empirycznym,
z ktorego nie sposédb ich do konca wyabstrahowac. Totez przed podmiotem staje
wiele probleméw poznawczych. Przede wszystkim musi on opracowac i wypre-
parowa¢ dane empiryczne z do$wiadczenia, ktore tym samym przybiera postaé
aktywnego eksperymentu. Zachodzaca tu ingerencja poznajacego w rzeczywistos$é
nie ma charakteru przypadkowego, lecz przebiega pod egida pojec i jest moty-
wowana potrzeba usunigcia problemu epistemicznego, co skutkuje przeformuto-
waniem sytuacji doswiadczalnej. Idee funkcjonuja jako wskazéwki czy zalecania
okreslonych operacji, stuzacych zbadaniu przedmiotu — pojecia sa opartymi na
doswiadczeniu planami postgpowania przeksztatcajacego swiat. Poszukiwanie

' M.G. Murphy, C.I. Lewis. The Last Great Pragmatist, State University of New York Press, Albany 2005.

2 C.I Lewis, The Quest for Certainty: A Study of the Relation of Knowledge and Action, “The Journal of
Philosophy” Vol. 27, No. 1 (Jan. 2, 1930), s. 14-25.
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pewnosci, wystepujace w tytule dzieta Deweya, polega na dazeniu do uzyskania
kontroli nad §rodowiskiem, gdzie teoretyczna niepowatpiewalnos¢ wywodzi si¢
z wiarygodnosci i niezawodno$ci dziatania w okreslonym otoczeniu, czyli pewno-
$ci praktycznej. Wiedza z tej perspektywy to instrument dziatania, dostarczajacy
przewidywan skutkow podejmowanej przez cztowieka aktywnosci.

Lewis zarazem zarzuca Deweyowi, iz byt tak zajety rozpatrywaniem odnie-
sienia wiedzy do przyszto$ci, ze zaniedbat aspekt retrospektywny. Jej mozliwos¢
zaktada — twierdzi Lewis — ciaglto$¢ pomigdzy przesztoscia a przysztoscia. Otoz
jesli poznanie potraktowac jako eksperyment, to zachodzi konieczno$¢ wyrdznienia
w nim dwoch wymiarow: (1) wiedzy kierujacej i kontrolujacej jego przebieg oraz
(2) wiedzy z niego wynikajacej. Zaktada si¢ tu, ze eksperymentator dysponuje
pewnymi ugruntowanymi przekonaniami, w $wietle ktorych probuje odkry¢ co$
innego; i jakkolwiek obydwa wymiary poznania sa ze soba powiazane, to jednak
pierwszy pozostaje niezalezny od drugiego, ktéry wiedza staje si¢ dopiero wtedy,
gdy badanie zostanie skonkludowane, a jego rezultaty uzyskaja status faktow
minionych. Powodzenie procedury badawczej prowadzi z jednej strony do po-
twierdzenia wiedzy tla, z drugiej za§ wzbogaca zasob posiadanych informacji
o wyniki eksperymentu. Lewis proponuje wyrozni¢ podstawe wiedzy oraz jej
tre$¢ 1 funkceje. Trescia 1 funkcja wiedzy sa twierdzenia, w ktorych przewiduje sig
przysztos$¢ jako uwarunkowana dziataniem, podstawa natomiast jest zaséb wy-
wodzacych si¢ z wezedniejszego doswiadczenia 1 uogélnionych przeswiadczen,
ze w okreslonych warunkach, pewne poszczegdlne dziatania skutkuja w taki to
a taki sposob. Ponadto — zauwaza Lewis — prezentacje dos§wiadczenia zmystowego
pehia takze inne funkcje anizeli stawianie problemow. Aby inicjowaé proces
poznawczy, musza stuzy¢ za wskazowki lub oznaki tego, co nastapi pdzniej,
gdzie dzialania nie wydaja swoich skutkéw niezaleznie do sytuacji, w ktorej sig
je podejmuje. Jedyna baza dla takich generalizacji jest minione doswiadczenie,
nawet jesli traktuje sig je jako tylko prowizoryczne i podatne na korektg w wyniku
pozniejszych eksperymentdéw. Jesli wiedza nie ma by¢ skokiem w ciemnos¢, to
konieczne jest, by przekonania mialy jakies gwarancje, a tylko przesztos¢ jest
w stanie ich dostarczy¢.

Co sig za$ tyczy neopozytywizmu, to Lewis wprost przyznawat si¢ do zbiez-
nos$ci wlasnych pomystow z Rudolfem Carnapem, zwlaszcza tych z Der Logische
Aufbau der Welt. Zarazem rozdziat AKV poswigcony prawdopodobienstwu jako
podstawie weryfikacji przekonan empirycznych opart na teorii prawdopodobien-
stwa Hansa Reichenbacha.

Jest oczywiste — pisze Lewis — ze mowiac o empirycznych przekonaniach jako
o uzasadnionych lub usprawiedliwionych, ale mniej niz pewnych, odwotujemy si¢
do ich wlasciwosci zwykle wyrazanych w stwierdzeniu, ze sg one prawdopodobne
[...]. To, ze uniwersalna cecha wiedzy empirycznej jest pewien stopien prawdo-
podobienstwa, a nie calkowita pewnos$¢ teoretyczna, wskazuje, iz zadna wlasciwie
adekwatna analiza wiedzy nie jest mozliwa bez uwzglednienia kwestii prawdopodo-
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bienstwa. Obecnie zaczyna si¢ doceniac ten fakt, i dysponujemy studiami takimi jak
te Keynasa i Reichenbacha, ktorzy odnosili si¢ do teorii prawdopodobienstwa jako
galezi epistemologii, a nie tylko techniki obchodzenia si¢ z pewnymi problemami
dopuszczajacymi traktowanie statystyczne.?

Murphy, piszac o rozmaitych oddziatywaniach teoretycznych, ktérym podlegat
Lewis, wskazuje tez na proby Whiteheada rekonstrukcji podstaw nauk przyrod-
niczych opartej na doswiadczeniu.

Obaj [Whitehead i Carnap] — pisze Murphy —znajdowali si¢ pod wplywem Russella,
a proba Carnapa, by pokazaé, jak w rzeczywistosci wiedza empiryczna moze by¢
$ci$le konstruowana z logicznych i jednostkowych empirycznych pojgé pierwotnych
nie mogtaby nie wzbudzi¢ zainteresowania Lewisa. Obaj byli pewnymi odmianami
neokantystow. Chociaz koncepcja Carnapa opiera si¢ na konstrukcji wiedzy na-
ukowej, uwzglednia si¢ w niej takze obiekty ,,kulturowe”, a konkretnie wartosci,
sugerujac rozszerzenie teorii tak, ze wspoélgra ona z pogladami Lewisa. Ponadto,
w Aufbau Carnap nie opowiada si¢ za silnym weryfikacjonizmem, ktory przyjat
pozniej, chociaz jesli Lewis przeczytatby takze Pseudoproblemy w filozofii, ktore
ukazaty si¢ w 1928 roku, to natrafitby tam na w petni rozwinigty weryfikacjonizm.*

W swej recenzji dziela Deweya Lewis nieco przesmiewczo zauwaza, ze
Dewey nie przepada za formalizmami. W istocie Lewis pod wptywem neopozyty-
wizmu nadat pragmatyzmowi sznyt logiczny, a zarazem odwotujac si¢ do innych
wielkich pragmatystow uwolnit pozytywizm od jego najwigkszej wady — ,,cyni-
zmu” w kwestiach wartosci. Pokazal mianowicie, jak mozliwa jest $cisle empi-
ryczna teoria warto$ci. U jej podstaw znajduje si¢ umiarkowany weryfikacjonizm,
ktory jest przedmiotem niniejszego opracowania i ma charakter wprowadzenia
do Lewisowskiej teorii wiedzy empirycznej. Pelne jej opracowanie wymaga pracy
znacznie obszerniejszej anizeli obecna. Tu cheg si¢ skoncentrowacé tylko na watkach
podstawowych i zasygnalizowaé wybrane problemy. Wymaga to (1) wyklarowania
pojecia wiedzy empirycznej w doktrynie Lewisa, (2) rozwazenia, w jaki sposob
przebiega interpretacja niewatpliwych danych empirycznych, ze w jej wyniku
uzyskujemy prawdopodobne poznanie oparte na do§wiadczeniu, (3) wskazania
na podstawowe zasady weryfikacji wiedzy empirycznej oraz (4) odpowiedzi na
pytanie, skad bierze si¢ nasze przeSwiadczenie o realno$ci poznania empirycznego.
W eseju nie zajmuje si¢ natomiast stosunkiem pomigdzy koncepcjami uzasadnie-
nia przekonan empirycznych Deweya i Lewisa — zagadnienie jest po prostu zbyt
obszerne, aby dalo si¢ je zamkna¢ w ramach jednego artykulu i wymaga odr¢bne;j
rozprawy.

3 C.I. Lewis, An Analysis of Knowledge and Valuations, The Open Court Publishing Company, La Salle,
Illinois 1945 [dalej jako AKV], s. 265.

4 M.G. Murphy, op. cit., s. 221.
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1. Pojecie wiedzy empirycznej

Lewis wzorem Kanta przyjmuje, ,,Ze poznanie nasze zaczyna si¢ wraz z doswiad-
czeniem’; gdzie pod pojeciem doswiadczenia rozumie si¢ ,,poznanie przedmiotow
przez spostrzezenia™®, a przez spostrzezenie — ,,§wiadomos$¢ empiryczna, tj. taka,
w ktorej wystgpuje rownoczesnie wrazenie’”. Idzie jednak nieco dalej i twierdzi,
ze wszelka wiedza, a nawet myslenie odwotuje si¢ do zmystowo reprezento-
walnych znaczen. Oczywiscie, nie uchyla to rozrdznienia na poznanie a priori
1 a posteriori. Pierwsze, wedhug Lewisa, dotyczy relacji pomigdzy znaczeniami
i ma charakter wytacznie analityczny, totez nie dopuszcza btedu (wyjawszy btedy
jezykowe), w przeciwienstwie do drugiego, ktore wigze znaczenia z prezentacjami
do$wiadczenia. Ogodlnie zatem wiedza empiryczng okreslac si¢ bedzie poznanie,
odwotujace si¢ w swym uzasadnieniu do zdan opartych na doswiadczeniu, a nie
tylko zdan analitycznych, cho¢ i te sa tu niezbedne, gdyz zadne do§wiadczenie czy
ich zbior nie bylby w stanie skoroborowac badz podwazy¢ naszych prze§wiadczen,
gdybysmy wczesniej nie znali ich znaczen —uchwycenie kryteriéw znaczeniowych
wiedzy poprzedza bowiem procedury jej weryfikacji. Lewis terminu ,,wiedza
empiryczna” uzywa tylko w odniesieniu do interpretacji danych zmystowych. Na
kartach Outline of the Theory of Knowledge® wielokrotnie podkresla, ze dochodzi
tu do potaczenia ze soba dwdch rodzajow pewnikow — dat doSwiadczeniowych
1 apriorycznych poj¢¢; skutkiem czego uzyskujemy poznanie, nacechowane wigk-
szym lub mniejszym stopniem prawdopodobienstwa, ale nigdy nie stuprocentowa
pewnoscia. Zdaniem Lewisa wiedz¢ empiryczna zawsze daje si¢ przeciwstawié
mozliwemu bledowi, co nie zachodzi w przypadku niewatpliwych jednostkowych
przezy¢ czy apriorycznych pojgé i stosunkdow migdzy nimi.

Najprostsza forma poznania empirycznego sa percepcje bezposrednie. Jego
fundament stanowia zmystowe wzorce prezentacyjne wiazace ze soba rozmaite
doznania zmystowe w cato$ci empiryczne; np. podczas chodzenia doznaj¢ jako
ze soba powiazanych: nacisku na stopy, utrzymywania rGwnowagi, napig¢cia mig-
$niowego itp. Wiele elementdw takich prezentacji nawet nie daje si¢ jasno wyrazic¢
w stowach. Po pierwsze, borykamy si¢ tu z niezdatnos$cia jezyka do ich uyjmowania,
ktory zawsze wykracza poza proste daty empiryczne, a po drugie rzadko zachodzi
taka potrzeba, gdyz percepcje zwykle nie petnia funkcji czysto informacyjnych, ale
raczej stuza kierowaniu ludzkim zachowaniem. W istocie nie znajdujemy lepszego
sposobu na pokazanie innym, o co nam tutaj chodzi, jak tylko przez przyktady,
gdzie jedna osoba podaza za druga w rzeczywistosci lub tylko wyobrazni, wsta-
wiajac siebie w potozenie tej pierwszej i przektadajac cudze doswiadczenie na

5 Kant, L., Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Wyd. Antyk, Kety 2001, s. 53 [B1].
¢ Ibidem, s. 209 [A 176, B 218].
7 Ibidem, s. 202 [A 166, B 207].

8 C.I. Lewis, Mind and the World-Order. Outline of the Theory of Knowledge, Charles Scribner’s Sons,
New York, Boston, Chicago 1929.
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wlasne. Na 0go6t prezentacje stuza za punkt wyjscia w przewidywaniach o postaci
,,Jesli podejme takie to a takie czynno$ci, to w moim doswiadczeniu napotkam
takie to a takie tre$ci”. Sa zatem wskazoéwkami okreslonego rodzaju aktywnosci. Jej
podjecie pociaga za soba weryfikacje lub falsyfikacje doswiadczenia. Przekonania
empiryczne o przedmiotach zewngtrznych powstaja natomiast wskutek interpretacji
wspomnianych wzorcéw percepcyjnych, np. postrzegajac kartke papieru, dyspo-
nuj¢ pewnym uktadem postrzezeniowym, w ramach ktérego przewidujg, ze jesli
zaniecham jakichkolwiek dziatan, to prezentacja nie zmieni sig, jesli za$ przyjme
inny kat widzenia, to i prezentacja ulegnie zmianie. Je$li moje antycypacje okaza
si¢ trafne, to uznam przekonanie przedmiotowe za potwierdzone; jesli nie — za
podwazone. W miarg przyrostu takich zweryfikowanych doswiadczen, wzrasta
stopien ich pewnosci, nigdy nie osiagajac przy tym potwierdzenia definitywnego,
gdyz kazde doswiadczenie pociaga za soba potencjalnie nieskonczony zbior im-
plikacji empirycznych.

Mamy wigc trzy, a wlasciwie dwa, rodzaje sadéw empirycznych: (1) eks-
presje percepcji bezposrednich, (2) sady antycypujace przebieg podmiotowego
doswiadczenia — Lewis okreslit je mianem sadéw konkludujacych (terminating
Judgments) — oraz (3) sady wystepowania obiektywnych stanéw rzeczy, wyraza-
nych w sadach nie-konkludujacych (non-terminating judgments).” We wtasciwym
tego stowa znaczeniu sadami sa tylko dwa ostatnie rodzaje tez. Ekspresje doznan
natomiast nie spetniaja wymogoéw stawianych przed sadami i wiedza, ktérych
znaczenie polega na umozliwieniu przewidywania dotad niezrealizowanych ewen-
tualnosci doswiadczenia. Dlatego prosty wyraz przezy¢, o ile nie stuzy za podstawe
wybiegania w przyszto$¢, nie ma warto$ci poznawczej; i cho¢ wiedza obchodzi sig
bez ich werbalizacji, to jednak bez nich bytaby niemozliwa, bowiem fundamentem
poznania empirycznego jest fakt istnienia do§wiadczenia dostarczajacego tredci
niezaleznych od inwencji podmiotowej. Dane — pisze Lewis —

[...] sa elementem percepcji, lecz nie stanowia cato$ci poznania percepcyjnego.
Odejmij od tego, o czym méwimy, ze to widzimy lub styszymy albo o czym
jako$ inaczej dowiadujemy si¢ z bezposredniego doswiadczenia, wszystko,
o czym daje sig pomysleé, ze mogltoby by¢ bledne;apozosta-
toscia begdzie dana tre$¢ doswiadczenia powodujaca to przekonanie. Jesli nie bytoby
takiego twardego jadra w do$wiadczeniu, [...] to wtedy stowo ‘do§wiadczenie’ nie
odnositoby sig¢ do niczego.'”
Proste percepcje nabierajgq wartosci poznawczej o tyle tylko, o ile traktuje sig je
jako zapowiedzi przysztych przezy¢ empirycznych. Zostaja wowczas ujgte w ramy
sadow konkludujacych o postaci okresow warunkowych: ,,Jesli, dysponujac takim
to a takimi danymi, podejmg okreslone dziatania, to w moim do$wiadczeniu po-

* Lewisowskie terminating judgments oraz non-terminating judgments thumacz¢ za Hanng Buczynska-
-Garewicz jako sady konkludujace i nie-konkludujace. (H. Buczynska-Garewicz, Znak, znaczenie, wartosé.
Szkice z filozofii amerykanskiej, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1975).

1 4KV, s. 183.
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jawia sig takie, a nie inne tresci”. Tego rodzaju przewidywania podlegaja testom
weryfikacyjnym przez podjgcie dziatania. Zarowno poprzednik jak i nastepnik
rozwazanej implikacji reprezentuja w tym wypadku pewne okolicznos$ci doswiad-
czalne, ktére musza by¢ wyrazane w jezyku ekspresywnym; a jako ze mamy tu do
czynienia z sadami jednostkowymi, odnoszacymi si¢ do konkretnych przebiegow
dos$wiadczenia, to ich weryfikacja jest ostateczna i niezawodna. Trzecim z kolei
rodzajem sadow sa sady nie-konkludujace. Stwierdza si¢ w nich wystgpowanie
pewnych stanow rzeczy jako rzeczywistych. Cho¢ w tresci tego rodzaju obiek-
tywnych tez nie znajdujemy niczego, co z istoty swej byloby nieweryfikowalne
1 niewyrazalne za pomoca sadow konkludujacych, to jednak zaden skonczony
zbior przewidywan empirycznych nie jest w stanie wyczerpaé ich znaczenia,
przy czym odnosi si¢ to zaréwno do najbardziej trywialnych twierdzen o rzeczy-
wistos$ci, jak i tych najbardziej zlozonych. Stanowia one niewyczerpane zrodto
przewidywan, totez ich weryfikacja zawsze jest niezupetna. Trzeba tu doda¢d, ze
dzigki temu zachowuja stata warto§¢ poznawcza, w przeciwienstwie do sadow
konkludujacych, ktore dotyczac pojedynczych zdarzen empirycznych i co za tym
idzie bedac weryfikowalnymi ostatecznie, tracq ja z chwila, gdy zostana zwery-
fikowane. Wszakze poznawcze znaczenie sadu zasadza si¢ na jego stosunku do
tego, co moze si¢ wydarzy¢, a nie tego, co juz si¢ dokonato.!!

2. Interpretacja danych empirycznych

Jak wczesniej wspomniatem, wiedzy empirycznej nigdy nie cechuje stuprocentowa
pewnosé, a tylko wyzszy lub nizszy stopien prawdopodobienstwa. O ile kazda
dowolna data zmystowa przyczynia si¢ do powstania pewnego sadu empirycz-
nego, o tyle tez juz samo jej wystapienie trzeba traktowac jako jego czgsciowa
weryfikacje, bez niej bowiem przekonanie empiryczne, ze np. widze lezacy
przede mna kawatek papieru, bytoby nieprawdopodobne — jego wiarygodnos¢
odpowiada nieprawdopodobienstwu wystepowania danej, gdyby nie istniat rozwa-
zany przedmiot. Jednak w §cistym znaczeniu to nie aktualne przezycia zmystowe
stanowig gwarancj¢ przeswiadczenia o weredycznos$ci przekonan empirycznych
— w gre wchodza tu pewne dalsze wzgledy teoretyczne. Podstawa przekonania
o realno$ci faktow doswiadczalnych jest interpretacja nalozona na prezentacje,
gdzie dany jest pewien kompleks dat zmystowych czy qualiéw, wyrazanych za
pomoca przymiotnikow okreslajacych kolory, ksztalty, rozmiary itp. Jesli nasze
poznanie konczytoby si¢ wraz z ich ujgciem, to nie mieliby$Smy Zzadnej wiedzy,
a sama prezentacja nic by nie znaczyta. Umyst odwoluje si¢ tu z jednej strony do
do$wiadczenia minionego, a z drugiej wybiega w przyszto$¢ ku innym potencjal-
nym doswiadczeniom, ktorych realizacja rownataby si¢ catkowitej weryfikacji

" Ibidem, s. 258.
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rozwazanego przeswiadczenia. Pociaga to za soba konieczno$¢ uwzglednienia
aktywnosci podmiotowej, nie ma bowiem niczego w ludzkim do$wiadczeniu, co
datoby si¢ przewidzie¢ niezaleznie do warunkéw dziatania, a zadne pojedyncze uje-
cie empiryczne nie stanowi dostatecznej podstawy dla wiary w obiektywne istnienie
przedmiotu. Obiektywistyczna interpretacja przezy¢ wymaga ich systematycznego
zwiazku, gdzie kazda z prognoz empirycznych dostarcza cz¢Sciowej weryfikacji
wyrazanego przeswiadczenia; i cho¢ znaczenia dowolnego sadu empirycznego
nie sposéb wyrazi¢ catkowicie, to mimo to, gdybySmy nie potrafili przetozy¢ go
na konkretne do$wiadczenia, nie wiedzieliby$my, jak si¢ on ma do otaczajacego
nas $wiata. Pod pojeciem zmystowego znaczenia (sense meaning) wyrazen Lewis
rozumie kryteria, okreslajace ich empiryczna stosowalnosc¢'?, co w przypadku
sadow przedmiotowych polega na wskazaniu potencjalnie nieskonczonej ilosci
sadow konkludujacych wynikajacych z przypisania rzeczom pewnych wtasnosci
do$wiadczalnych. Znaczenie zmystowe reprezentuje zatem dyskursywnie kryteria
konfirmacji przekonania; zbior tychze kryteriow, stanowiacy zarazem podzbior
catosciowej sygnifikacji'® rozwazanego twierdzenia, konstytuowalby jego we-
ryfikacje — mniejsza o jej praktyczna niewykonalnos¢. W innym miejscu, Lewis
stwierdza, ze na zmyslowe znaczenie sadu obicktywnego sktadaja si¢ wszystkie
dane stanowiace jego konsekwencje implicytnie zawarte w tym, co znaczy ono
w kategoriach doswiadczenia bezposredniego, o ile rozwazany sad ma by¢ uznany
za prawdziwy',

Mogloby si¢ wydawac, ze wywodzace si¢ z wezesdniejszego doswiadcze-
nia powiazanie pomigdzy obiektywnym przekonaniem a potwierdzajacymi je
danymi empirycznymi, nie ma charakteru wynikania i nie zawiera w znaczeniu
twierdzenia obiektywnego. W istocie nie zachodza tu relacje $cisle logiczne, lecz
to — jak podkres$la Lewis — nie przeczy tezie, ze stanowig one znaczeniowg za-
warto$¢ obiektywnych przekonan. Ujmujac rzecz historycznie, poznanie §wiata
do$wiadczenia dokonuje si¢ poprzez kojarzenie idei i formutowanie nawykow.
Stad czerpiemy wiedzg, ze konsekwencjami danego przekonania jest ten, a nie
inny zbidér sadow konkludujacych, a w ich uzasadnieniu odwotujemy si¢ do wie-

12 Ibidem, s. 192.

13'W celu wyklarowania pojgcia znaczenia Lewis proponuje przyjac nastepujace modi znaczeniowe: (1)
denotacje (ekstensjg) terminu; (2) komprehensjg; (3) sygnifikacjg oraz (4) intensj¢ (wzglednie konotacje).

(1) Denotacja terminu jest klasa wszystkich rzeczywiscie istniejacych rzeczy, do ktorych termin sig
poprawnie stosuje lub ktore nazywa.

(2) Komprehensja jest klasyfikacja wszystkich dajacych sig¢ niesprzecznie pomysle¢ przedmiotéw, do
ktorych termin daje si¢ poprawnie stosowac.

(3) Sygnifikacja jest wlasnos$¢ lub zbior whasnosci rzeczowych, ktorych obecnosé w rzeczy decydu-
je o mozliwosci zastosowania do niej rozwazanego terminu. Termin sygnifikuje pojmowalna charak-
terystyke w taki sposob, Ze to, co ja posiada bedzie mogto by¢ poprawnie nazywane tym terminem.

(4) Intensjg (konotacjg) terminu nalezy utozsami¢ z koniunkcja wszystkich innych terminow, z ktorych
kazdy musi by¢ stosowalny do czegos, do czego dany termin mogtby by¢ zastosowany i jest ona
wyznaczona przez jego definicje. Dowolne dwa terminy, z ktérych kazdy konotuje ten drugi, beda
mialy t¢ sama konotacjg (intensje). (AKV, s. 39)

4 Ibidem, s. 235.
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losci indukcyjnie skoroborowanych zalezno$ci empirycznych, np.: ,,Jesli zmienisz
kat patrzenia, to — o ile twoje postrzeganie nie jest iluzoryczne — percypowana
rzecz si¢ przemiesci”. W ten sposob ustanawiamy rzeczywisto$¢ doswiadczanych
obiektow 1 uczymy, ze rzeczywiste przedmioty istnieja, majac pewne wilasnosci
sygnalizowane przez dane zmyslowe. Ujawienie takich indukcyjnie ustanowio-
nych wigzi dostarcza znaczenia zmystowego oraz bazowych prawdopodobienstw,
poprzez ktore do§wiadczany $wiat jest rozpoznawalny jako istniejacy.'® Stosunek,
w jakim obiektywne twierdzenie wystepuje wzgledem wynikajacych zen sadoéw
konkludujacych, pozostaje taki sam, jak zdania ogolnego wobec podpadajacych
poden faktow; jednak relacja ta przypomina raczej wnioskowanie w rodzaju
»Skoro dzi$ jest piatek, to wczoraj byt czwartek”, lub implikacje, ktére mozna
odkry¢ przez odwolanie si¢ do slownika, a nie wynikanie logiczne. Nie wolno
zatem myli¢ analizy znaczenia zmyslowego twierdzen z ich analiza logiczna.
Sady konkludujace uzasadniajace przekonania empiryczne same dotycza faktow
doswiadczalnych. Stwierdza si¢ w nich — by uzy¢ okreslenia Davida Hume’a —,,ko-
nieczne powiazanie” doswiadczen, wykraczajace nie tylko poza dane zmystowe,
ale rowniez logiczne wynikanie nastgpnika z poprzednika (np. z faktu, ze zmienig
kat widzenia nie wynika logicznie zmiana moich prezentacji)'®. Stanowi to czes$¢
zaufania poktadanego w rzeczywisto$¢ obiektywna i pociaga za soba opowiedzenie
si¢ za albo subiektywizmem, albo realizmem teoriopoznawczym: ,,nasze poczucie
rzeczywisto$ci — twierdzi Lewis — to rodzaj stalej wiary w niezliczone obiektywne
fakty, ktorych [...] nie przetestowali$my”!”. Miara tej ufnosci bedzie skorelowane
z nig przekonanie, ze cho¢ pewnych hipotez w danej chwili nie poddano badaniu
prawdziwo$ciowemu, to jednak maja one konsekwencje, ktore, gdyby zaszta taka
potrzeba, uczynilyby je prawdziwymi,
[...] na przyktad, bedac przekonanym, ze przede mna znajduje si¢ kawatek rzeczy-
wistego papieru, wierzg, ze jesli odwrdoce wzrok w prawo, to widziany przeze mnie
przedmiot przemiesci si¢ w lewo, nawet jesli nie przeprowadzitem testu — traktuje
wigc moje przekonanie jako znaczace dla obiektywnego faktu, tylko dlatego, ze
ufam obowiazywaniu takich nieprzetestowanych przewidywan'®.
Zaktada si¢ tu, ze sad konkludujacy ,,jesli A, to E” jest prawdziwy, nawet jesli nie
podejmuje si¢ dziatania A, oraz to, ze rzeczywista rzecz znajduje si¢ tam, gdzie
byta, nawet wtedy, gdy na nia nie patrzg. Weryfikacji wigc nie traktujemy jako
chwilowej i ograniczonej w swym obowiazywaniu tylko do czasu przeprowa-
dzania testu. Gdyby badanie prawdziwo$ciowe odnosito si¢ jedynie do pewnego
momentu, to nie miatoby Zadnego znaczenia poznawczego i w istocie bytoby

5 4KV, s. 236.

1 Kant powiedzialby tu, ze podstawy syntezy w sadzie sa empiryczne, a nie aprioryczne — wyrazona w sa-
dzie relacja nie ma charakteru logicznego.

7 AKV, s. 214.
18 Ibidem.
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bezcelowe — nie istnialyby wowczas ani wiedza, ani §wiat rzeczy, do ktérych
moglaby si¢ ona odnosi¢.

Weryfikacja kazdego obiektywnego faktu jest nieskonczona, co pociaga
za soba niemozliwos¢ osiagnigcia teoretycznej pewnosci co do przeswiadczen
empirycznych. [ w istocie tak jest, jesli do sprawy podejdziemy od strony poten-
cjalnej weryfikacji pelnej, jednak nic nie stoi na przeszkodzie, by rzecz rozwazy¢
od strony do$wiadczen juz dokonanych — wowczas przyjmiemy, ze kazda kon-
firmacja niededukowalna z wczes$niejszych doswiadczen, zwigksza w stosunku
do nich prawdopodobienstwo rozwazanego przekonania. Stosuje si¢ tutaj zasadg
odwroéconego prawdopodobienstwa: po wystapieniu zdarzen potwierdzajacych
sad nie-konkludujacy ‘P’ V', V,, ... V_,nowe potwierdzenie V_,  powoduje wzrost
prawdopodobiefistwa ‘P’ w stopniu, w jakim zdarzenie V , bylo wczesniej nie-
prawdopodobne, jesli ‘P’ byloby falszywe, a wystapity zdarzenia V', V,, ... V . Tak
wigc z faktu, Ze znaczenie obiektywnego twierdzenia zasadza si¢ na nieskonczone;j
liczbie przewidywan mozliwych przysztych konfirmacji, nie wynika, ze nie daje
sig¢ go weryfikowac.!” Musimy wigc przyjac, iz nie istnieja niepoznawalne obiek-
tywne rzeczy czy fakty. Oczywiscie nie oznacza to, ze rzeczywistos¢ zostata juz
calkowicie poznana czy ze og6t dotychczasowych do§wiadczen weryfikujacych
bez reszty wyczerpuje znaczenie zdarzen obiektywnych. Jest wrgcz przeciwnie —
obiektywne przekonanie implikuje nie tylko zweryfikowane sady konkludujace,
ale takze te, ktérych nie poddano testom. Musza zatem istnie¢ sady konkludujace,
co do ktérych przyjmuje sig, ze sa prawdziwe, lecz nie zbadane pod katem ich
prawdziwos$ci.?

Jak wezeéniej powiedziano, wystepujacej w sadach konkludujacych relacji
wynikania nie sposéb traktowac jako implikacji logicznej. Odnosi si¢ to zarowno
do implikacji materialnej, jak i formalnej, wytozonej w Principia Mathematica®'.
Jak wiadomo, implikacja jest falszywa tylko, gdy jej poprzednik jest prawdziwy,
a nastepnik fatszywy; przy wszystkich innych warto$ciowaniach jest zdaniem
prawdziwym. Oznacza to, ze jesli poprzednik przeczy faktom, to cata implikacja
bedzie prawdziwa nie tylko niezaleznie od warto$ci logicznej nastepnika, ale takze
od jego tresci, nie wytaczajac absurdow. Natomiast w weryfikujacych sadach
konkludujacych przyjmuje si¢, ze hipoteza ma znaczace konsekwencje nawet
wtedy, gdy jest kontrfaktyczna, tzn. gdy dziatanie nie zostato podjete, lecz jesli
zostatoby podjete, to wystapityby okreslone konsekwencje. To wlasnie sprawia,
ze nasze przewidywania odnos$nie do przebiegu przysziego doswiadczenia maja
znaczenie praktyczne, co wigcej zalozenie to pociaga za soba przekonanie, ze
pewne inne zdania, w szczegdlnosci te, ktore przecza rozwazanemu nastgpnikowi,

19 Ibidem, s. 190.
20 [bidem, s. 232.

21 Nie jest implikacja materialna, ani formalna w sensie Pricipia Mathematica, ani tez implikacja $cista,
gdzie ‘E’ niezawodnie (assertedly) wynika z ‘A’ (ibidem, s. 212).
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a ktore moglyby wystapi¢ w jego miejscu, sa falszywe??. Implikacja zatem nie
jest w stanie odda¢ zawarto$ci znaczenia sadéw konkludujacych. Lewis wnio-
skuje stad, ze wszelka wiedza, twierdzenie czy przekonanie o rzeczywistosci
empirycznej wiaze si¢ z rozumieniem ich testowalnych konsekwencji o postaci
hipotetycznych okresow warunkowych posiadajacych nastgpujace wlasciwosci:
(1) nastepnik nie wynika w nich logicznie (nie jest dedukowalny) z poprzednika;
(2) ich prawdziwos$¢, podobnie jak prawdziwos¢ tez stwierdzajacych zaleznosci
logiczne, nie zalezy od prawdy czy falszywosci poprzednika. Totez (3) testy traktuje
si¢ jako wiazace, nawet gdy hipotezy, na ktorych si¢ opieraja, sa kontrfaktyczne.
Ustalenia te oczywiscie nie zawieszaja praw logiki, a jedynie stwierdzaja, iz sa one
niewystarczajace do weryfikacji przekonan empirycznych — wyznaczaja warunki
konieczne, lecz niewystarczajace.

22 Je$li przyjrze¢ sig implikacji materialnej ‘4—B’, to jest ona falszywa tylko wtedy, gdy A jest praw-
dziwe, a B falszywe; przy wszystkich innych wartosciowaniach zdanie to bedzie prawdziwe, co oznacza, ze
jesli 4 przeczy faktom (jest kontrfaktyczne), to cata implikacja jest prawdziwa niezaleznie od wartosci logicznej
nastgpnika. Natomiast w znaczeniu weryfikujacych sadow konkludujacych zaktada sig, ze — nawet gdy poprzed-
nik implikacji jest kontrfaktyczny (fatszywy) — gdyby byt prawdziwy, to prawdziwy bytby rowniez nastgpnik,
co z kolei pociaga za soba przekonanie, ze pewne inne zdania, w szczegdlnosci te, ktore przecza rozwazanemu
nastgpnikowi, a ktore moglyby wystapi¢ w jego miejscu sa fatszywe. Zatem implikacja materialna nie nadaje
si¢ do wyrazania sadow konkludujacych, testujacych przekonania o realnym wystgpowaniu stanéw rzeczy. Po-
dobnie sprawy beda si¢ miaty z implikacja formalna, cho¢ tu napotkamy wigcej trudnosci. Zwykle wyraza sig
ja za pomoca nastgpujacego formalizmu: “Vx/F(x)—Q(x)], ktory nalezy czyta¢ jako: ,,dla kazdej wartosci “x’,
F(x) implikuje O(x)’. Implikacja taka jest prawdziwa jesli i tylko jesli nie zachodzi sytuacja, gdzie dla pewnej
wartosci zmiennej ‘x’, P(x) jest prawdziwe, a O(x) — falszywe. Nasuwaja si¢ tu dwa mozliwe rozumienia: (1)
Kazda istniejaca rzecz, ktora ma wlasnos$¢ ‘P’, ma takze wlasnos¢ ‘Q’” lub (2) ,,Kazda dajaca si¢ pomyslec¢
rzecz, ktora miataby wlasnos¢ ‘P’ musiatby zarazem mie¢ whasnos¢ ‘Q’”. W drugim przypadku przyjmuje sig,
ze posiadanie wlasnosci ‘P’ logicznie pociaga za soba posiadanie wlasnosci Q; gdy — innymi stowy — Q(x) jest
dedukowalne z F(x), np. ‘x jest zwierzgciem’ jest logicznie dedukowalne z ‘x jest cztowiekiem’. Ze znaczaco
odmienng sytuacja mamy do czynienia w przypadku pierwszej interpretacji implikacji formalnej — nie odnosi
si¢ ona tylko do przypadkow, gdzie z posiadania wiasnosci ‘P’ wynika logicznie posiadanie wiasnosci ‘Q’,
ale takze do okolicznosci, gdy wsrdd istniejacych x dzieje sig tak, ze bycie nacechowanym ‘F” powszechnie
towarzyszy posiadanie innej wiasnosci ‘Q’, np. ,,x glosnio si¢ $mieje” i ,,x jest cztowiekiem”. Jest oczywiste,
ze nie mozna zastosowa¢ do sadow konkludujacych drugiej interpretacji implikacji formalnej, gdyz w nich
nie zachodzi wynikanie logiczne w sensie $cistym, warto natomiast rozwazy¢ pierwsza z interpretacji, tj. tg,
ktora odnosi si¢ do rzeczy istniejacych. Podstawa zastosowania implikacji formalnej w tym sformutowaniu do
sadow konkludujacych jest to, ze te ostatnie stanowia rodzaj sadéw ogolnych. Jednak natrafiamy tutaj trudnosé
tej samej natury, co w przypadku implikacji materialnej — uogélnienie ograniczone do rzeczy istniejacych nie
jest w stanie odda¢ zawartosci znaczenia sadow konkludujacych, gdzie przyjmuje sig, ze hipoteza ma znaczace
konsekwencje nawet wtedy, gdy jest kontrfaktyczna, tzn. gdy dziatanie nie zostato podjgte, lecz jesli zostatoby
podjete, to wystapityby okreslone konsekwencje. Implikacja formalna nie uwzglgdnia przewidywan, co statoby
si¢, gdyby dziatanie nie zostato podjgte, a to wlasnie sprawia, ze przewidywania nasze odnosnie do przebiegu
przysztego dos§wiadczenia maja znaczenie praktyczne —nie moéwi nic o przypadkach, w ktorych hipoteza odnosnie
do podejmowanego dziatania jest kontrfaktyczna, a wlasciwie, to mowi, ze jesli dziatanie nie zostato podjgte,
to wynikaja stad wszystkie mozliwe konsekwencje, zarowno wyobrazalne, jak niewyobrazalne. Aby nasze
przewidywanie miato warto$¢, konieczne jest przyjgcie nie tylko, ze ,,Jesli ‘A jest prawda’, to ‘prawda jest tez
E’”, ale nadto, ze jesli ,,A byloby prawda, to prawda bytoby tez E” (4KV, s. 213-223).
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3. Testy rozstrzygajace. Zasada odwroconego prawdopodobienstwa

Stwierdzenie prawdziwos$ci danego sadu konkludujacego nie prowadzi do ostatecz-
nej weryfikacji odpowiadajacego mu przekonania obiektywnego, ale co najwyzej
je potwierdza, czyniac je bardziej prawdopodobnym. Podobnie sprawy maja si¢
w sytuacji, gdy rozwazany sad konkludujacy okaze si¢ nietrafny — jego efektem
jest nie tyle definitywne podwazenie przekonania empirycznego, co raczej jego
ostabienie. Stowem, Lewis daleki jest od falsyfikacjonizmu. Przede wszystkim
falsyfikacjonizm Poppera dotyczy — ze si¢ tak wyrazg — innego poziomu doswiad-
czenia, a mianowicie sadow nie-konkludujacych i realizuje si¢ w ich obregbie,
gdzie z pewnego ogolnego twierdzenia naukowego dedukuje si¢ szczegdtowe
wnioski, a nastepnie dazy si¢ do wskazania kontrprzypadkéw. W AKV mamy
do czynienia z sytuacja z gruntu odmienng. Rozwazania Lewisa dotycza relacji
mi¢dzy sadami nie-konkludujacymi a konkludujacymi, konstytuujacymi testy
dla tych pierwszych, gdzie sad konkludujacy nie wystepuje jako ekwiwalent dla
przekonania obiektywnego, ktore konfirmuje, wzglednie dyskonfirmuje. Stad
tez zaden test prawdziwo$ciowy nie jest w stanie ani definitywnie potwier-
dzi¢, ani obali¢ odpowiadajacego mu sadu przedmiotowego — do§wiadczenie
jednorazowej porazki w probach weryfikacji danego przekonania rodzi raczej
watpliwo$¢ w trafno$¢ doswiadczen po stronie podmiotu niz godzi w zywione
przekonanie. Ponadto niepowodzenie podjetej procedury weryfikacyjnej stanowi
stabsza wskazowke falszywosci przekonania anizeli jej sukces jego prawdzi-
wosci, jakkolwiek w niektorych przypadkach szeroko zakresowych przekonan
obiektywnych, np. generalizacji naukowych, pojedyncze doswiadczenie moze
przyczynic¢ si¢ do odrzucenia twierdzenia, podczas gdy zaden pojedynczy test
nie bylby w stanie zapewni¢ mu réwnie mocnej konfirmacji. Pojawia si¢ zatem
problem doboru odpowiedniej procedury weryfikacyjnej, nacechowanej wysokim
stopniem konkluzywnosci.

Lewis proponuje prowadzenie testow rozstrzygajacych (ruling tests). Oczy-
wiscie 1 one nie wystarczaja do zagwarantowania twierdzeniom przedmiotowym
niepowatpiewalnosci teoretycznej, cho¢ niekiedy dostarczaja potwierdzenia
rownego pewnosci praktycznej. Nie wolno przy tym zapomina¢, ze pomigdzy
sadem nie-konkludujacym, wyrazajacym jakie§ przekonanie przedmiotowe,
a konkludujacym, nie ma wynikania $cisle logicznego. Mozna tylko powiedzie¢:

Jesli mamy twierdzenie obiektywne ‘P’, to jesli dana jest prezentacja
S’ 1 wykona si¢ czynnos$¢ ‘4’, to prawdopodobnie wystapi skutek ‘E’.

Otrzymujemy tu precyzyjniejsze anizeli wezesniej przedtozone pojgcie zmysto-
wego znaczenia przekonania obiektywnego. Obecnie przedstawia si¢ ono jako zbior
empirycznych danych bezposrednich, wynikajacych z mniejszym lub wigkszym
prawdopodobienstwem z danego sadu obiektywnego w odpowiednich warunkach



104
RoBERT RoGoOzIECKI

prezentacji oraz dziatania.”* W ten sposob dla kazdego twierdzenia obiektywnego
‘P’ mamy pewien zbidr mozliwych testow wyrazalnych za pomoca nastepujacych
,generalizacji™:

(1) Jesli P, to gdy S|, (prezentacja) i 4, (dziatanie), to zachodzi
prawdopodobienstwo H, ze E|.

(2) Jesli P, to gdy S, (prezentacja) i 4, (dziatanie), to zachodzi praw-
dopodobiefistwo K, ze E; i tak dalej

Jesli za$ rozwazane twierdzenie jest falszywe, to przewidywane konsekwencje
nie nastapia:

(3) Jesli nie-P, to gdy S, (prezentacja) i 4, (dziatanie), to zachodzi
prawdopodobiefistwo M, ze nie-E,.

(4) Jesli nie-P, to gdy S, (prezentacja) i 4, (dziatanie), to zachodzi
prawdopodobiefstwo N, Ze nie-E_; i tak dalej.

Zaktada sig tu, ze: (1) stopien prawdopodobienstwa sadu ustanowiony za pomoca
testu jest relatywny wzgledem wceze$niejszego prawdopodobienstwa, zanim test zo-
stal wykonany; (2) o ile stwierdza si¢ prawdziwos¢ ‘P’, to stanowi ona ‘przyczyng’
lub wyjasnienie ‘E’; (3) wszystkie za$ inne anizeli ‘P’ mozliwe okolicznosci, ktore
moglyby wyjasni¢ wystepowanie ‘£, tacznie popadaja pod ‘nie-P’. Odwrocone
prawdopodobienstwo ‘P’ oddaja wowczas nastgpujace wzory:

Niech wyj$ciowe prawdopodobienstwo ‘P’= W

Wyjsciowe prawdopodobienstwo ‘nie-P’= [-W

Niech prawdopodobienstwo “E’, jesli ‘P’ jest prawdziwe = K
Niech prawdopodobienstwo ‘nie-E’, jesli ‘P’ jest falszywe = N
Prawdopodobienstwo ‘E”, jesli ‘P’ jest falszywe = I-N

Gdy stwierdza si¢ za pomoca testu prawdziwos¢ ‘E’, to prawdopodobien-
stwo ‘U’ sadu ‘P’ oddaje rachunek:

U = WK /[WKH(1-W)(1-N)]

Wynik réwnania zbliza si¢ do jedno$ci w miarg jak W lub N blizsze sa
jednosci. Zatem prawdopodobienstwo, ze P’ zbliza si¢ do pewnosci, jesli praw-
dopodobienstwo N, ze nie wystapi ‘E’, jesli ‘P’ nie bedzie prawdziwe, zbliza si¢
do pewnosci.

3 AKV,s.237.
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Z kolei, stopien dyskonfirmacji ‘P’ (prawdopodobienstwo, ze ‘nie-P’), gdy
stwierdza si¢ falszywos$¢ ‘E” oddaje nastgpujaca formuta:

nie-U = (1-W)N/[(1-W)N + W(1-K)]

Wynik ‘nie-U’ bedzie tym blizszy jednos$ci, im nizsze bgdzie prawdopodobienstwo
wyjsciowe W lub im wyzsze bedzie prawdopodobienstwo K (‘E jesli P’).

Nietrudno zauwazy¢, ze powyzsze wzory nie uwzgledniaja warunkow S
i A. Dzieje sig tak, poniewaz te sa zatozone przez sam fakt prowadzenia testu
1 traktowane jako niewatpliwe, tzn. wspotczynniki ich prawdopodobienstwa (their
probablity-coefficients) sa rdbwne 1.

Nalezy podkresli¢, ze konfirmacja obiektywnego przekonania w stopniu
zblizajacym si¢ do pewnosci, jest pochodna wzgledem wysokiego prawdopo-
dobienstwa, ze spodziewany wynik testu ‘E” okaze si¢ falszywy w przypadku
nieprawdziwos$ci przekonania ‘P’; nie zalezy natomiast od bezposredniej relacji
pomiedzy ‘P’ 1 ‘E’, ktora moze by¢ wyrazona za pomoca sadu konkludujacego
,Jesli P, to wtedy (przyjawszy S i1 A) E”. Tak wigc bez wplywu na mozliwosé
konfirmacji ‘P’, zblizajacej si¢ do pewnosci, pozostaje okoliczno$é, ze musimy
zaniecha¢ zatozenia, ze sady konkludujace wyrazaja bezwarunkowa wyprowa-
dzalnos$¢ twierdzenia ‘£’ z ‘P’ (wraz z ‘S”1 ‘4’).

Lewis, jak widzimy, dochodzi do wniosku, ze prawdopodobienstwo przeko-
nan empirycznych szacuje si¢ nie na podstawie pojedynczego testu, ale ich ciagow,
przy czym nie dysponujemy zadna formula prawdopodobienstwa pozwalajaca na
jego precyzyjne okreslenie. Codziennozyciowe poznania z trudem poddaja si¢
procedurom statystycznym. Jednakze

[...] stopien, w jakim obiektywne twierdzenie jest potwierdzone przez pozytywny
wynik testu lub uznane za nieprawdopodobne, gdy rezultat jest negatywny, jest
wlasciwie oceniany na podstawie raczej zdroworozsadkowego szacunku porzadku
ich wielkosci anizeli kalkulacji®*.

Dobrym testem bylby taki, w ktorym stopien konfirmacji przekonania odpowiada
dyskonformacji jego negacji, wedle zasady odwroconego prawdopodobienstwa:
Uzytecznymi generalizacjami [...] — pisze dalej Lewis — sa tylko te, w ktorych
stopien konfirmacji [twierdzenia — R.R.], gdy test wypada pozytywnie jest odpo-
wiednio wyzszy im bardziej nieprawdopodobny jest jego pozytywny wynik, jesli
badane twierdzenie jest falszywe; oraz te, [w przypadku ktérych — R.R.], gdy
rezultat testu jest negatywny, to badane twierdzenie jest tym bardziej nieprawdo-
podobne, im bardziej nieprawdopodobny jest rezultat negatywny, jesli twierdzenie
to byloby prawdziwe. Gdy prawdopodobienstwo, ze jesli ‘P’ jest fatszywe, to ‘E’
takze bedzie fatszywe, zbliza si¢ do pewnosci, to i wiarygodnos¢ samego ‘P’ zbliza
si¢ do pewnosci, gdy stwierdza si¢ prawdziwos¢ ‘E’. Oraz gdy prawdopodobien-
stwo, ze ‘E”, jesli ‘P’ jest prawdziwe, zbliza si¢ do pewnosci, to mamy graniczaca

2 [bidem.
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z pewnos$cia gwarancj¢ [there is assurance approximating to certainty], ze ‘P’ jest
fatszywe, gdy stwierdza sie falszywos¢ ‘E’.%

Nalezy podkresli¢ — stwierdza Lewis — ze, po pierwsze, pozytywny wynik
kazdego poszczegdlnego testu, przyczyniajac si¢ do podniesienia prawdopodo-
bienstwa weryfikowanego przekonania, zwigksza prawdopodobienstwo wyjsciowe
dla testow dotychczas nieprzeprowadzonych. Tym samym uprawdopodabnia
sukces dalszych badan. Tak wigc kazdy przypadek, potwierdzajacy rozwazane
przewidywanie, podnosi prawdopodobienstwo wystapienia spodziewanych konse-
kwencji w p6zniejszym dos§wiadczeniu. Po drugie, relacja zachodzi takze w druga
strong — wiara w pewne obiektywne przekonanie pozwala wnosié, ze wystapie-
nie konsekwencji zmystowych jest tylko prawdopodobne. Jesli £, E,, E,, itd.
uprawdopodabniaja ‘P’, to stwierdzenie prawdziwosci E, i E, i E itd. gwarantuje
prawdopodobienstwo prawdziwosci ‘P’ w ten sposob, ze jest ze wszech miar nie-
prawdopodobne, by ‘P’ byto fatszywe, a wystepowaty jego zmystowe §wiadectwa
E, E, E,, itd. Rzecz ma sig z tym, jak z zeznaniami $wiadkow, gdzie zeznanie
kazdego z nich jest tylko prawdopodobne, lecz tacznie dostarczaja dowodu empi-
rycznego o wyzszym prawdopodobienstwie anizeli w przypadku kazdego z osobna.
Po trzecie, do znaczenia zmystowego kazdego przekonania obiektywnego nalezy
zalozenie o powtarzalnosci testow, np. bedac przeswiadczonym o wystepowaniu
jakiego$ przedmiotu empirycznego znajdujacego si¢ w zasiggu mojej reki, moge
go dotkna¢ dowolna ilo$¢ razy; i cho¢ i tu przekonanie moje nie staje si¢ bezwa-
runkowo pewne, to jednak skumulowany wynik zbieznego sukcesu bedzie wyzszy
niz prawdopodobienstwo ustanowione przez pojedyncza konfirmacje. Po czwarte,
prawdziwos$¢ (wysokie prawdopodobienstwo) przekonania nie wymaga bezwyjat-
kowego sukcesu wszystkich prob jego potwierdzenia, jednak kazdy tego rodzaju
wyjatek trzeba wyjasni¢.?® Po piate, konieczno$¢ wyrazania warunkoéw testu za
pomoca jezyka ekspresyjnego, a nie w jezyku obiektywistycznym, nie narusza
mozliwosci konfirmacji badanego przekonania. W istocie nie ma innej metody
zapewnienia prawdopodobienstwa naszym sadom obiektywnym, jak tylko przez
odwotanie si¢ do danych bezposredniego do§wiadczenia, bowiem tylko one sa dla
nas pewne. Uzycie przyrzadow pomiarowych i aparatury badawczej nie zmienia
tego stanu rzeczy, ale oznacza po prostu wprowadzenie dodatkowych warunkow
dla prowadzonych testow.

2 [bidem, s. 238.
2 Ibidem, s. 239-242.
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4. Odrzucenie subiektywizmu i uzasadnienie przekonan empi-
rycznych

Tak wigc nawet jesli utrzymywaliby$my, ze wszystkie sady empiryczne sa wat-
pliwe, to jednak nie mogliby$my przyjaé, ze sa one takie w tym samym stopniu.
Fakty doswiadczenia, cho¢ niewyrazalne w jezyku, dostarczaja podstaw naszej
ufnosci w istnienie §wiata realnego. Opieramy si¢ tu na treSciach zmystowych, bo
niczym innym nie dysponujemy, a mimo to dalecy jestesmy od subiektywizmu:
Roéznica pomigdzy [...] subiektywizmem a nasza wiara w $wiat, ktory jest pozna-
walny i weryfikowalny, ale istnieje niezaleznie od bycia obserwowanym, jest roznica
pomigdzy zalozeniem, ze empiryczne generalizacje, ktore sa uzasadnione, nie maja
zadnego wiazacego znaczenia poza znaczeniem implikacji formalnej z jednej strony
a przekonaniem, ze weryfikowalnos¢ takich empirycznych generalizacji zaktada od-
niesienie do hipotetycznych twierdzen o doswiadczeniu mozliwym [ ...], z drugiej.”’
Sady te popadaja pod wczes$niej przedtozona charakterystyke, np. jestem prze-
swiadczony, ze w pokoju obok znajduje si¢ jakis$ przedmiot, cho¢ nikt w tej chwili
go nie widzi ani nawet o nim nie mysli, 1 przyjmuje, ze kazdy normalny obserwator
podjawszy pewne dziatania, tzn. wszedlszy do pokoju i skierowawszy spojrzenie
na rozwazany przedmiot, doswiadczytby go, a posiadanie tych do§wiadczen nie
stanowi logicznej konsekwencji jego aktywnos$ci. Uogolniajac mozemy stwier-
dzi¢, ze przekonanie o istnieniu niezaleznej od nas rzeczywistos$ci charakteryzuje
przeswiadczenie, iz kazdy normalny perceptor znalazlszy si¢ w naszym potozeniu
empirycznym, miatby identyczne lub podobne doswiadczenia, ktdre nastgpnie
mogltby podda¢ weryfikacji, podejmujac okreslone dziatania. Lewis dochodzi
do wniosku, ze subiektywizm i sceptycyzm w kwestii istnienia i poznawalnosci
niezaleznego od podmiotu §wiata realnego jest efektem naduzywania logiki i sto-
sowania jej poza wiasciwymi dla niej granicami stosunkéw pojeciowych:
Potraktowanie tej relacji ,,jesli-to”?® jako wyrazalnej w kategoriach materialnej lub
formalnej implikacji bytoby, $cisle rzecz ujmujac, rownowazne z owym skrajnym
subiektywizmem — z tatwoscia redukowanym do sceptycyzmu — ktory twierdzi,
ze by¢ réwna si¢ by¢ percypowanym, [...] Ze nie istnieje prawomocna réznica
pomigdzy istnieniem rzeczywistosci, o ktorej jesteSmy przeswiadczeni, a prostym
faktem, ze w danych okoliczno$ciach pewni perceptorzy maja okreslone aktualne
percepcje. Realistyczna koncepcja, ze weryfikowalne realnosci, co do ktérych
jeste$my przeswiadczeni, sa niezalezne od bycia tak poznawanymi lub do§wiadcza-
nymi, musi interpretowac t¢ relacjg ,,jesli-to” jako tego rodzaju [stosunek — R.R.],
w ktorym takie hipotetyczne stwierdzenia sa prawdziwe lub falszywe niezaleznie
od prawdy lub fatszu ich poprzednikow, jako tego rodzaju [stosunek — R.R.], dla
ktérego hipoteza ma te same konsekwencje bez wzgledu na to, czy obserwacja
zostala poczyniona, a hipoteza jest prawdziwa, czy tez jej nie poczyniono, a hi-
poteza przeczy faktom. Tym sposobem jest ona relacja najklarowniej wyrazana

27 [bidem, s. 224.
% Cudzystowy K.K.
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w formie ,,Jesliby przeprowadzono takie to a takie obserwacje, to do$wiadczono
by tego a tego”.”

Wyrazona w weryfikujacych do§wiadczenie sadach konkludujacych relacje
,jesli, to” Lewis proponuje nazywaé powigzaniem naturalnym czy realnym, a jej
skutki konsekwencjami realnymi. Znaczenie implikacji w tym wypadku zalezy od
rozumienia pojecia zachodzacej tu indukcyjnie ustanowionej korelacji, na mocy
ktorej jeden czton pojawiajacy si¢ w doswiadczeniu staje si¢ indeksem praw-
dopodobnego wystapienia drugiego. Bez ustanowienia takich stosunkow zadne
przekonanie ani twierdzenie o obiektywnych faktach nie posiadatoby tresci. Naleza
one bowiem do konotacji zalezno$ci pomig¢dzy zdarzeniami wedle praw przyrody —

[...] jest to ten rodzaj powiazania, w ktory wierzymy, bedac przekonanymi, ze

konsekwencje jakiej$ hipotezy sa takie to a takie, poniewaz ,,w ten sposob istnieje

rzeczywisto$¢” lub takie a nie inne sa fakty w przyrodzie. To ten rodzaj powiazania,

na ktorym polegamy, i implicite uznajemy [implicitly assert], gdy antycypujemy, ze

konsekwencje pewnego dziatania s takie to a takie i nie moga by¢ inne.*
Zatozenie tych stosunkoéw jest warunkiem podejmowania jakichkolwiek decyzji
w kwestii dziatan przynoszacych przewidywalne konsekwencje, a takze mozli-
wosci rozpoznania pewnych rozstrzygnie¢ jako btednych. Lewis stwierdza, ze,
jak trafnie zauwazyl Hume, jedyna alternatywa dla przyjgcia powiazan realnych
jest sceptycyzm, bo gdyby ich nie byto, nie byloby tez zadnych dajacych si¢ prze-
widzie¢ skutkow aktywnych postaw zachowaniowych, zas sama idea dziatania
pozostataby ptonna. Konsekwentny sceptyk nie bytby w stanie zaakceptowaé
zadnej aktywnej postawy. Stanowisko Lewisa jednak zasadniczo rézni si¢ od
Hume’a, ktory, zgodnie z tendencja swoich czaséw, sktanial si¢ ku postrzeganiu
wiedzy jako poznania pewnego, nie podlegajacego watpieniu. Lewis — przeciw-
nie — uwaza, ze idea powiazania realnego nie wymaga stuprocentowej pewnosci.
Dzieje sig raczej tak, ze jesli przyjmuje sig, ze obiektywna czgstotliwos$¢ wyste-
powania B przy obecnosci A rézni si¢ od sytuacji, w ktorej A nie wystepuje, to
A traktuje sig¢ jako wskaznik prawdopodobnego wystapienia B — innymi stowy,
gdy A jest dane, to powstaje wiazace prawdopodobienstwo wystapienia B. Tego
rodzaju powiazania niestusznie traktuje si¢ jako ,.konieczne”. Jednak to one sta-
nowig wlasciwa tres¢ poznan empirycznych, zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych
hipoteza jest kontrfaktyczna.

Lewis stwierdza, ze uprawomocnienie przekonan empirycznych jest dwu-
aspektowe — wymaga, po pierwsze, weryfikacji, czyli okreslenia prawdziwosci,
1, po drugie, uzasadnienia, tj. wskazania stopnia racjonalnej wiarygodno$ci prze-
konania. Mozna na przyktad utrzymywac co$ zgodnego z prawda, ale zarazem
nie dysponowaé wystarczajacym uzasadnieniem; twierdzenie wowczas begdzie
fortunne, lecz poznawczo bezwartosciowe. Tego rodzaju okolicznos$ci nie zachodza

2 [bidem, s. 226.
30 Ibidem, s. 227.
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w przypadku sadow a priori, w ktoérych — jako ze wynikaja z relacji logicznych
migdzy intensjonalnymi znaczeniami termindéw — waznos¢ i prawda pokrywaja
si¢. To samo dotyczy danych do$§wiadczenia bezposredniego. Natomiast sady
empiryczne moga by¢ prawdziwe, nie bedac uzasadnionymi, lub uzasadnione, nie
bedac prawdziwymi. Wynika to z temporalnego charakteru poznania empirycznego
— jego weryfikacja polega na przewidywaniu przysztosci, podczas gdy uzasad-
nienie opiera si¢ na danych aktualnych i minionych. Czgsto si¢ o tym zapomina
—podkresla Lewis — wskutek pomieszania poznawania (knowing) z tym, co znane
(what is known), zwlaszcza z natury bezczasowa wiedza naukowa. Ta ostatnia nie
istnieje w innej formie, jak tylko sadow wydawanych w okre§lonym momencie
czasowym, a stoi na danych empirycznych. Wiedza wigc realizuje si¢ w postaci
nieustajacego procesu poznawczego, w ktorym kazdorazowe stwierdzenie czego$
funkcjonuje niejako momentalnie — minionych weryfikacji bowiem nie traktuje si¢
jako przynaleznych do tresci poznania, ale jako jego fundament; a i przyszte nie
odgrywaja tu zadnej roli, poza tym, ze juz ugruntowany sad moze za ich sprawa
stana¢ pod znakiem zapytania.>! Lewis podkresla, ze problemem wiedzy empirycz-
nej sa jeszeze nieprzeprowadzone weryfikacje otwierajace przed nami pewne nowe
mozliwosci do§wiadczenia. Znamienne dla wiedzy empirycznej jest rOwniez i to,
ze nie ma ona warto$ci samej w sobie, ale pelni stuzebna role wzgledem naszych
dazen oraz unikania bledow — stuzy dziataniu, zas$ jej praktyczna warto$¢ zasadza
si¢ na dostarczaniu podstaw do przewidywan. ,,Funkcja sadu empirycznego jest
zabezpieczenie nas przed ryzykiem dzialania bez rozeznania; i w tym wlasnie
fakcie zawiera si¢ znaczenie uzasadnienia wiedzy jako réznego od jej weryfika-
cji.”?? Kazde przekonanie empiryczne, jak powiedziano, implikuje potencjalnie
nieskonczona ilo$¢ sadow konkludujacych dostarczajacych schematow weryfikacji
sadu, jednak tylko te spos$rdd nich sg realizowane, ktore odpowiadaja interesom
pozapoznawczym. W tej mierze w jakiej wiedza empiryczna funkcjonuje jako sad
praktyczny nie daje si¢ jej potraktowac jako prawdziwej, moze by¢ co najwyzej
uzasadniona. Sytuacja poznawcza w przypadku wiedzy empirycznej okazuje si¢
zatem nieco frustrujaca: to, co wiemy nie jest pewne, za$ to, co jest pewne nie
jest wiedza. Jedynym czym dysponujemy w tym przypadku jest racjonalna wia-
rygodnos¢ przekonan:

[...] nasze zainteresowanie gwarancja [warrant] przekonania stanowi rodzaj po-

$redniego zainteresowania jego prawda. Mimo to, poniewaz prawda per se nie jest

dostgpna sadowi, mozemy tylko oceniaé jego zasadnos$¢ jako wiarygodnego na

danych podstawach.*

Wczesniej przedlozona charakterystyka uzasadnienia przekonan empirycz-

nych kazdorazowo wskazywata na doniosto$§¢ minionego doswiadczenia w ksztal-

31 Ibidem, s. 225.
32 [bidem, s. 257.
3 Jbidem, s. 258.
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towaniu si¢ naszej wiedzy o $wiecie empirycznym, bez wzgledu na to, jakich
problemdw teoretycznych by to nie rodzito. Podstawowym z nich jest przejscie od
doswiadczenia minionego do przewidywania przysztosci. Lewis daje tu wyraz cha-
rakterystycznemu dla klasycznego pragmatyzmu amerykanskiego naturalizmowi.
Najbardziej prymitywna forma wiedzy sa odwotujace si¢ do danych bezposred-
nich sady konkludujace, ktore dostarczaja uzasadnienia naszym przekonaniom
przedmiotowym. Cho¢ jeszcze nie ubrane w szate jezykowa, pojawiaja si¢ one
juz na poziomie zachowan animalnych, opartych na bezposrednich prezentacjach
do$wiadczenia. Reakcje na nie okreslaja dwa czynniki: (1) bezposrednio uyjmowana
jakosciowa charakterystyka sygnalizowanej prezentacji oraz (2) wlasnosci tych
kolein dos§wiadczenia — zwlaszcza jego jakoSci wartosciowych — ktore w prze-
szlosci wiazaty si¢ z okreslonymi reakcjami na rozwazany sygnat. W ten sposéb
organizm uczy si¢ postaw zachowaniowych z minionego do§wiadczenia. Mozemy
tu przeto mowic o swego rodzaju ,,animalnej wierze” w skutecznos$¢ naszych dzia-
tan opartych na minionych do§wiadczeniach. Je§li bowiem nie chcemy zgodzic¢ si¢
z tym, ze $wiat nasz jest niczym wigcej jak tylko ,,kosmicznym zartem bogdéw”, to
musimy przyja¢ mozliwos¢ wyciagania ogolnych wnioskéw z doswiadczen prze-
sztych, pozwalajacych przewidywac¢ skutki podejmowanej aktywnosci. Sygnaty,
na podstawie ktorych tworzymy generalizacje empiryczne, nie sg przedmiotami
czy zdarzeniami, ale raczej przemijajacymi przejawami, prezentacjami, poru-
szeniami zmystoéw, qualiami. Tak wigc kiedy uogdlniamy nasze doswiadczenia,
nadajac im interpretacje w kategoriach obiektywnych rzeczy i zdarzen, dodajemy
wowecezas do najbardziej prymitywnych ujec kolejne pigtra naszych poznan, stale
wychodzac od tych samych podstaw, tj. pierwotnych generalizacji wywodzacych
si¢ z doswiadczenia bezposredniego.

5. Zakonczenie

Sprobujmy zatem na koniec podsumowaé¢ oméwione w tekscie gtowne tezy
koncepcji uzasadniania przekonan empirycznych wedtug C.1. Lewisa. Widzimy,
ze punktem wyj$cia w naszych rozwazaniach byl naturalizm Deweya i Lewisa;
na nim tez konczymy. Sandra B. Rosenthal w ksiazce Speculative Pragmatism*,
a takze napisanej we wspolpracy z Patrickiem L. Bourgeois’em Pragmatism and
Phenomenology. A Philosophic Encouter®, w ktorych to pracach zajmuje si¢ meta-
fizycznymi zatozeniami klasycznego pragmatyzmu amerykanskiego, nieco inaczej
niz Lewis odczytuje znaczenie naturalizm w ramach pragmatyzmu. Twierdzi mia-
nowicie, ze w punkcie wyjs$cia mamy relacje przyczynowa zachodzaca pomigdzy

3 S.B. Rosenthal, Speculative Pragmatism, The University of Massachusetts Press, Armhest 1986.

3 S.B. Rosenthal, P.L. Bourgeois, Pragmatism and Phenomenology. A Philosophic Encounter, B.R. Griiner
Publishing Co., Amsterdam 1980.
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organizmem a $rodowiskiem. Jednak gdyby organizm bez reszty byt zanurzony
w srodowisku i nie napotykat z jego strony zadnych opordw, to nie bytby w stanie
si¢ od niego oddzieli¢. Samo zycie stawia go przed sytuacjami problemowymi.
W efekcie jest zmuszony reagowac na bodzce ptynace ze srodowiska. Jego reak-
cje nie maja jednak juz charakteru przyczynowego, ale raczej noetyczny, oparte
na pewnych zrgbach animalnej wiedzy. Reagujac na srodowisko, przeksztatca je
i przystosowuje do swoich potrzeb. Jednak to rodzi nowe sytuacje problemowe —
tak oto powstaja kolejne pigtra wiedzy.>

Sensem wiedzy ludzkiej jest przewidywanie przysztosci. Jako taka ma
ona znaczenie instrumentalne wzgledem ludzkiej aktywnosci w ogoble, nie tylko
poznawczej, ale takze pozapoznawczej. Przewidywania jednak nie dokonuja si¢
,,ha §lepo”, ale opieraja si¢ na weczes$niejszym doswiadczeniu, z ktorego wywodza
si¢ bazowe pojecia stuzace interpretacji aktualnego do§wiadczenia. Mozna by mi
zarzucié, iz przecz¢ Lewisowi w kwestiach zasadniczych, a mianowicie wprost
1 wielokrotnie przezen wypowiadanemu twierdzeniu, ze wiedza empiryczna
powstaje w wyniku natozenia na siebie dwdch rodzajow pewnikéw — aposterio-
rycznych danych do$§wiadczenia oraz apriorycznych pojeé, gdzie jedne i drugie,
bedac jednakowo niepowatpiewalne, w potaczeniu daja tezy o wyzszym lub niz-
szym stopniu prawdopodobienstwa, lecz nigdy stuprocentowo pewne. Uwazam,
ze uchwycenie specyfiki pogladu Lewisa wymaga siggnig¢cia do dwodch tradycji
filozofii nowozytnej, stuzacych za podstawg jego przeformulowania pragmaty-
zmu w duchu logicznego pozytywizmu oraz kantowskiego transcendentalizmu.
Chodzi o fundamentalng réznicg pomig¢dzy transcendentalizmem a empiryzmem.
Niekiedy spotykamy razace dezinterpretacje mysli Kanta utrzymujace jakoby
struktura transcedentalna (formy zmystowosci, kategorie intelektu oraz idee ro-
zumu), lezaca u podstaw konstytucji §wiata mozliwego do§wiadczenia 1 wiedzy
o nim, byta wrodzona. Kant oczywiscie niczego takiego nie dopuszczal. W ogdle
nie zajmowat si¢ geneza wiedzy. Jego stanowisko miato raczej charakter logiczno-
-analityczny w sensie intensjonalnej logiki transcedentalnej. Krytyka czystego
rozumu odpowiada na pytania o sens i znaczenie poznania, a nie o pochodzenie
sadow 1 pojeé, na ktdrych sig ono opiera, jakkolwiek Kant rozrdznia pojgcia a priori
1 empiryczne. Inaczej do tych kwestii podchodzit empiryzm, ktory byt stanowi-
skiem w zasadzie genetycznym i stawiatl pytanie o podstawowe do$§wiadczenia
fundujace nasza wiedze — z jakich to impresji wywodza si¢ nasze idee 1 wskutek
jakich to operacji umystowych (pamigci i wyobrazni) sktonni jesteSmy je zywic?
Oczywi$cie nie oznacza to, ze u Kanta nie znajdujemy rozwazan genetycznych,
czy u Hume’a analitycznych, r6znia si¢ oni jednak zasadniczo w samym podej$ciu
do wiedzy. Lewis — twierdzg — taczyt ze soba oba te nastawienia. Stosunki realne
odkrywamy w do$§wiadczeniu, a ich zrodlem jest nawyk, co nie zmienia faktu,
ze przynajmniej podstawowe pojecia — tzn. nalezace do najwyzszych pigter wie-

36 S.B. Rosenthal, Speculative Pragmatism, s. 17.
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dzy — zwlaszcza logiczne 1 matematyczne, stuzace interpretacji do§wiadczenia,
sq a priori.

Znamienne w tym kontekscie jest, ze logik-Lewis zywit przekonanie
o niewielkiej przydatnosci logiki do analizy do$wiadczenia, cho¢ najdalszy tez
byt od stwierdzenia, Zze jest ona pierwsza nauka, ktoéra si¢ skonczyta. Twierdzit
nawet — jak widzieliSmy — ze u podstaw tego skandalu filozofii, jakim byt ide-
alizm subiektywny i spokrewniony z nim sceptycyzm, znajduje si¢ naduzywanie
logiki. Uwazal, Zze je$li uprawia si¢ ja filozoficznie, a nie matematycznie, tzn.
jako nauke wartosciujaca, dostarcza ona jedynie ,,negatywnego probierza na-
szych poznan” — nie mowi, co mysle¢, i tylko w niewielkim stopniu jak myslec¢,
poucza natomiast, jak mys$le¢ nie wolno, o ile nie chcemy przy tym popadac
w sprzeczno$¢. Problem w tym, ze rowniez sprzecznos$¢ i spdjnos¢ sa katego-
riami logicznymi. Jesli zatem nie chcesz by¢ nielogiczny, postepuj logicznie®’.
Trudno byloby przekona¢ za pomoca tego argumentu do zej$cia z myslowych
manowcOw i porzucenia rojen np. jasnowidzacego rzecznika swedenborgianizmu
(zaktadajac, ze tacy istnieja). Jak w przypadku etyki, logiczna wedtug Lewisa
teori¢ imperatywu kategorycznego, trzeba uzupehic teorig roztropnosci i dobrego
zycia, tak rowniez w przypadku teorii wiedzy zachodzi koniecznos¢ wykrocze-
nia poza sama jej analiz¢ logiczng i uzupetnienia jej teorig prawdopodobienstwa
traktowana tutaj jako dzial epistemologii. Jesli chodzi o t¢ ostatnia, to Lewis — jak
widzieliSmy — byt dyskursywista. Twierdzit, Ze poznanie to sadzenie, podobnie
jak Kant czy neopozytywisci, a w przeciwienstwie do intuicjonistow, pokroju
np. Husserla czy Bergsona. Jakkolwiek samo poznanie wedlug niego rozgrywa
si¢ na trzech poziomach: (1) subiektywnych danych do§wiadczenia, (2) relacji
mi¢dzy nimi wyrazanych w sadach konkludujacych oraz (3) stwierdzen odno-
szacych si¢ do obiektywnych standéw rzeczy, czyli sadéw nie-konkludujacych, to
jednak wiedza we wlasciwym tego stowa znaczeniu sa tylko sady, bo tylko im
daje sig przypisac jakie$ prawdopodobienstwo. Teoria prawdopodobienstwa — jak
pokazywatem w tekscie — Lewisowi stuzy przede wszystkim za podstawg reali-
stycznej interpretacji przezy¢ podmiotowych, a dopiero na drugim miejscu teorii
nauki. Prawdopodobienstwo, ze rzeczy maja si¢ tak, jak mi si¢ w doswiadczeniu
prezentuja, odpowiada nieprawdopodobienstwu, abym posiadat takie to a takie
przezycia i dysponowat takimi to a takimi danymi, gdyby 6w wycinek §wiata, do
ktorego odnoszg si¢ w moich twierdzeniach byt inny niz si¢ prezentuje. Zadaniem
Lewisowskiej teorii prawdopodobienstwa jest dostarczenie fundamentéw dla zasad
wnioskowania niededukcyjnego opartego na posiadanych przez podmiot danych
empirycznych. Na tej drodze Lewis probuje uniknaé redukowania $wiata realnego
do samego doswiadczenia. Czy mu si¢ to udalo, pozostawiam ocenie czytelnika.
Pelne opracowanie zasad prawdopodobienstwa, jak réwniez okreslenie stosunku

37 C.1. Lewis, Values and Imperatives: Studies in Ethics, ed. J. Lange, Stanford University Press, Stanford
1969, s. 191-195.
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pomigdzy stanowiskami Lewisa, Deweya i Carnapa w kwestii uzasadnienia prze-
konan empirycznych trzeba odlozy¢ do innej rozprawy, poniewaz zagadnienia te
wykraczaja poza ramy obecnego tekstu.

Robert Rogoziecki

The Base of the Empirical Knowledge in Analysis of Knowledge and Valuations
(AKYV) by Clarence Irving Lewis

Abstract

In his review of Deweyean Quest for Certainty Clarence 1. Lewis marks that Dewey
dislikes formalization. Lewis, under the influence of logical neopostivism, especially
that of Rudolf Carnap and Hans Reichenabach, has given a logical dimension and
clarity to the classical American pragmatism, freeing neopositivism from its greatest
lack, namely ‘cynicism’ in the domain of valuations. Lewis has shown how the theory
of values is possible on the empirical grounds. Verificationism lies at the base of his
enterprises. The text is an introduction to the Lewisean conception of verification.
It contains: (1) clarification of the notion of the empirical knowledge by Lewis, (2)
a consideration of the way of interpretation of doubtless empirical data by the means
of a priori concepts so that it results the knowledge which is probable, (3) presentation
the main distinctions and strata in the domain of human cognitions, (4) indication of
the basic principles of verification of objective knowledge, (5) answer to the question
about genesis and meaning of our belief in the reality of our experiences, (6) reflection
on the juxtaposition of justification of empirical convictions and their verification.
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