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Roberta Lockiego internalizm deontologiczny

W swoich ostatnich publikacjach Robert Lockie przedstawit interesujaca kon-
cepcje 1 sposob obrony internalizmu deontologicznego. Najpierw jego artykut
poswigcony zasadniczo obronie tego stanowiska przed zarzutem z ubodstwa
epistemicznego wywolal zywa dyskusje!, nastepnie ukazata sie ksigzka?,
stanowigca owoc dwudziestu lat refleksji nad zawarta w niej problematyka, pre-
zentujaca poglady epistemologiczne, ktore zostaty wykorzystane do sformutowania
transcendentalnego argumentu za wolno$cia czlowieka. W niniejszym artykule
przedstawi¢ podstawowe tezy internalizmu deontologicznego Lockiego oraz
sformutuje pod ich adresem kilka argumentéw polemicznych.

1. Koncepcja i gldéwne tezy internalizmu deontologicznego

Lockie swoja koncepcje internalizmu deontologicznego ukazuje w ramach
epistemologii, ktora w jego ujeciu ma dwa gléwne zadania: zbudowanie teorii
wiedzy i teorii racjonalnosci’. Obie wyroznione w ten sposéb kategorie episte-
mologiczne, jego zdaniem, maja charakter normatywny, dzigki czemu stanowia
podstawe oceny czynnos$ci poznawczych, przekonan oraz wytwarzajacego je
cztowieka. Racjonalnos¢ jest cecha 0sob zdolnych do poznawania, ktére wedtug
internalizmu deontologicznego, jako wolni i odpowiedzialni sprawcy, podlegaja
ocenie epistemicznej. Wiedza natomiast w ujeciu Lockiego cechuje réwniez istoty

' R. Lockie, Perspectivism, Deontologism and Epistemic Poverty, ,,Social Epistemology” 30 (2) 2016, s.
133-149.

2 R. Lockie, Free Will and Epistemology. A defence of the Transcendental Argument for Freedom,
Bloomsbury Academic 2018.

3 Ibidem, s. Tn.
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pozbawione zdolnosci wolnego 1 odpowiedzialnego poznawania, a wigc oprocz
ludzi takze zwierzeta. Na etapie tych wstepnych ustalen pojawia si¢ w zwiazku
z tym watpliwo$¢, czy mozna przyjmowac, ze wiedza jest w tym samym sensie
kategoria normatywna co racjonalno$c¢, skoro ma cechowac takze istoty niespel-
niajace warunkow ponoszenia odpowiedzialnosci epistemicznej. Lockie twierdzi,
ze normatywno$¢ obu tych kategorii ma r6zny charakter.

W epistemologii, zgodnie z wyrdéznionymi dwiema kategoriami epistemicz-
nymi, nalezy zdaniem Lockiego przyja¢ ,,podziat pracy”, dzigki czemu ma zostaé
uniewazniony spor pomigdzy internalizmem i eksternalizmem. Eksternalizm ma
si¢ zajmowaé przede wszystkim pojeciem wiedzy, a internalizm subiektywnie
rozumianymi pojeciami racjonalnosci i usprawiedliwienia. Te dwa stanowiska
nie tylko jednak dopehniaja sig, ale jednoczesnie w istotny sposéb zaleza od sie-
bie. Internalizm stanowi bowiem konieczny warunek mozliwo$ci eksternalizmu,
a eksternalizm internalizmu. Lockie w opozycji do typowego w epistemologii
analitycznej sposobu definiowania tych stanowisk za pomoca poj¢¢ aktualnego,
badz potencjalnego dostgpu swiadomosci do podstaw epistemicznego uspra-
wiedliwienia, internalizm rozumie weziej, jako teori¢ deontologiczna®, w ktorej
usprawiedliwienie epistemiczne okresla si¢ w kategoriach spetniania obowiazku
poprawnego i odpowiedzialnego poznania. Wyr6znikiem internalizmu deonto-
logicznego jest takze akceptowana przez Lockiego aprioryczna zasada, wedtug
ktorej warunkiem podlegania obowiazkowi jest mozliwo$¢ jego spelnienia.
Z zasady tej wynika istotna zalezno$¢ norm epistemicznych i mozliwosci oceny
kontrolowanego przez nas poznania, w opozycji do standéw epistemicznych, na
ktére nie mamy zadnego wptywu, a wigc ktére zachodza poza nasza kontrola
iz tego powodu nie moga podlegaé ocenie epistemicznej. Powyzsza zasada i teza
o ograniczonych mozliwo$ciach poznawczych kazdego cztowieka — jednostko-
wych, gatunkowych oraz kulturowych — stanowia podstawg przyje¢cia przez Loc-
kiego w ramach internalizmu deontologicznego perspektywicznej, subiektywnej
i regulatywnej koncepcji racjonalnos$ci i usprawiedliwienia’.

Eksternalizm i internalizm maja r6zne obszary badan — eksternalizm, poza
wiedza ma badac takze obiektywnie, absolutnie i teoretycznie rozumiane kategorie
prawdy, sprzyjania prawdzie, gwarancji czy obiektywnego usprawiedliwienia®.
Internalizm natomiast poza subiektywnie, regulatywnie i perspektywicznie rozu-
mianymi kategoriami usprawiedliwienia i racjonalno$ci ma zajmowac si¢ takze
regulami kierowania procesami poznania i potencjalnie dostgpnymi zasobami,
dzigki ktorym mozliwe jest spetnianie regulatywnych i praktycznych dezyderatow
epistemicznych. W zwiazku z przyjeta zasada zalezno$ci tego, co obowiazuje

* Lockie nawiazuje przed wszystkim do prac Plantingi i Foleya. Zob.: A. Plantinga, Warrant: the Current
Debate, Oxford University Press, Oxford 1993; R. Foley, Working Without a Net: A Study of Egocentric
Epistemology, Oxford University Press 1993, New York and Oxford.

5 R. Lockie, Free Will and Epistemology..., s. 36.
¢ Ibidem, s. 32.
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kogo$ pod wzgledem epistemicznym od jego mozliwos$ci, analizowane przez
internalizm pojgcia racjonalno$ci i usprawiedliwienia musza, w przekonaniu
Lockiego, by¢ dostosowane do ograniczen poznawczych poszczegolnych osob.
Z tego wzgledu internalizm wymaga diagnozy naszych ograniczen i okre$lenia
specyfiki perspektywicznego, subiektywnego, zrelatywizowanego gatunkowo,
kulturowo i jednostkowo poznania. Lockie proponuje szukaé¢ wsparcia dla reali-
zacji tego zadania w naukach empirycznych i kulturowych. Pierwsze maja ustali¢
granice naturalistyczne naszego poznania, drugie — kulturowo wyznaczone jego
mozliwosci. Wydaje si¢ jednak, Ze realizacja tego zadania nie da si¢ pogodzié¢
z przyjmowanym jednoczes$nie przez Lockiego perspektywizmem kulturowym,
w $wietle ktorego rozne typy refleksji uksztattowane na gruncie poszczegolnych
kultur, napigtnowane sa ograniczeniami, ktére moga uniemozliwiac traftna diagnoze¢
granic epistemicznych podmiotow funkcjonujacych w innych kulturach’. Takie
ograniczenia musialyby bowiem réwniez dotyczy¢ nauki.

Wywiazanie si¢ ze wskazanych zadan ma pozwoli¢ epistemologii sformu-
towac reguty kierowania umystem, dzigki czemu mozliwe stanie si¢ dokonywanie
doksastycznych wyboréw w sytuacjach, w ktérych mamy epistemiczne watpliwo-
sci®. Epistemologia ma bowiem dostarczy¢ regut, ktore daja si¢ stosowac do zaso-
bow epistemicznych, ktorymi faktycznie dysponujemy w okreslonych sytuacjach.
Lockie nie dookresla, na ile te reguty maja by¢ szczegdétowe 1 w jakim stopniu maja
by¢ dostosowane do konkretnych sytuacji konkretnych os6b. Wydaje si¢ jednak, ze
gdyby te reguly miaty mie¢ charakter jednostkowy, ich analiza epistemologiczna,
bez empirycznej diagnozy sytuacji, do ktérej mialyby by¢ zastosowane, bytaby
oczywiscie niemozliwa. Dlatego Lockie uwaza, ze w celu ustalenia tych regut
wystarczy najpierw zbadaé ograniczenia epistemiczne danej osoby i jej zasoboéw
epistemicznych, a nastgpnie ustali¢ warunki jej subiektywnej racjonalnosci oraz
subiektywnego usprawiedliwienia i wskazac, jakie decyzje doksastyczne powinna
podja¢ w sytuacji, w ktorej si¢ znajduje. Te zadania wydaja si¢ jednak niemozliwe
do spetnienia. Zasoby poznawcze kazdego cztowieka podlegaja nieustannym zmia-
nom. W trakcie naszego zycia zmienia si¢ sprawnos$¢ naszych wiadz poznawczych.
W zalezno$ci od stanu zmgczenia, okresowego nadwyrezenia naszych zmystow
czy np. obecnosci w organizmie substancji niekorzystnie (albo wprost przeciwnie)
wplywajacych na nasze wtadze poznawcze, w krétkich odstepach czasu w r6znym
stopniu jesteSmy w stanie sprosta¢ nawet takim samym zadaniom epistemicznym.
Wsparcie empiryczne, jakiego zgodnie z koncepcja Lockiego potrzebowataby
epistemologia, wymagatoby zatem ciagltego monitorowania mozliwos$ci episte-
micznych poszczegdlnych oséb. Jezeli zatem wedlug internalizmu deontologicz-
nego, warunkiem ustalenia regut kierowania decyzjami doksastycznymi miataby

7 Zob. R. Lockie, Response to Elqayam, Nottelmann, Peels and Vahid on my paper , perspectivism,
deontologism and epistemic poverty”, “Social Epistemology Review and Reply Collective”, 5 (3) 2016, s. 21-47.

8 R. Lockie, Free Will and Epistemology. A defence of the Transcendental Argument for Freedom,
Bloomsbury Academic 2018, s. 29 n.
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by¢ empiryczna diagnoza jednostkowo zréznicowanych zasobow poznawczych,
to tych regut praktycznie nie datoby sig ustalié.

Epistemolog, ktory podjatby si¢ ustalania subiektywnie obowiazujacych
danag osobg warunkow usprawiedliwienia i racjonalnos$ci, poza szczegdtowa
wiedza empiryczna, musialby takze, zeby wiedzie¢, czego ma szuka¢ analizujac
sytuacje, w jakiej znajduje si¢ ta osoba, dysponowaé pojgciami m.in. zrodel po-
znania, zasobow epistemicznych, racjonalnosci, usprawiedliwienia, czy ogoélnym
rozumieniem ich subiektywnych uwarunkowan. Rozumienie tych kategorii nie
moze oczywiscie pochodzi¢ wytacznie z analizy réznorodnie uwarunkowanych
kulturowych, spotecznych czy jednostkowych sytuacji epistemicznych, musi
bowiem by¢ dostgpne w punkcie wyjscia, przed podjeciem empirycznych badan,
a zatem nie moga te kategorie w ramach refleksji internalizmu deontologicznego
i nauk, ktére maja go empirycznie wspieraé, by¢ rozumiane wytacznie w perspek-
tywicznym, regulatywnym i subiektywnym sensie. Internalistyczna i empiryczna
analiza uwarunkowan danej osoby nie moze w punkcie wyjscia rozpoczynaé si¢
wylacznie od analizy konkretnej sytuacji danej osoby. Lockie jednak wprost nie
stwierdza, skad na etapie poprzedzajacym badania empiryczne poszczegdlnych
sytuacji epistemicznych nalezy uzyskac tego typu pojecia.

Jedno z fundamentalnych zagadnien internalizmu deontologicznego doty-
czy warunkow podlegania ocenie epistemicznej’. Takim warunkiem w koncepcji
Lockiego jest zdolno$¢ kontrolowania funkcji poznawczych umystu. Krytycy
internalizmu generalnie stawiaja temu stanowisku zarzut, ze nie posiadamy tego
typu kontroli nad naszym poznaniem, o czym §wiadczy brak mozliwo$ci wyboru,
ktore przekonania bedziemy uznawac'’. Nie mozemy np. wybieraé¢ przekonan,
ktore wedtug naszej oceny sa nieusprawiedliwione, czy takich, ktére sa w sposob
oczywisty nieprawdziwe albo sprzeczne. Przeciwko woluntaryzmowi internali-
stycznemu $wiadczy réwniez to, ze wytwarzanie przekonan zawiera procesy, ktore
nie podlegaja naszej kontroli i maja zasadniczo charakter eksternalistyczny. Dlatego
nalezy, w przekonaniu krytykow, w opozycji do zaktadanego przez internalizm
woluntaryzmu, przyja¢ inwoluntaryzm w kwestii genezy przekonan.

Lockie uwaza, ze mozna odeprze¢ tego typu zarzuty i twierdzi, ze inter-
nalizm deontologiczny zaktada mozliwo$¢ posiadania regulatywnej kontroli nad
procesami prowadzacymi do wytworzenia przekonan, z tego wzgledu nie musi
przyjmowac¢ mozliwo$ci wybierania samych przekonan!!. Deontologiczna ocena
epistemiczna wymaga bowiem, aby oceniana osoba posiadata kontrolg nad funk-

° N. Nottelmann, The Analogy Argument for Doxastic Voluntarims, “Philosophical Studies” 131 (2006),
s. 559-582.

10°W. Alston, The Deontological Conception of Epistemic Justification, [w:] Essays in the Theory of
Knowledge, Cornell University Press, Ithaca 1989, s. 115-152. Por. C. Ginet, Deciding to Believe, [w:] M. Steup
(ed.), Knowledge, Truth, and Duty: Essays on Epistemic Justification, Responsibility and Virtue, Oxford University
Press, Oxford 2001, s. 63-76.

" R. Lockie, Free Will and Epistemology. A defence..., s. 44 n.
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cjami umystu, ktore prowadza do wytwarzania przekonan. Nalezy do nich zdolno$¢
rozpoczynania, kierowania i przerywania procesOw myslowych, decydowania
o czym myslimy, planowania dociekan, kierowania uwaga, wyboru problemu
1 strategii jego rozwiazania, kierowania procesem uczenia si¢ i zdobywania wie-
dzy czy umiejetnos¢ koncentracji. Dlatego zdaniem Lockiego ocena deontyczna
powinna pierwotnie dotyczy¢ sposobu realizacji tych proceséw, a dopiero dery-
watywnie samych przekonan, ktére stanowia wytwor tych proceséw i na koniec
samego podmiotu poznajacego.

W koncepcji Lockiego nie znajdujemy jednak wyjasnienia, w jakiej relacji
te procesy znajduja si¢ do bedacego prawdopodobnie ich skutkiem niewoluntar-
nego mechanizmu wytwarzania samych przekonan. Nie dowiadujemy si¢ zatem,
w jaki ostatecznie sposob wptywaja one na wytwarzanie przekonan, co stanowi
istotna wade koncepcji Lockiego.

Lockie ilustruje tez¢ o sposobie wptywania na ksztattowanie si¢ przeko-
nan, opisujac przyktad detektywa, ktory przez zaniedbania i lenistwo nie zdotat
wypracowaé wystarczajacych umiejetnosci niezbednych do rzetelnego uprawia-
nia swego zawodu, co sprawia, ze nie potrafi starannie przeprowadzi¢ dociekan
i odkry¢ dowodow winy podczas §ledztwa. Przekonania, ktore jest w stanie sfor-
mutowad, sa skutkiem jego wczesniejszej nagannej postawy i w tym sensie sg od
niego zalezne, dzigki czemu jego przekonania i on sam moga podlega¢ ocenie
deontycznej. Lockie zgadza si¢ z krytykami woluntaryzmu internalistycznego,
ze wytwarzanie samych przekonan nie podlega naszej kontroli, ale przyjmuje, ze
jestesémy odpowiedzialni za procesy, ktére moga do nich prowadzi¢. Jednocze$nie
na potwierdzenie swojej tezy powotuje si¢ na wyniki nauk empirycznych, ktore
dociekaja, w jakich cz¢$ciach moézgu zachodza, podlegajace naszej kontroli, pro-
cesy zwigzane z wymienionymi funkcjami poznawczymi.

Powotywanie si¢ na wyniki nauk, ktore badaja mechanizmy dziatania
moézgu w celu obrony deontologicznego internalizmu, budzi jednak watpliwosci,
poniewaz mechanizmy te z konieczno$ci maja charakter eksternalistyczny i z tego
wzgledu wykorzystywanie ich nie pozwala obroni¢ ich woluntarnego charakteru,
a wiec 1 niezalezno$ci internalizmu od teorii nieinternalistycznych. Na mecha-
nizmy proceséw, ktore zachodza w mdzgu, nie mamy bowiem bezposredniego
wplywu, a nauka wciaz nie jest w stanie dostarczy¢ nam wiedzy o mechanizmie
regulujacym zwiazek pomigdzy stanami internalnymi a tymi procesami, dlatego
stwierdzenie faktu ich zachodzenia nie moze by¢ podstawa tezy o mozliwosci
ich kontrolowania. Jednoczes$nie warto zwroci¢é uwage, ze w argumentacji za
mozliwoscia oceny deontycznej Lockie traktuje procesy wytwarzania przekonan
W uproszczony sposob, jakby wszystkie tego typu procesy z konieczno$ci dziataty
zgodnie i prowadzily (lub tez nie prowadzily) w racjonalny i usprawiedliwiony
sposob do powstania nowych przekonan. Tymczasem kazdy z tych procesow
wymaga osobnej oceny pod wzgledem jego racjonalnosci i usprawiedliwienia,
niektore z nich moga bowiem by¢ racjonalne i usprawiedliwione, a inne nie. Do-
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bor analizowanych przez nas danych moze by¢ bowiem tendencyjny i stronniczy,
a wnioski, ktére z nich wyprowadzamy, poprawne pod wzglg¢dem formalnym.
Jak w takiej sytuacji ocenié, jezeli ma to mie¢ charakter derywatywny, jak tego
oczekuje Lockie, wytworzone przekonanie? Jezeli jego ocena miataby by¢ funk-
cja wartosci epistemicznej procesow, ktore do niego prowadza, to przekonania
jednoczes$nie mogltyby by¢ racjonalne i nieracjonalne czy usprawiedliwione
inieusprawiedliwione. Teza zatem o derywatywnym charakterze oceny przekonan
w ramach internalizmu Lockiego wymaga bardziej ztozonej analizy. Wymagataby
ona uwzglednienia osobnej oceny procesOw przyczyniajacych si¢ do wytworzenia
danego przekonania, ustalenia kryteriow identyfikacji tych proceséw i okres$lenia
stopnia, w jakim do tego si¢ przyczyniaja oraz rozstrzygnigcia, od ktorej z tych
ocen derywatywnie ma pochodzi¢ ocena przekonan osoby, ktora je przyjmuje.
Wymagataby rowniez rozwiazania problemu identyfikacji procesu, ktory jest
bezposrednio odpowiedzialny za powstanie przekonania i wyjasnienia charakteru
jego relacji do mechanizmoéw prowadzacych do jego uruchomienia.

2. Racjonalnos$¢ i usprawiedliwienie

Lockie twierdzi'?, ze iz racjonalno$¢ naszego poznania nie wymaga a priori
jakiego$ koniecznego, sprzyjajacego osiagnigciu prawdy obiektywnego stopnia
usprawiedliwienia naszych przekonan, ani koniecznego dostgpu do jakichs$ ra-
¢ji. Warunki epistemicznego usprawiedliwienia w jego przekonaniu sa bowiem
w kazdej sytuacji zrelatywizowane do naszych zasobdéw epistemicznych czy
podmiotowych i przedmiotowych mozliwosci, a nawet czasu, ktorym dysponu-
jemy realizujac nasze akty. Wydaje si¢ to prowadzi¢ w tej koncepcji do raczej
niepozadanego wniosku, ze praktycznie kazdy zestaw mozliwos$ci epistemicznych
pozwala zapewni¢ subiektywnie racjonalne i usprawiedliwione funkcjonowanie,
nawet jezeli czas, ktérym dysponujemy jest zbyt krotki by moc oprzeé si¢ na jakiejs
racji epistemicznej. Przyjrzyjmy sig tej ostatniej, najbardziej skrajnej mozliwosci.
Lockie szukajac uzasadnienia dla koncepcji racjonalnos$ci subiektywnej twierdzi,
ze jesli czas na podjecie decyzji jest zbyt krotki, by zastosowac najlepsza metodg
epistemiczng i wiemy, ze lepiej podja¢ decyzjg, niz tego nie uczynié, nalezy
zastosowac stabsza metodg, a gdy na jej zastosowanie takze nie mamy czasu
1 wiemy, ze lepiej mimo to podja¢ decyzje, nie postugujac si¢ nawet ta metoda, to
racjonalne bedzie, jesli zdecydujemy si¢ po prostu zgadywacé. Mozna jednak mieé
watpliwo$¢, do jakiego stopnia ten przyktad $§wiadczy o tym, Zze mamy w nim do
czynienia z racjonalno$cia rozumiana subiektywnie. Watpliwo$¢ budzi przestanka,
ktora stanowi w nim podstawg podjgcia ostatecznie decyzji. Nie wiadomo bowiem,
co stanowi racje przestanki, wedtug ktérej podjecie decyzji w danej sytuacji jest

12" Ibidem, s. 19 n.
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lepsze, niz jej brak. Lockie nie dostarcza zadnego argumentu przeciw rozumie-
niu tej racji w sposob niesubiektywny, przez co nie wykazuje, ze decyzja na niej
oparta ma usprawiedliwienie wytacznie subiektywne. Sama decyzja z pewnoscia
jest aktem internalnym, ale opiera si¢ w tej sytuacji na przestance, ktora robwnie
dobrze mozna rozumie¢ obicktywnie, dlatego przedwczesne jest wykorzystanie
rozwazanego przyktadu do obrony subiektywnej racjonalnosci.

Lockie broni koncepcji racjonalnos$ci subiektywnej odwotujac si¢ takze do
ograniczonych mozliwosci operacyjnych naszego umystu. Twierdzi, ze procesy
podejmowania decyzji z racji tych ograniczen moga mie¢ racjonalny charakter
niezaleznie od tego, czy opieraja si¢ na optymalnych algorytmach epistemicz-
nych, a jako istoty ograniczone gatunkowo i jednostkowo mozemy zazwyczaj
aspirowac jedynie do poslugiwania si¢ stabszymi, niz optymalne, narzedziami
epistemicznymi'®. Nalezy sie zgodzié, ze z faktu, ze kto$ nie potrafi postugiwac
si¢ najlepszymi narzgdziami logicznymi, nie wynika, Zze nie mys§li racjonalnie,
ale czy musimy z tego powodu uznac, ze jego racjonalno$¢ ma zatem charakter
subiektywny?

Wbrew sugestiom Lockiego same ograniczenia gatunkowe czy jednost-
kowe nie wykluczaja mozliwos$ci postugiwania si¢ optymalnymi obiektywnymi
narzgdziami epistemicznymi i podlegania ocenie w kategoriach racjonalnosci
obiektywnej. W przypadku prostych zagadnien epistemicznych, mimo naszych
ograniczen, z cata pewnos$cia potrafimy si¢ takimi narz¢dziami postugiwaé. Poza
tym istnienie bardziej zaawansowanych i sprawnych narze¢dzi nie wyklucza obiek-
tywnej sprawnos$ci i warto$ci narzedzi mniej doskonatych, a z koniecznos$ci ich
uzywania w praktykach doksastycznych, spowodowanej naszymi ograniczeniami,
nie wynika teza o subiektywnosci racjonalnosci.

Jak wczesniej wspomniatem, Lockiego koncepcja racjonalnosci subiektyw-
nej jest zalezna od zasady, wedtug ktorej tylko to moze obowiazywaé dang osobe,
co jest w stanie ona zrealizowac. Jest to konsekwencja przekonania, ze obowiazki
epistemiczne, podlegajace deontycznej ocenie, nie moga przekracza¢ mozliwosci
epistemicznych ocenianej osoby. Nie mozemy bowiem ponosi¢ winy za to, na co
nie mozemy w zaden sposob wptynaé. Poniewaz racjonalno$¢ ma w koncepcji
Lockiego posiada¢ deontologiczny charakter, to moze obowiazywac tylko kogos,
kto jest w stanie spetic jej warunki, a zatem musi ona mie¢ charakter regulatywny,
dostosowany kazdorazowo do mozliwosci poszczegdlnych osob. Poza okre§leniem
ogblnych warunkow podlegania ocenie internalizm deontologiczny nie dysponuje
jednak kryteriami oceny konkretnych decyzji doksastycznych. Praktycznie trudno
bowiem stwierdzi¢, kiedy kto$§ spelnia warunki rozumianej subiektywnie racjo-
nalno$ci. Wyobrazmy sobie, ze komu$ stopniowo podawane sa ,,liniowo” coraz
wigksze dawki Srodka zaburzajacego dziatanie funkcji poznawczych. Koncepcja
Lockiego nie dostarcza kryterium, dzigki ktoremu mozna by stwierdzi¢, od kto-

13 Ibidem, s. 20.
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rego momentu osoba ta przestaje by¢ epistemicznie odpowiedzialna i przestaje
podlegaé ocenie epistemicznej. Nie mamy takiego problemu, gdy oceniamy ja
z punktu widzenia racjonalno$ci obiektywnej, oczywiscie w takim zakresie w jakim
dysponujemy obiektywnymi kryteriami takiej oceny.

Koncepcja subiektywnej racjonalnosci Lockiego prowadzi takze do sytu-
acjonizmu w rozumieniu racjonalnos$ci i sceptycyzmu w kwestii mozliwo$ci oceny
racjonalno$ci wlasnych przesztych aktow. Ostatecznie bowiem warunki oceny
epistemicznej, o ktérych w niej mowa, podlegaja ujednostkowieniu przez konkretne
sytuacje epistemiczne i aktualny stan dyspozycji epistemicznych znajdujacej si¢
w danej sytuacji osoby. W zwiazku z tym w pewnych sytuacjach wystarczytoby,
zeby kto$ byt lepiej dysponowany epistemicznie, zeby jego zachowanie, ktore
zastuguje w sensie subiektywnym na racjonalng oceng, mogto zosta¢ uznane za
nieracjonalne. W roznych okresach czasu mozemy bowiem by¢ mniej lub bardziej
sprawni epistemicznie i rozwiazujac te same problemy w ten sam sposéb, mozemy
z tego wzgledu podlega¢ odmiennym ocenom.

Warunki subiektywnej racjonalnosci prowadza takze do zakwestionowania
mozliwosci dokonywania oceny naszych wczesniejszych aktow czy przekonan,
pod wzgledem ich racjonalnosci i usprawiedliwienia. Nie mozemy bowiem do-
konac¢ internalnie i retrospekcyjnie niebudzacej watpliwosci diagnozy wczesniej
posiadanych zasobow epistemicznych i stwierdzi¢, w jakim stopniu ograniczaty,
albo zwigkszaly nasze mozliwo$ci epistemiczne. Nie jesteSmy zatem w stanie
rozstrzygnac, jakie obowiazywaty nas w ocenianej sytuacji subiektywne standardy
racjonalnosci. Ograniczenia mozliwos$ci oceny naszych przesztych zachowan epi-
stemicznych prowadza zatem do sceptycyzmu w kwestii mozliwosci jej dokonania.

Lockie, prawdopodobnie ze wzgledu na prébe uniknigcia skrajnego su-
biektywizmu i relatywizmu'¥, w ramach koncepcji subiektywnej racjonalnosci
i subiektywnego usprawiedliwienia probuje znalez¢ miejsce na obiektywne
wymogi i przyjmuje, ze kazdy ma obowiazek dazy¢ do odpowiedniego stopnia
pewnosci i1 stosowa¢ metody odpowiednie dla rozwiazywanego problemu. Nie
wiadomo jednak, czy okres$lenia ,,odpowiedni stopien pewnosci” i ,,odpowiednia
metoda” nalezy tu rozumie¢ obiektywnie czy subiektywnie. Jezeli potraktujemy
je subiektywnie, to powyzszy wymog takze nie zapewnia racjonalnosci osiaga-
nych wynikoéw, poniewaz rdzne osoby subiektywnie zadowalajq si¢ osiagnigciem
roznego stopnia pewnosci. Metody, ktorych mozemy uzy¢ i ktore subiektywnie sa
traktowane jako odpowiednie, moga z kolei nie by¢ obiektywnie racjonalne. Dla-
tego wydaje sig, ze wbrew powyzszemu warunkowi Lockiego, to nie dostgpnos¢
nawet najbardziej w naszym przekonaniu odpowiednich metod stanowi warunek
racjonalnos$ci wynikow epistemicznych, ale dostgpnos¢ metod, ktore sa obiektyw-
nie racjonalne i o ktérych jednoczesnie jesteSmy subiektywnie przekonani, ze sa
obiektywnie racjonalne. Takie rozwiazanie pozwala dopiero wyjasni¢, dlaczego
jestesmy w stanie diagnozowac¢ popelnione przez nas bledy epistemiczne.

4 Ibidem, s. 21.
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Lockie odrzuca jednak istnienie metod, ktore miatyby charakter a priori
i z géry zapewnialy osiagnigcie racjonalnych oraz usprawiedliwionych rezul-
tatow. Twierdzi, ze racjonalnosci nie mozna zredukowa¢ do jednej czy zbioru
procedur, poniewaz wymaga ona uzycia wszystkich dostgpnych zasobow episte-
micznych (kulturowych, gatunkowych czy indywidualnych)'®, a one praktycznie
w kazdej sytuacji sa inne. Rozwiazanie kazdego problemu, przed ktoérym stoimy,
kazdorazowo wymaga jego zdaniem odkrycia metody, ktora nalezy zastosowac.
Prowadzi to do indywidualizacji sposobdéw rozwiazywania problemow przez sy-
tuacje, w ktorych mamy z nimi do czynienia, ale Lockie nie wyjasnia, dlaczego
zatem potrafimy postugiwac si¢ metodami uniwersalnymi, ktérym przystuguje
obicktywna obowiazywalno§¢ w rozwiazywaniu szczegoétowych problemdw.
Nie podaje tez argumentdéw przeciwko mozliwosci ogdlnego wykorzystywania
metod, ktore odkrywamy, rozwiazujac rozne problemy. Uwaza, ze racjonalnosé
nalezy traktowac jako pojecie otwarte i nie dajace si¢ w petni zalgorytmizowac,
co potwierdza¢ ma jej perspektywiczny i subiektywny charakter, gwarantujacy
jej deontologiczne zastosowanie.

Koncepcja Lockiego nie bierze pod uwagg takze konstytuowanych spotecz-
nie regul, ktére powstaja w okreslonym kontekscie spolecznym a takze zyskuja
uznawang w nim, przynajmniej relatywna do tego kontekstu og6Inos¢ oraz obowia-
zywalno$¢ 1 w tych kategoriach pozwalaja ocenia¢ nasze doksastyczne praktyki.
Z tego wzgledu perspektywizm kulturowy, ktéry okresla warunki obiektywnej
w danej kulturze obowiazywalnos$ci tych regut, znajduje si¢ w koncepcji Lockiego
w konflikcie z jego subiektywistyczna koncepcja racjonalnosci i ptynacymi z niej
wspomnianymi tezami o metodach epistemicznych.

Fakt istnienia obowiazkoéw spotecznych i zwigzanych z nimi regul prowa-
dzi takze do nastgpujacej watpliwo$ci. Z Lockiego rozumieniem obowiazkow
epistemicznych zwiazana jest trudnosc¢, z jaka mamy do czynienia zobowiazujac
si¢ do pelienia rol, ktére wymagaja posiadania okre$lonych kompetencji episte-
micznych. Lockie twierdzi, ze obowiazki epistemiczne nie sg czyms, co pojawia
si¢ z racji roli, ktora kto$§ zaczyna petni¢, ale sa czyms, co z istoty obowiazuje
racjonalne istoty'®. Wbrew jego opinii nalezy zauwazyc¢, ze role, jakie decydujemy
si¢ pelnié¢, moga naktadac na nas partykularne obowiazki epistemiczne, ktore nie
obowiazuja wszystkich ludzi. Wyobrazmy sobie, ze kto$ decyduje sig, by zostaé
krytykiem muzycznym, ale jest pozbawiony stuchu muzycznego i o tym nie wie.
Jego oceny, mimo ze oparte na subiektywnych przekonaniach i w najwyzszym
stopniu starannie przygotowane, beda z racji jego ograniczen pozbawione warto$ci
epistemicznych. Brak mozliwo$ci wypetniania obowiazkoéw krytyka muzycznego
nie sprawia jednak, Ze oceny osoby, ktora si¢ do nich zobowiazala, bgda w Swietle
perspektywizmu spolecznego usprawiedliwione. Sa one nieusprawiedliwione ze

5 Ibidem, s. 22.

1o Ibidem, s. 2. Por. R. Feldman, Voluntary belief and epistemic evaluation, [w:] M. Steup (ed.), Knowledge,
Truth, and Duty..., s. 77-92
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wzgledu na podjete zobowiazanie, by pelni¢ pewna rolg, z czym si¢ wiaze m.in.
akceptacja zwigzanych z nig wymogdéw epistemicznych. Niezrozumiata bylaby
zatem proba zredukowania obowiazkow tej osoby wylacznie do granic jej subiek-
tywnych mozliwo$ci.

Mamy tu do czynienia jednocze$nie z sytuacja, ktora ilustruje przyczyny
formutowania zarzutu z ,,ubdstwa epistemicznego” pod adresem internalizmu
deontologicznego!’. Mozliwe jest bowiem, ze osoba, ktéra postanowila zostac
krytykiem muzycznym, pod wzgledem epistemicznym robi wszystko, co moze,
a mimo to jej przekonania sa pozbawione warto$ci epistemicznej. Z punktu wi-
dzenia internalizmu deontologicznego te przekonania sg jednak usprawiedliwione
i racjonalne. Lockie uwaza, ze mozna rozwiazac ten problem przez odrdznienie
obowiazkow subiektywnych i obiektywnych. W $wietle jego koncepcji ktos jest
winny, jesli nie spelnia obowiazkow subiektywnych, ktore nie przekraczaja jego
mozliwos$ci. Nie jest natomiast winny, jesli nie spelnia obowiazkéw obiektywnych,
ktorych nie jest w stanie spetnié. Dlatego wedlug Lockiego nalezy na gruncie in-
ternalizmu deontologicznego ograniczy¢ epistemiczng oceng usprawiedliwienia do
sfery subiektywnych obowiazkéw, w opozycji do eksternalizmu, ktory dokonuje
takiej oceny z punktu widzenia obowiazkéw obiektywnych'®. W przypadku na-
szego krytyka muzycznego mamy jednak do czynienia z subiektywnie przyjetym
przez niego obowiazkiem, by petni¢ pewna rolg, ktéra zobowiazuje do spelniania
pewnych standardoéw epistemicznych. Lockie nie dostrzega mozliwosci istnienia
obowiazkow, ktore, mimo ze sa kulturowo zdeterminowane, maja charakter
obicktywny i obowiazuja niezaleznie od mozliwosci subiektywnych, zwlaszcza,
gdy zobowiazujemy si¢ je pelnié. Ocena tych obowiazkow ma charakter perspek-
tywiczny i moze by¢ niezgodna z ocena subiektywna.

3. Transperspektywiczne warunki racjonalnosci i usprawiedliwienia

Poniewaz podmiot poznajacy moze kontrolowaé i wptywac na przebieg po-
znania, jest zobowiazany racjonalnie przyjmowaé przekonania i unika¢ bitedow
poznawczych. Wedhug internalizmu deontologicznego ten wymdg obowiazuje
nas w zakresie, w jakim faktycznie mozemy dysponowac naszymi zasobami
epistemicznymi. Obiektywne warto$ci epistemiczne same w sobie, poniewaz nie
mozemy ich realizowa¢, nie powinny zatem w $wietle tego stanowiska a priori
obowiazywac kogokolwiek, dlatego internalistyczne dezyderaty epistemiczne maja

17 N. Nottelmann, Epistemic Poverty, Internalism, and Justified Belief: A Response to Robert Lockie,
“Social Epistemology Review and Reply Collective” 5 (1) 2016, s. 12-26; S. Elqayam, Instrumental Bounded
and Grounded Rationality: Comments on Lockie, “Social Epistemology Review and Reply Collective” 4, no. 11
(2015), s. 47-51. R. Peels, Let s Bite the Bullet on Deontological Epistemic Justification: A response to Robert
Lockie, “Social Epistemology Review and Reply Collective” 4, no. 12 (2015), s. 42-50.

18 R. Lockie, Free Will and Epistemology. A Defence..., s. 28.
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zasadniczo charakter wytacznie subiektywny, regulatywny i praktyczny. Zaska-
kujace jest wobec tego, ze zdaniem Lockiego podmiot poznajacy zobowigzany
jest jednak uznaé, ze jego celem jest osiagnigcie takze transperspektywicznego,
obiektywnego 1 absolutnego usprawiedliwienia, a porzucenie proby zdobycia
obiektywnych warto$ci epistemicznych jest a priori nieusprawiedliwione. Sam
obowiazek aspirowania do znajdowania si¢ w obiektywnej relacji do prawdy czy
transperspektywicznych warto$ci epistemicznych ma bowiem wedtug Lockiego
charakter a priori". Niestety, mimo tego zobowiazania, z racji ograniczen naszych
mozliwo$ci poznawczych mozemy w przekonaniu Lockiego aspirowac tylko
do spetnienia standardéw ograniczonej i subiektywnej racjonalnosci?. Twierdzi
jednoczednie, ze bez dazenia do obiektywnego usprawiedliwienia i obiektywne;j
prawdy nie mozemy spetnia¢ subiektywnych internalistycznych obowiazkow
i zyska¢ subiektywnego usprawiedliwienia?'. W tym sensie obowiazek dazenia
do uzyskania prawdy ma stanowi¢ fundament internalistycznych obowiazkow.

Czy da si¢ jednak obowiazek dazenia do transperspektywicznych wartosci
pogodzi¢ z teza o subiektywnosci, perspektywicznosci i ograniczono$ci racjonal-
nosci 1 usprawiedliwienia? Pierwsza watpliwos¢ jest zwiazana z tym, ze pojgcia
obiektywnych wartosci epistemicznych, obiektywnego usprawiedliwienia i obiek-
tywnej racjonalnosci powinny w $wietle perspektywizmu Lockiego zyskac status
wytworu perspektywicznie ograniczonej kultury zachodniej albo zosta¢ uznane za
przejaw kolonializmu epistemicznego. Jesli jednak pominiemy to i przyjmiemy,
ze maja one rzeczywiscie obiektywny charakter, to rodzi si¢ pytanie, w jakim
sensie moga one by¢ celem poznania w §wietle koncepcji Lockiego? Uwaza on,
ze przystuguje im pierwszenstwo transperspektywiczne w stosunku do internali-
stycznych obowiazkow. Aby poznanie danej osoby byto usprawiedliwione, musi
ona, oprocz celu faktycznego, ktory znajduje sig¢ w jej zasiggu, by¢ intencjonalnie
nastawiona na realizacj¢ warto$ci obiektywnych, powinna wykorzysta¢ w tym
celu wszystkie swoje mozliwosci, poniewaz to dopiero pozwala jej uzyskac su-
biektywne usprawiedliwienie®.

Rodzi to jednak w omawianej koncepcji migdzy innymi nast¢pujace trud-
nosci. Jesli z racji ograniczen kulturowych, spotecznych czy indywidualnych kto$
stosuje $rodki epistemiczne, ktore uniemozliwiaja zdobycie obiektywnej prawdy,
ale jest subiektywnie przekonany, ze dzigki nim do niej zmierza, to w subiek-
tywnym przekonaniu spetnia transperspektywiczny warunek usprawiedliwienia
i jednocze$nie nie spetnia go w sensie obiektywnym, a wigc w subiektywnym
przekonaniu intencjonalnie dazy do prawdy, ale obiektywnie robi co$ przeciwnego.
W jaki sposéb intencja i przekonanie, ze si¢ dazy do prawdy mialyby zatem jedno-

I

Ibidem, s. 122.
20 Ibidem, s. 108.
21 Ibidem, s. 111.
2 Ibidem.
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czes$nie usprawiedliwiaé stosowanie metod, ktore uniemozliwiaja jej osiagnigcie?
Koncepcja Lockie’go wydaje si¢ dopuszczac taka mozliwos$¢. Gdy ona zachodzi,
wysitek realizacji celu transperspektywicznego niczego efektywnie pod wzgle-
dem epistemicznym nie zapewnia, a sytuacja epistemiczna kogos, kto si¢ w niej
znajduje, bytaby taka sama, gdyby bez podejmowania tego wysitku ograniczyt sig
do realizacji celu subiektywnie usprawiedliwionego. Na gruncie perspektywizmu
Lockiego warunek transperspektywiczny wydaje si¢ z tego wzgledu w takich
sytuacjach bezproduktywny.

Warto jednak zauwazy¢, ze poniewaz w koncepcji Lockiego obowiazki
perspektywiczne moga wyklucza¢ mozliwos¢ spetniania obowiazku transperspek-
tywicznego, ktory warunkuje mozliwo$¢ ich realizacji, to powinno to pociagaé
nakaz porzucenia zasobdw kulturowych, ktére sa za to odpowiedzialne. Internalizm
deontologiczny Lockiego dopuszcza wobec tego mozliwos¢ zachodzenia konfliktu
wsrod przyjmowanych przez niego warunkow usprawiedliwienia i racjonalnosci.

Do spelnienia transperspektywicznego warunku usprawiedliwienia ko-
nieczne jest takze posiadanie poje¢ obiektywnej prawdy i wiedzy, poniewaz stanowi
to oczywisty warunek mozliwo$ci intencjonalnego dazenia do nich. Prowadzi to
do kolejnego problemu, przed ktorym stoi koncepcja Lockiego. Ograniczenia
perspektywiczne w postaci braku tych pojec, narazaja bowiem warunek perspek-
tywiczny na to, ze w niektorych uwarunkowaniach kulturowych nie bedzie mozna
go spehié, przez co zaden zalezny od nich podmiot nie bedzie mdgt, wbrew in-
ternalizmowi deontologicznemu, podlegaé ocenie epistemicznej pod wzgledem
usprawiedliwienia. Przypomnijmy, ze warunkiem mozliwosci podlegania ocenie
epistemicznej jest, wedtug internalizmu deontologicznego, mozliwos$¢ spetnienia
obowiazku epistemicznego. Zatem, jesli kto§ nie moze dysponowaé pojeciem
prawdy obiektywnej, to nie moze do niej intencjonalnie dazy¢, a zatem nie moze
podlega¢ ocenie pod wzgledem stopnia, w jakim spetnia warunek transperspek-
tywiczny, a jednoczes$nie poniewaz spetnienie tego warunku stanowi warunek
mozliwosci spelnienia warunku subiektywnego usprawiedliwienia, to nie moze
takze podlega¢ ocenie pod wzgledem subiektywnego usprawiedliwienia. Jesli
umiesciliby$my ograniczong w ten sposéb osobg dodatkowo w matrixie®, to
w konsekwencji, zgodnie z pogladem Lockiego, nie mogtaby ona podlegac¢ ocenie
nie tylko w kategoriach racjonalnos$ci czy usprawiedliwienia, ale i wiedzy.

Préoba obrony racjonalnos$ci perspektywicznej wydaje si¢ niespdjna takze
z teza Lockiego, ze faktyczny stopien spetniania subiektywnych, perspektywicz-
nych standardow, a takze subiektywne usprawiedliwienie, stan zasobdw episte-

2 Lockie odwotuje si¢ do hipotezy zlosliwego demona — w $wietle ktorej, kto§ moze znajdowaé
si¢ w sytuacji, w ktorej wiedza z zalozenia jest nieosiagalna, ale zdaniem Lockiego moze mie¢ subiektywnie
racjonalne i usprawiedliwione przekonania. Lockie nie bierze pod uwagg, ze mozliwe jest w tej sytuacji takze
posiadanie obiektywnych typow wiedzy w postaci wiedzy apriorycznej (mimo, ze niektore zasady w jego kon-
cepcji internalizmu maja wlasnie taki charakter) i wiedzy o wlasnych stanach psychicznych, czy tez refleksyjne;j
wiedzy o racjonalnosci subiektywnej, albo wiedzy o czystych mozliwosciach. Nie podaje tez argumentow za
niemozliwoscia tych typow wiedzy.
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micznych, granic i mozliwosci epistemicznych danego podmiotu, maja charakter
obiektywnych, transperspektywicznych faktow. Lockie twierdzi, ze stanowi to
obiektywna podstawe mozliwosci oceny racjonalnosci i usprawiedliwienia prze-
konan. Wydaje sig, jak zauwazytem wczesniej, ze w §wietle jego gtdéwnych tez, ta
koncepcja sktania raczej do przyjgcia sceptycyzmu, co do mozliwosci dokonania
tego typu obiektywnej oceny subiektywnego usprawiedliwienia, czy oceny fak-
tycznych granic epistemicznych danego podmiotu. Maja one bowiem takze postaé
transperspektywicznego celu, ktorego oceny ograniczony perspektywicznie pod-
miot nie moze, poza aspirowaniem do jego osiagnig¢cia, obiektywnie zrealizowac.

Na koniec warto jeszcze raz przypomnie¢, ze w przypadku regul racjonal-
nosci, ktére sa kulturowo uwarunkowane i spotecznie konstytuowane, a wigc sa
regutami umozliwiajacymi racjonalne funkcjonowanie spoleczenstwa, warunkiem
ich poprawnego stosowania nie moze by¢ wylacznie subiektywne przekonanie,
ze je poprawnie stosujemy. Konieczne jest bowiem stosowanie tych regul w ich
obiektywnej postaci, bo tylko wtedy spetniaja swoja rolg. Zatem w przypadku
koniecznosci ich stosowania usprawiedliwione perspektywicznie, jesli chcemy
gra¢ w t¢ sama gre z innymi, bedzie to, co obiektywnie z tymi regutami zgodne,
dlatego perspektywizm kulturowy moze w pewnych sytuacjach wytwarzaé wa-
runki usprawiedliwienia, ktére moga by¢ niezgodne z warunkami perspektywizmu
subiektywnego?. W pewnym sensie mozna, stosujac terminologie Lockiego,
uznaé, ze warto$ci epistemiczne perspektywizmu kulturowego w stosunku do
subiektywnej racjonalnosci i perspektywizmu indywidualnego maja charakter celu
transperspektywistycznego. Ponownie okazuje sig, ze subiektywna deontologiczna
koncepcja racjonalnos$ci i usprawiedliwienia moze si¢ wyklucza¢ z perspektywi-
zmem kulturowym.

4. Koniecznos$¢ internalizmu

Warunkiem mozliwos$ci internalizmu jest niezalezno$¢ w jakim$ zakresie po-
znania od procesow, do ktérych nie mamy dostepu, a w przypadku internalizmu
deontologicznego takze od proceséw, na ktére nie mamy wplywu. Tymczasem
stawia si¢ internalizmowi zarzut, ze wigkszo$¢ procesOw poznawczych nie ma
charakteru woluntarnego i internalnego, dlatego nalezy porzuci¢ internalizm.
Lockie odpiera ten zarzut za pomoca argumentacji, ktora w jego przekonaniu ma
charakter transcendentalny®.

Twierdzi, ze internalizm transcendentalnie warunkuje eksternalizm, przez
co nie moze zosta¢ przez eksternalist¢ usunigty. Uwaza bowiem, ze nie mozna
speli¢ powinnosci porzucenia internalizmu na rzecz eksternalizmu, poniewaz re-

24 Ibidem, s. 114.
3 Jbidem,s. 119 n.
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alizacja tej powinnosci, z racji jej internalnego charakteru, wymagataby eliminacji
samej siebie?. Ostatnie spetnienie powinno$ci, w wyniku ktérego porzucono by
takze wszystkie inne kategorie internalistyczne, jest zatem internalnie konieczne
i nieredukowalne. Eksternalizm, innymi stowy, nie moze tego uczyni¢ stosujac
wylacznie $rodki eksternalne. W tym argumencie nie uwzglednienia si¢ jednak
roznicy migdzy konieczno$cia teorii deontologicznej a koniecznoscia aktow de-
ontycznych. Z tego wzgledu wymagalby on uzupehienia o argument wykazujacy,
ze konieczno$¢ aktu deontycznego pociaga za soba konieczno$¢ internalizmu
deontologicznego. Ponadto Lockie formutuje ten argument z perspektywy pod-
miotu, ktory mialby zanegowac cos, co w jego przekonaniu wymaga tej negacji.
Mozna jednak argument o koniecznosci odrzucenia internalizmu sformutowaé bez
uzycia stylizacji deontycznej i aktu decyzji, ale w postaci rozumowania, ztozonego
z sadow w sensie logicznym, ktorego wnioskiem bytaby fatszywos$¢ internali-
zmu. Stylizacja deontyczna tego argumentu wydaje si¢ zatem petni¢ w nim rolg
kontyngentna, dlatego kontrargument Lockie’go wydaje si¢ wymagac¢ korekty?’.

Warto zauwazy¢, ze Lockie odrzuca tez mozliwo$¢ eliminacji eksternalizmu
na rzecz internalizmu. Do jego argumentu stosuja si¢ analogiczne zarzuty jak do
powyzszego. Obowiazki epistemiczne musza w jego przekonaniu zosta¢ sformuto-
wane w kategoriach dazenia do obiektywnych warto$ci epistemicznych i podmiot
poznajacy moze by¢ usprawiedliwiony epistemicznie, o ile dazy do ich realizacji,
a wigc o ile znajduje si¢ w obiektywnej, majacej eksternalny charakter, relacji do
prawdy. Zaktadaja one zatem eksternalistyczne kategorie, a zatem i eksternalizm,
ktorego stanowia one przedmiot badan jest konieczny.

Wobec tego ani internalizm, ani eksternalizm nie moga zdaniem Lockiego
zawlaszczy¢ calej epistemologii. Swoista wada obu tych argumentow, aczkolwiek
plynaca z istoty argumentacji transcendentalnej w rozumieniu Lockiego, jest ich
warunkowos$¢. Argument za konieczno$cia internalizmu zaktada wszakze ekster-
nalizm pokazujac, ze eksternalizm jest niemozliwy bez internalizmu, a argument
za konieczno$cia eksternalizmu zaktada internalizm pokazujac, ze internalizm jest
niemozliwy bez eksternalizmu. Wada ta polega na tym, ze jesli by istniala teoria
epistemologiczna, ktéra dokonataby eliminacji obu tych stanowisk, te argumenty
statyby si¢ bezsilne.

W kolejnym argumencie za konieczno$cia internalizmu Lockie nawiazuje
do propozycji Alstona®® odrdznienia metafizyki i epistemologii usprawiedliwie-
nia. Pierwsza ma bada¢, czym jest usprawiedliwienie, a epistemologia w postaci
internalizmu — ma ustali¢ jak stwierdzi¢, czy czyje$ poglady sa usprawiedliwione.
Lockie twierdzi, ze wystarczy pokazaé jeden przypadek, w ktorym metafizyka
przekonania jest niepotrzebna, zeby wykaza¢ koniecznos$¢ internalizmu. Sadzi,

2 [bidem, s. 119.
7 Argument w stylizacji deontycznej mozna takze sformutowaé w postaci sadow logicznych.
2 W. Alston, Epistemic Justification, Cornell University Press, Ithaca 1989, s. 185-226.
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ze ma to miejsce w sytuacji, w ktorej bycie stanu ontycznego jakiego$ przeko-
nania polega na pokazaniu, Ze jest si¢ usprawiedliwionym, a wigc ktorego bycie
ma charakter posiadania internalnego usprawiedliwienia. Ten argument rowniez
wydaje si¢ jednak niewystarczajacy, poniewaz jes$li we wskazanym przyktadzie
internalne posiadanie usprawiedliwienia jest sposobem bycia, to jednoczesnie jest
stanem ontycznym, ktéry moze stanowi¢ uprawomocniony przedmiot refleksji
metafizycznej. Trudno si¢ zgodzi¢ z Lockiem, ze metafizyka aktow internalnych,
w tym rowniez aktu decyzji, jest niepotrzebna, poniewaz maja one charakter
epistemiczny czy internalny. Z wykazania konieczno$ci internalnego charakteru
jakiejkolwiek czynnoS$ci epistemicznej nie wynika bowiem, ze nie przystuguje
jej zaden status ontyczny. Jezeli zatem warunkiem koniecznosci internalizmu
jakiego$ przekonania miataby by¢ zbyteczno$¢ jego metafizyki, to ten argument
tez wydaje si¢ by¢ wadliwy.

Z.akonczenie

W artykule przedstawilem gltowne tezy internalizmu deontologicznego Roberta
Lockiego i zwrdcitem uwage, m.in. na nastgpujace trudnosci i problemy, ktore
jego poglady implikuja. Lockiego perspektywizm kulturowy wydaje si¢ wykluczaé
mozliwos$¢ obiektywnej naukowej diagnozy, ktora internalizm powinien w jego
przekonaniu si¢ postugiwa¢ w celu ustalania ograniczen epistemicznych pod-
miotéw funkcjonujacych w réznych kulturach. Praktycznie nie jest mozliwe, aby
epistemologia w projekcie Lockiego mogta ustala¢ regulty kierowania umystem
poszczegdlnych oséb, skoro w swietle jego tez, wymagaloby to ustalenia ograni-
czen zroznicowanych i zmiennych jednostkowych zasobdéw poznawczych. Lockie
jednocze$nie nie rozwigzuje problemu genezy kategorii epistemicznych, ktorymi
epistemologia musiataby dysponowa¢ w punkcie wyjscia analiz tych ograniczen.
W jego probie obrony internalizmu deontologicznego nie znajdujemy wyjasnienia,
jaka jest relacja podlegajacych ocenie deontycznej, wolitywnie kontrolowalnych,
proceséw epistemicznych do mechanizmu wytwarzania samych przekonan.
Jednocze$nie naturalistyczne wyjasnienie tych proceséw w koncepcji Lockiego
1 eksternalistyczny charakter, znajduje si¢ w konflikcie z ich woluntarystyczna
interpretacja. W koncepcji oceny deontycznej Lockie wydaje si¢ natomiast w zbyt
uproszczony sposob rozumie¢ derywatywna oceng epistemiczna.

Lockiego koncepcja subiektywnej racjonalno$ci prowadzi do sytuacjonizmu
w rozumieniu racjonalno$ci i sceptycyzmu, co do mozliwosci oceny wilasnych
przesztych zachowan epistemicznych. Wydaje si¢, ze wbrew tezie Lockiego,
warunkiem racjonalnosci nie jest dostgpnos¢ w naszym przekonaniu najbardziej
odpowiednich metod epistemicznych, ale dostgpnos¢ metod, ktore sa obiektyw-
nie racjonalne i o ktérych jednoczesénie jesteSmy subiektywnie przekonani, ze sa
obiektywnie racjonalne. Lockiego koncepcja subiektywistycznej racjonalnosci
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znajduje si¢ ponadto w konflikcie z jego perspektywizmem kulturowym, z racji
obiektywnej, w ramach danej kultury, obowiazywalnos$ci regut konstytuowanych
kulturowo.

Lockiego koncepcja usprawiedliwienia nie uwzglednia bezproduktywnosci
warunku transperspektywicznego w sytuacji stosowania subiektywnie usprawie-
dliwionych metod, ktére obiektywnie uniemozliwiaja poznanie prawdy. Lockie
nie bierze pod uwage réwniez, Ze niemozliwos$¢ spetnienia warunku transperspek-
tywicznego na skutek braku — z powodu kulturowych lub indywidualnych ograni-
czen —znajomosci kategorii obiektywnych warto$ci epistemicznych, uniemozliwia
oceng w kategoriach subiektywnego usprawiedliwienia i racjonalnos$ci. Na koniec
przedstawitem krytyczne uwagi do argumentéw za konieczno$cia internalizmu.
Wszystkie te uwagi nie podwazaja wartosci internalizmu deontologicznego, ale
mam nadzieje, ze pokazuja, pod jakim wzgledem koncepcja Lockiego wymaga
nowych argumentéw albo korekty niektérych tez.

Robert Koszkato

Robert Lockie’s deontological internalism
Abstract

The deontological internalism has recently received a renewed kind of defence
proposed by R. Lockie. The paper provides an overview of his key theses and discuss
the main problems that arises from some of them. Lockie’s perspectivism seems to
stay in conflict with the possibilities of empirical establishing of individual epistemic
limits and because of that implies some troubles for possibility of determining rules
of directing the mind. Lockie’s theory doesn’t explain the relation between voluntary
directed epistemic processes and mechanisms of producing beliefs and doesn’t consider
obstacles connected with his derivative epistemic appraisal. Subjective rationality
seems to imply situationism in understanding of rationality and scepticism about
possibility of appraisal of past epistemic acts, and conflict with culture perspectivism.
The transperspetivistic condition doesn’t work when subjectively justified methods
exclude the objective possibility of knowing the truth. The possibility of culturally
justified lack of concept of objective epistemic values, imply impossibility of subjective
justification and rationality.

Keywords: Robert Lockie, deontological internalism, perspectivism, subjective
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