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Czlowieczenstwo, czyli symbolizowanie

Krotki tytul nie sprzyja sprecyzowaniu kwestii, o ktéra w niniejszym tek-
Scie chodzi. Trudno tez zawrze¢ w nim jego zasadnicza tezg. Nasuwajace
si¢ zrazu, do$¢ czesto spotykane okreslenie ,,czlowiek jako symbol” ma juz
pewne historyczne konotacje, z ktorymi jest mocno zro$nigte (np. symbo-
liczno$¢ cztowieka jako Mikrokosmosu czy jako obrazu Boga). Poza tym,
z proponowanego punktu widzenia, ma ono charakter zbyt statyczny. Zdaje
si¢ tez wskazywac raczej na pewien aspekt cztowieczenstwa niz na nie samo.
Z tej samej przyczyny mato przydatne dla podjgtych rozwazan jest okreslenie
animal symbolicum, wskazujace na ten aspekt cztowieka, ktory wiaze si¢
z jego zdolno$cia do operowania symbolami czy z istotnym dla niego zaan-
gazowaniem w sferze symbolicznej. Chodzi natomiast o rozwinigcie intuicji,
zgodnie z ktora symbolizowanie stanowi i eksplikuje sama istotg czlowieka.
Nie jest wigc po prostu jedna z istotnych jego wlasciwosci, ale samo decyduje
o wszystkich jego istotnych wtasciwosciach. Symbolizowanie stanowitoby
sama esencj¢ ludzkiej aktywnosci; to do niego sprowadzatyby sig ostatecznie
wszystkie nasze czynnosci 1 zabiegi. Stanowiloby po prostu sposob naszego
bycia!. Takie ujgcie wymusza nie tylko rewizje naszego pojmowania ,,czto-
wieczenstwa”, lecz rowniez ,,symbolizowania”. W konsekwencji bowiem
rownoprawne staja si¢ okres$lenia ,,cztowieczenstwo jako symbolizowanie”

' W takim kierunku szty ustalenia M. Eliadego, ktory zreszta zwierzyt si¢ w swym dzienniku, ze chciatby
napisa¢ ksiazke noszaca tytut ,,Cztowiek jako symbol” (M. Eliade, Religia, literatura, komunizm. Dziennik emi-
granta, Puls, Londyn 1990, s. 85). Jak pisze I. Topp, w jego refleks;ji ,,szokuje nie tyle samo okreslenie cztowieka
jako symbolu, co potraktowanie tegoz okreslenia jako kluczowej tezy opisujacej ludzki sposob bycia. [...] Jako
przejaw, a zarazem uobecnienie aksjotycznego uniwersum symbol konstytuuje ludzka tozsamos$¢, realny byt
cztowieka [...]” (I. Topp, Czlowiek jako symbol, [w:] Kultura a jednostka ludzka, pod red. S. Pietraszki, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis”, 1995, No. 1830, Prace Kulturoznawcze, 5, s. 167).
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i,,symbolizowanie jako cztowieczenstwo”, krécej: ,,cztowiek jako symbol”
i,,symbol jako cztowiek”. Czlowiek okazuje si¢ w swej istocie symbolem,
a symbol par excellence okazuje si¢ by¢ czlowiekiem. Pozostaje tylko pyta-
nie, czy zasadne jest konstruowanie filozoficznej strategii majacej wesprzec
tak radykalne tezy.

Rola przypisywana zazwyczaj symbolowi sensu stricto wynika z pojmo-
wania go jako (1) elementu rzeczywisto$ci, ktory (2) jest znakiem (3) majacym
podwadjne znaczenie: po pierwsze, (3a) znaczacym samego siebie, po drugie,
(3b) znaczacym pewna cato$¢, w ktorej uczestniczy, przy czym (4) drugie
znaczenie ma charakter nadrzedny. Czg$¢ reprezentuje zatem pewna cato$c.
Z racji tego, ze catos¢ ta jest w zasadzie tylko domniemana, a nawet tylko
postulowana, poniewaz jej natura wykracza poza dostgpna nam rzeczywistosc,
(5) bezposrednie jej uymowanie nie jest mozliwe?.

Czesto przyjmuje si¢, ze czlowiek jako istota zakorzeniona w najgleb-
szych warstwach rzeczywistosci i gruntownie ja przeksztatcajaca, musi po-
stlugiwac si¢ symbolami i w niniejszych rozwazaniech rOwniez to zaktadamy,
ze gdyby chodzito tylko o reprezentowanie jakich$ gltebszych warstw, resp.
struktur, rzeczywistosci, czy tez o nasze wzajemne komunikowanie si¢ — za-
pewne wystarczytyby nam znaki konwencjonalne. Tymczasem chodzi nie tylko
o reprezentowanie, ale rowniez o przeksztalcanie; nie tylko o rzeczywistos¢,
lecz réwniez o to, w czym ona uczestniczy; i — jak wielu zaktada — nie tylko
o wzajemne komunikowanie si¢ ludzi, lecz rowniez pomigdzy cztowiekiem
a transcendentnym podmiotem, ktéoremu mozemy zawierzy¢ nasze czlowie-
czenstwo.

Warunkiem sensownego przeksztatcania rzeczywistosci jako takiej jest
wykraczanie poza nia, transcendowanie jej*. Teza o cztowieku, jako dokonu-

2 Por. np. M. Eliade: ,,Symbol odstania pewne aspekty rzeczywistosci — te najglgbsze — ktore wymykaja
si¢ wszelkim innym sposobom poznania” (idem, Obrazy i symbole. Szkice o symbolice magicznoreligijnej,
przet. M. i P. Rodakowie, Aletheia, Warszawa 2009, s. 11-12); ,,Symbol zawsze, w kazdym kontekscie ujawnia
podstawowa jednos¢ roznych stref rzeczywistosci” (idem, Traktat o historii religii, przet. J. Wierusz-Kowalski,
Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1966, s. 445; wedtug P. Evdokimowa: symbol ,,zawiera w sobie obecno$¢ tego, co
symbolizuje. Objawia »sens«, a rownoczesnie urasta do wymiaru wyrazistego »przybytku obecnosci«” (idem,
Sztuka ikony. Teologia pickna, przet. M. Zurowska, Warszawa, Wydawnictwo Ksi¢zy Marianéw PROMIC, 2010,
s. 146); P. Tillich: ,,co$, co z natury swej niewidzialne, idealne czy transcendentne, staje si¢ w symbolu dostepne
percepcji i zostaje w ten sposob zobiektywizowane” (idem, Symbol religijny, przet. M.B. Fedowicz, [w:] Sym-
bole i symbolika, red. M. Gtowinski, Czytelnik, Warszawa 1990, s. 147); zdaniem L. Kotakowskiego symbol
nie tylko komunikuje [...] — w sposdb monopolistyczny — pewna rzeczywistos¢, ale uchodzi za jej nosiciela,
uczestnika czy przedstawiciela realnego, za formg cielesnego czy, inaczej, osobistego ujawniania si¢ pewnego
fragmentu $wiata” (L. Kotakowski, Symbole religijne i kultura humanistyczna, [w:] idem, Kultura i fetysze, PWN,
Warszawa 1967, s. 240-241); W. Strozewski: ,,[1] symbol jest znakiem odnoszacym si¢ do niewyrazalnego, [2]
migdzy symbolem a tym, co symbolizuje (symbolizujacym — symbolizowanym), zachodzi relacja szczeg6l-
nego »pokrewienstwac, z jaka nie spotykamy si¢ w zadnej innej strukturze semantycznej” (W. Strozewski,
Symbol i rzeczywistosé, [w:] idem, Istnienie i sens, Znak, Krakow 1994, s. 438-464).

3 Warunkiem w wielorakim sensie: poza rzeczywistoscia sytuuje sig racja podejmowania owej aktywnosci;
wykraczanie poza rzeczywisto$¢ dostarcza tej aktywnosci odpowiedniej perspektywy, umozliwiajac jej takze
uzyskanie niezbednego dystansu wobec samej siebie.
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jacym gruntownego przeksztalcania rzeczywistos$ci suponuje, m.in., ze: (1)
cztowiek jest istota zdolna do wykraczania poza rzeczywistos¢; (2) natura
rzeczywisto$ci umozliwia i domaga si¢ jej radykalnego przeksztatcania,
transmutacji; (3) natura cztowieka jako czesci rzeczywistosci umozliwia mu
i domaga si¢ od niego radykalnej transgresji i transmutacji samego siebie;
(4) owo transcendowanie, transgresja i transmutacja stanowia nieroztaczne,
wzajemnie warunkujace si¢, aspekty jednego, nieustannie dokonujacego si¢
aktu. W takim ujeciu rzeczywistos$¢ jest nie tylko podatnym na gruntowne
przeksztalcanie tworzywem, ale rOwniez narzedziem wlasnego przeksztat-
cania. Aby ja rozumie¢, nalezy przeto uwzglednia¢ nie tylko jej elementy
przeksztalcane 1 przeksztalcajace, lecz rowniez zakodowany w niej sens
owego przeksztatcania. Sytuacj¢ t¢ mozna w wielkim uproszczeniu poréwnac
do domniemanego placu wielkiej budowy. Obserwujemy zreby jakichs$ kon-
strukcji, wida¢ pracujace maszyny, wokol nagromadzone sa rozne materiaty,
krzataja si¢ r6zni ludzie — robotnicy, inzynierowie i inni. Jak mniemamy,
wszystko to tworzy zintegrowana calo$¢, ktora zrozumiemy jednak dopiero
wtedy, gdy pojmiemy funkcje kazdego z jej elementow w kontekscie catosci
oraz generalny zamyst owej calosci. Oczywiscie wiemy, ze betoniarka stuzy
robieniu betonu, a w baraku z napisem ,,biuro budowy” znajdziemy kogo$
kompetentnego w sprawach jej organizacji. Jednak najpierw chcieliby$Smy
wiedzie¢, co i dlaczego jest w tym miejscu budowane. Dopiero taka wiedza
umozliwi nam postrzeganie placu budowy jako pewnej catosci, a wszystkiego,
co tam zaobserwujemy i czego si¢ tam dowiemy — jako jej elementoéw. To,
ze betoniarka stuzy robieniu betonu, mozemy objasnia¢ dziecku, pokazujac
mu ja na obrazku. Widzac ja posrod innych maszyn w sklepie budowlanym,
rowniez mamy $wiadomos¢ jej ogdlnej funkcji. Jednak napotykajac ja na
placu budowy, chcieliby$my zna¢ jej konkretne zadania w cato$ci procesu
budowy. Wowczas jej obecnosé bedzie tam uprawomocniona. Podobnie jest
z kazdym innym napotkanym tam przedmiotem, pracownikiem, rozwiazaniem
organizacyjnym, czy tez z jakimi§ zespoleniami tych elementoéw (strukturami).
Znaczenie kazdego z nich w procesie budowy fundowane jest wprawdzie
na jego ogolnej funkcji, ale istotnie poza nie wykracza (moze ono roOwniez
ulega¢ zmianom). Gdyby przyktadowa betoniarka pojawita si¢ tam catkiem
przypadkowo i bylaby tam zupelnie niepotrzebna, powiedzielibySmy nawet,
ze w tej sytuacji jest ona pozbawiona znaczenia®,

Aby rzeczywisto$¢ miescita w sobie sens wlasnego przeksztatcania,
musi mie¢ stosowna natur¢ i budowe. Przyjmijmy, ze zar6wno cala rzeczy-
wisto$¢, jak 1 poszczegolne jej czesci (struktury) i elementy (przedmioty)
maja naturg symboliczna, co znaczy, ze kazda z tych cato$ci uczestniczy we

4 Zauwazmy, ze intencja pytania ,,Co to jest?” jest tylez uzyskanie informacji o istocie domniemane;j rzeczy,
co o okolicznosciach jej obecnosci w danym miejscu i czasie.
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wlasnym, transcendujacym ja znaczeniu. Stosownie do tego przyjmijmy, ze
kazda z nich ma dwa wymiary: immanentny i transcendentny. Posiada row-
niez podwojna naturg: fizyczna i duchowa. Pierwsza z nich funkcjonuje jako
nosnik pewnych znaczen odwotujacych si¢ do jej wymiaru transcendentnego
(znaczace); druga stanowi sfer¢ owych znaczen (znaczone). Kazdy przedmiot
symbolizuje szersza, fizyczno-duchowa catos¢, bedac czgscia jej natury fizycz-
nej i uczestniczac w jej naturze duchowej. Analogicznie ustosunkowane sa
wzgledem siebie owe coraz szersze catosci (struktury), symbolizujac posrednio
badz bezposrednio calg rzeczywisto$¢. RoOwniez ta ostatnia funkcjonuje jako
symbol. Nie reprezentuje jednak jakiej$ szerszej catosci (rzeczywistosci), lecz
wlasne transcendentne odniesienie. Poniewaz tak rozumiana rzeczywisto$¢
ma natur¢ na wskro$ symboliczna, jej przeksztatcanie polega na operowaniu
symbolami. Takie — ontologiczne — ujgcie symbolu jest niewatpliwie ujgciem
najszerszym. Byt jako byt utozsamia si¢ z symbolem. Kazdy przedmiot ma
naturg symboliczna. Symboliczno$¢ nie jest jedynie kwestig formy przedmio-
tow, lecz przynalezy roéwniez do ich tresci’.

Od takiego szerokiego pojmowania symbolu nalezy odrézni¢ jego uje-
cia wezsze (przedmiotowe). Mozna je podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej
zaliczyliby$my takie, ktéore ufundowane sa na rozroznieniu tresci i formy
rzeczywistosci. W tym sensie Ernst Cassirer rozréznit (1) sama rzeczywisto$¢
oraz kreowana przez cztowieka, a umozliwiajaca mu jej uymowanie (2) sferg
symboliczng®. Do drugiej grupy zaliczylibySmy — najczegs$ciej zreszta spoty-
kane — ujgcia, w ktorych tylko niektore przedmioty funkcjonuja jako symbole.
Sprobujmy wydoby¢ zatozenia towarzyszace tym drugim ujgciom. Otdz posrod
konstytuowanych przez nas przedmiotow sa takie, ktore znacza wytacznie same
siebie (np. kawatek marmuru), takie, ktére znacza wytacznie co$ innego (np.
slowo ,,marmur”) oraz takie, ktére znacza zaréwno siebie, jak i co$ innego
(np. marmurowa rzezba znaczy zar6wno sama siebie jako kawatek marmuru,

> Ujecie to koresponduje w jakiejs mierze z ontologiczng koncepcja symbolu kreslong przez K. Rahnera.
Wedle niego kazdy byt konstytuuje si¢ w wielosci swych elementow, przy czym zrodtem i zasada organizujaca
te wielo$¢ jest pierwotniejsza od niej jedno$¢. Byt urzeczywistnia tg jedno$¢ i w tym sensie symbolizuje ja: ,,do
kazdego bytu jako takiego przynalezy wielo$¢ bedaca wewngtrznym elementem jego wypehionej znaczeniem
jednosci; ta wielo$¢ ustanawia [...] sama siebie w tego rodzaju sposob, ze to, co ustanowione jako odmienne,
pozostaje w zgodnosci ze swym zrodlem i tym samym [...] posiada charakter wyrazu albo »symbolu« w odnie-
sieniu do swego zrodta”. Tak wige ,,byt jest sam w sobie symboliczny, poniewaz musi nieodzownie »wyrazac¢«
siebie” (K. Rahner, Pisma wybrane, t. 2, wybor tekstow i przektad G. Bubel SJ, Wydawnictwo WAM, Krakdéw
2007, s. 258).

¢ Ernst Cassirer mowi o systemie form symbolicznych jako apriorycznych strukturach kulturowych wa-
runkujacych poznawanie $wiata. ,,Cztowiek nie potrafi si¢ juz bezposrednio ustosunkowac do rzeczywistosci.
[...] W miarg jak symboliczna dziatalno$¢ cztowieka robi postepy, rzeczywisto$¢ fizyczna zdaje sig cofa¢. Zamiast
zajmowac si¢ rzeczami samymi w sobie, cztowiek w pewnym sensie ustawicznie sam ze soba rozmawia”
(E. Cassirer, Esej o czlowieku, przet. A. Staniewska, PIW, Warszawa 1977, s. 80). ,,Kulturg jako cato$¢ mozna
nazwac procesem postgpujacego samowyzwalania si¢ cztowieka. Jezyk, sztuka, religia, nauka sa r6znymi faza-
mi tego procesu. We wszystkich tych przejawach cztowiek odkrywa i udowadnia nowa moc — moc budowania
wiasnego §wiata, $wiata »idealnego«” (ibidem, s. 411).
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jakitres¢, ktora przywotuje jej forma). Posrdod tych ostatnich mozna wyrdznic
te, ktérych pierwsze ze znaczen nie partycypuje w drugim (np. marmurowa
statuetka przedstawiajaca konia, eksponowana w celach dekoracyjnych) i te,
w ktorych taka partycypacja zachodzi (np. usytuowana w $wiatyni i poswig-
cona przez kaptana marmurowa rzezba Chrystusa). Te ostatnie sa symbolami
w sensie, o ktory nam teraz chodzi’. Partycypowanie znaczenia symbolizuja-
cego w znaczeniu symbolizowanym polega na zachodzeniu pomigdzy nimi
specjalnej, indywidualnej wigzi, przeto zadne z tych znaczen nie moze mieé
charakteru abstrakcyjnego. Znaczenie symbolizowane (w uproszczeniu: zna-
czone) moze by¢ ujmowane tylko za posrednictwem partycypujacego w nim
znaczenia symbolizujacego (w uproszczeniu: znaczacego), i tylko na tyle,
na ile sigga owa partycypacja. Symbol jest wprawdzie konstytuowany przez
czlowieka, ale cata jego moc pochodzi od tego, co symbolizowane® (wprawdzie
figura Chrystusa partycypuje w sacrum dzigki aktowi jej poswigcenia, czy
ogolniej — uswigeenia przez wspolnote religijna, lecz generalnie partycypuje
wen dzigki sakralnej mocy w ktorej uczestniczy sam 6w akt; w przeciwnym
razie akt ten miatby charakter magiczny).

Tak pojmowany symbol nie jest narzgdziem poznawania czego$ ani
narze¢dziem wykorzystujacym uprzednie poznanie czego$. Nie jest tez narze-
dziem naszego wplywania na co$, narzedziem umozliwiajacym czgsciowe
wnikanie w tajemna sfer¢ znaczonego badz umozliwiajacym usensownienie
jakiej$ cze$ci otaczajacego go $wiata. Nie jest w ogole narzgedziem. Jego
ukonstytuowanie nie polega na u§wiadomieniu sobie, czy na skonstruowa-
niu wigzi taczacej symbolizujace i symbolizowane (znaczace i znaczone).
Zadne z nich nie jest nam z osobna dane, zadne nie jest przez nas dobierane
do drugiego. Jednak symbol funkcjonuje obiektywnie, stanowiac element
rzeczywisto$ci w jej spotecznym wymiarze intencjonalnym. Jego ukonstytu-
owanie nie sprowadza si¢ do jednorazowego, pojedynczego aktu’. Polegatoby

7 Oczywiscie statuetka konia moze w pewnych warunkach funkcjonowaé jako znak odnoszacy si¢ do
pojecia ,.kon”. Pojecie to zwyklo si¢ za§ uwazac za symbol m.in. czasu, sit zywotnych, zmystowosci, energii,
triumfu, arystokracji itd. (zob. W. Kopalinski, Stownik symboli, Wiedza Powszechna, Warszawa 1990, hasto:
kon). W kazdym przypadku pojecie konia symbolizuje pewne inne pojecie. Doktadniej: grupa okreslonych
wiasciwosci konia jako takiego symbolizuje pewne wiasciwosci czy zjawisko z zupehie innej dziedziny przed-
miotowej. Symbolizowanie zasadza si¢ tu na pewnej analogii czy metaforze, ktore w znacznej mierze maja
charakter konwencjonalny. Swiadczy o tym réwniez to, ze te same whasciwosci sa czestokro¢ symbolizowane
rowniez przez cos$ zupetnie innego, niezwigzanego z konmi.

8 Probujac przyblizy¢ wspomniang wigz, P. Tillich wskazywatl na konieczno$¢ (niekonwencjonalnosé,
niezastgpowalnos¢) symbolu, na to, ze nie jest on zwyczajnie konstruowalny, a takze na tkwiaca w nim i decy-
dujaca o jego realnosci moc (P. Tillich, op. cit., s. 147-148).

? Pisze P. Tillich: jedng z cech symbolu jest ,,to, ze powszechnie za taki si¢ go uznaje. Oznacza to, ze jest
spotecznie zakorzeniony i spotecznie podtrzymywany. Nie mozna zatem mowi¢, ze co$ najpierw jest symbo-
lem, a nastgpnie zostaje ogdlnie za symbol uznane; proces stawania si¢ symbolem i uznania za symbol sg ze
soba nieroztacznie zwiazane. Akt stworzenia symbolu jest aktem spotecznym [...]” (P. Tillich, op. cit., s. 148;
idem, Pytanie o Nieuwarunkowane, przet. J. Zychowicz, Znak, Krakow 1994, s. 158 n.; idem, Dynamika wiary,
przet. A. Szostkiewicz, W drodze, Poznan 1986, s. 63).
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natomiast na wyrazaniu zbiorowej determinacji i woli, poprzez dookreslanie,
uswiadamianie sobie, podtrzymywanie i zgigbianie stanowiacej jego istote
wigzi (dlatego mowimy raczej o jego konstytuowaniu si¢ niz o konstytuowa-
niu). Tym samym symbol swiadczy o pewnej waznej dla spoleczenstwa jako
calosci wartos$ci — sygnalizujac (kodujac) ja, a zarazem uciele$niajac. Wiaze
si¢ wigc z funkcjonowaniem spoteczenstwa jako podmiotu, z jego dynamika,
z jego calo$ciowq aktywnoscia kierowana zar6wno na wilasne struktury, jak
ina zewnatrz — a wigc na caly konstytuowany spolecznie $wiat. Mozna przy-
jagé, ze tak rozumiany symbol jest niezbedny w procesie transmutacji naszego
$wiata, zaposredniczajac podmiot i przedmiot tego procesu, jego wymiar imma-
nentny i transcendentny oraz materialny i duchowy. Stanowi zwornik taczacy
wszystkie owe momenty. Dlatego juz samo jego uobecnianie sig¢ w §wiecie,
tzn. jego spoteczne ukonstytuowanie i funkcjonowanie, jest przejawem owej
transmutacji. Nie potrzeba z naszej strony zadnych dodatkowych dzialan.
Inaczej: nasze spoleczne dziatania maja ze swej istoty charakter symboliczny.
Oczywiscie, nie chodzi tu o przeciwstawienie: realne — symboliczne. Raczej
0 przeciwstawienie: sensowne — bezsensowne. Nasza aktywno$¢ jest o tyle
sensowna, o ile zmierza do podtrzymania swej sensownosci, a wWigc swej
wigzi z transcendujacym ja zrodtem i zarazem racja, w ktorych (jako w czym$
jednym) partycypuje. Jednak podczas gdy w przypadku konkretnych dziatan,
czym innym jest ich tre$¢, czym innym natomiast ich uzasadnienie, racjonal-
nos¢ i sens (mozna je wigc potraktowac instrumentalnie), to w odniesieniu do
naszej aktywnosci ujmowanej generalnie, jej tres¢ (sens) 1 sensownos¢ sa nie
do rozdzielenia. Podobnie rzecz si¢ ma z naszym uswiadamianiem sobie owej
tresci (sensu) i sensownosci. Ich wzgledne odseparowanie moze mie¢ jedynie
charakter symboliczny, co znaczy, ze pierwszy z tych momentow (sens) jest
podporzadkowany drugiemu (sensownosci), ktory z kolei odstania si¢ w jakiej$
mierze wlasnie za posrednictwem pierwszego.

Spoteczne konstytuowanie si¢ symbolu oznacza, ze w pewnym sensie
podmiotem tego procesu jest samo spoteczenstwo jako partycypujace w sfe-
rze symbolizowanej. W procesie tym podlega wigc transmutacji nie tylko
konstytuowany przez spoleczenstwo $wiat, ale i ono samo. Podstawowym
jednak poziomem, na ktorym dokonuje si¢ konstytuowanie si¢ symbolu jest
poziom jednostki ludzkiej, osoby. Gdyby jego konstytuowanie si¢ na poziomie
osoby bylo generalnie podporzadkowane (w szczego6lnosci — gdyby partycy-
powalo w) jego konstytuowaniu sig na poziomie spoteczenstwa, wowczas to
nie osoba, lecz spoleczenstwo bytoby pierwotnym, wolnym, podejmujacym
nieustanne re-konstytuowanie samego siebie i swojego Swiata podmiotem.
Zasadna wydaje si¢ natomiast hipoteza, ze konstytuowanie si¢ symbolu na
poziomie osoby jest zaposredniczone przez jego konstytuowanie si¢ na po-
ziomie spoteczenstwa. Pozostawiajac na boku kwesti¢ mechanizmow tego
zaposredniczania, skoncentrujmy si¢ na osobie ludzkiej. To do niej odnosza
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si¢ uwagi Paula Tillicha, Ze ,,symbol nie tylko otwiera przed nami wymiary
i elementy rzeczywistosci, ktore w przeciwnym razie pozostataby niedostepne,
lecz takze toruje droge wymiarom i elementom naszej duszy, ktore odpowia-
daja owym wymiarom i elementom rzeczywistosci’'?, krotko: ,,dziala [on]
w dwoch kierunkach: otwiera glebsze warstwy rzeczywistosci i duszy”'!. Tak
wigc, symbol nie tylko otwiera przed nami (w jakiej§ mierze) pewna
niedostepna inaczej sfer¢ i nie tylko otwiera nas na tg sferg, ale rowniez
otwiera ja w nas samych. Dzigki temu mozemy w niej $wiadomie,
aktywnie i w pelni uczestniczy¢.

Skoncentrujmy si¢ na tym watku, poniewaz sygnalizuje on potrzebg
wyrdznienia jeszcze jednego — antropologiczno-metafizycznego rozumienia
symbolu, przy ktérym to sama osoba jest istota symbolizujaca, a doktadniej
— jej bycie polega na symbolizowaniu. Najpierw jednak poczynmy kilka po-
rzadkujacych uwag. Po pierwsze, traktujmy symbol jako integralna calo$c,
laczaca w sobie znaczace i znaczone, przy czym to drugie tylko w takiej mie-
rze, w jakiej partycypuje wen pierwsze (symbol nie ogranicza sig¢ wige tylko
do znaczacego, a z drugiej strony, nie obejmuje réwniez catosci transcendu-
jacego je znaczonego). Po drugie, znaczone symbolu zawsze wykracza poza
jego znaczace, przy czym stopien radykalnos$ci tego wykraczania moze by¢
rozny. Znaczace moze by¢ czgScia znaczonego, moze by¢ jego przejawem,;
moga one przynaleze¢ do réznych dziedzin §wiata, czy wregez do réznych
sfer rzeczywistosci; w skrajnym przypadku taczaca je wigz moze siggac poza
rzeczywisto$¢ jako taka i wowczas mozemy mowic o transcendowaniu sensu
stricto. Po trzecie, majac w jakikolwiek sposob do czynienia z symbolem,
nie nalezy traktowaé znaczacego jako zasadniczo (dla nas) dookreslonego,
natomiast znaczacego — jako z istoty swej (dla nas) niedookreslonego. Z racji
faczacej je indywidualnej wigzi, nawet znaczace musi pozostawacé w jakiej$
mierze niedookreslone. Po czwarte, nieustanne re-konstytuowanie si¢ symbolu
nie jest jego niedoskonatos$cia, lecz wynika z jego istoty. Stanowiaca go wigz
jest nieustannie pogitebiana. Mozna wrgcz przyjac, ze sam symbol stanowi
mechanizm zawiazywania i poglebiania tej wigzi, i wlasnie na tym polega jego
,,Symbolizowanie”. Jak powiedzielis$my, moc symbolu pochodzi od symboli-
zowanego; natomiast uskutecznianie tej mocy nalezatoby do symbolizujacego.
Oczywi$cie, calym mechanizmem symbolizowania zawiaduje cztowiek (jako
istota spoteczna ijako osoba) i jego tez racjom jest podporzadkowane jego funk-
cjonowanie. Po piate, dotychczas zaktadalismy, ze czym innym jest symbol,
kim innym za$ zawiadujacy jego konstytuowaniem si¢ podmiot, czyli cztowiek.
Powstaje jednak pytanie, czy tak by¢ musi. Wigcej: czy mozna zawiadywac
konstytuowaniem sig¢ symboli, nie konstytuujac si¢ samemu jako symbol?

10°P. Tillich, Dynamika wiary, s. 63.

" P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane, s. 139.
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I jeszcze mocniej: czy w swym podstawowym znaczeniu symbolizowanie nie
pokrywa si¢ ze sposobem bycia cztowieka?

Jak przyjmujemy, symbolizowanie nie polega po prostu na biernym par-
tycypowaniu znaczacego w znaczonym, lecz na aktywnym poglebianiu owe;j
partycypacji. Symbol nalezatoby przeto rozumie¢ nie tylko jako mechanizm
zawigzywania si¢ owej partycypacji, lecz zarazem jako mechanizm jej pogle-
biania. Gdy pytamy o usytuowanie czlowieka wzgledem tego mechanizmu,
rysuja si¢ przed nami dwie zasadniczo rézne mozliwosci. Pierwsza z nich
polegataby na tym, ze cztowiek sytuuje si¢ calkowicie ,,na zewnatrz” symbolu
jako takiego. Natomiast druga polegataby na jakiej$ formie partycypowania
czlowieka w symbolu (czy lepiej: w symbolizowaniu) jako takim.

Zatrzymajmy si¢ przy pierwszej z tych mozliwosci. Tutaj cztowiek
zapewne w jakiej$ mierze konstytuuje symbol, czuwa nad jego funkcjono-
waniem 1 wykorzystuje jego efekty, jednak bycie cztowiekiem nie polega na
symbolizowaniu. Owszem, sam ,,cztowiek” symbolizuje na wielorakie sposoby.
By¢ moze istotnie si¢ od innych symboli rozni — choéby swoja rozlegtoscia
czy glebia (por. znamienny tytut ksigzki R. Steinera — Czlowiek jako symfonia
Swiata). Moze nawet jest jedynym w swoim rodzaju. Jednak w tym ujeciu
czlowiek jest rozumiany jako symbol czego$ innego niz on sam, a wigc tylko
jako znaczace (w tym sensie méwimy zwykle, ze cos jest symbolem czego$).
Czego symbolem bywa ,,cztowiek”? Funkcjonuje on w kulturze jako symbol
calej rzeczywistosci, jej dwoch aspektow — materialnego i niematerialnego,
wyrazalnego i1 niewyrazalnego, a nawet immanentnego i transcendentnego
(w zaleznosci od tego, jak pojmuje si¢ rzeczywistosc¢). Jest symbolem zanu-
rzenia pierwszego w drugim, co umozliwia i na co wskazuje jego podwojna,
cielesno-duchowa natura. Drugi z tych cztonéw oznacza zwykle to, co w spo-
sob bezposredni lub w swej calosci jest niewyrazalne, a jednoczesnie zajmuje
nadrzedna pozycje. Ow nadrzedny czton moze by¢ symbolizowany przez czton
pierwszy (wowczas pewien aspekt czy wymiar cztowieczenstwa symbolizuje
inny jego aspekt). Ten ostatni moze rowniez symbolizowac¢ calego cztowieka'.
Drugi, nadrzedny czton moze z kolei symbolizowa¢ duchowy wymiar rzeczy-
wisto$ci lub nawet samego Boga (por. aleksandryjska koncepcj¢ cztowieka
jako imago Dei). Ale za niewyrazalne w ,,cztowieku” mozna rowniez uznac
jednos¢ jego natury cielesnej i duchowej. Owa jednos$¢ moze symbolizowac
cala (pojmowana analogicznie) rzeczywisto$¢ badz samego (pojmowanego

12 Tropem sygnalizowanych mozliwo$ci ida np. niektdre rozstrzygnigeia z kregu w filozofii chrzescijan-
skiej. Wspominali$my juz o koncepcji ,,symbolu realnego” K. Rahnera. Traktuje on symbol jako rzeczywisto$¢
,Lukonstytuowana przez rzecz symbolizowana jako wewngtrzny element jej samej, ktora objawia i obwieszcza
rzecz symbolizowana, oraz jest sama wypetniona nia, bedac jej konkretna forma istnienia”. O ciele jako symbolu
duszy, a zarazem symbolu catego cztowieka pisze za$ nastgpujaco: ciato i dusza stanowia ,,jednos¢ symbolu i tego,
co symbolizowane. [...] ciato jest symbolem duszy, w tej mierze, w jakiej zostaje utworzone jako samourzeczy-
wistnienie duszy (chociaz nie jako rzeczywisto$¢ adekwatna wobec niej), a dusza jest obecna oraz »przejawia
sig« w ciele, ktore jest rzeczywisto$cia rézna od niej” (K. Rahner, op. cit., s. 279-282).
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analogicznie) cztowieka. W ten sposéb ,,cztowiek” moze by¢ rowniez wlasnym
symbolem, wowczas jednak tym, co znaczone, nie jest on sam jako taki, lecz
jego specyficzna budowa i forma, jego odmienno$¢ ontyczna czy ontologiczna
(dlatego uzywam cudzystowu).

Druga ze wspomnianych mozliwosci zaklada aktywne uczestniczenie
cztowieka nie tylko w konstytuowaniu symboli, lecz rowniez w symbolizo-
waniu jako takim. Znaczyloby to, ze (1) cztowiek konstytuuje si¢ jako symbol
par excellence, ze (2) ta jego aktywno$¢ stanowi sposob jego bycia, i ze (3)
owo ludzkie symbolizowanie warunkuje symbolizowanie w jakimkolwiek
innym sensie. Co sklania do argumentacji za takim rozstrzygnigciem? Oto6z
istota symbolizowania nie sprowadza si¢ do samego jego mechanizmu (czyli
charakteryzowanego wcze$niej partycypowania znaczacego w znaczonym),
lecz uwzglednia rowniez konstytuujacy go i zawiadujacy nim podmiot. Cho-
dzi wigc o szerszy, podmiotowy kontekst funkcjonowania symbolu: symbol
symbolizuje podmiotowi, dla podmiotu i poprzez zaangazowanie podmiotu.
Symbolizowanie jest relacja wykraczajaca poza sam symbol w dwoch kierun-
kach. Z jednej strony sigga ona jego podmiotu, z drugiej — calosci znaczonego
(pamigtamy, ze sam symbol obejmuje znaczone tylko w tej mierze, w jakiej
wen partycypuje). Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze symbolizowanie jest
relacja (czy lepiej, zawiazywana za posrednictwem symbolu wigzia) pomigdzy
podmiotem symbolu i transcendujacym symbol znaczeniem. Ogolniej: jest
zawigzywaniem i zacie$nianiem wigzi pomigdzy podmiotem i sfera, w ktorej
bezposrednio lub posrednio partycypuja wszelkie konstytuowane przezen zna-
czenia. Inaczej: jest partycypowaniem podmiotu w decydujacej o sensownosci
jego poczynan, transcendujacej go sferze. Sfera ta, do ktorej odwotuje sig
zabiegajacy o sens swych aktéw podmiot, musi by¢ rowniez konstytuowana
przez aktywno$¢ pewnego podmiotu. Uogolniajac: symbolizowanie jest (usku-
teczniang za posrednictwem symboli) aktywno$cia podmiotu, partycypujaca
w aktywnosci innego podmiotu, ktora czyni tg partycypacj¢ sensowna. Chodzi-
toby wigc o relacjg¢ migdzy dwoma podmiotami: immanentnym i — w Sposob
mniej lub bardziej radykalny — transcendentnym. Podmiot immanentny usituje
si¢ wpisa¢ swoja aktywnoscia w akt podmiotu transcendentnego. Poniewaz
podmiot immanentny obejmuje ostatecznie swoim dziataniem catos¢ rzeczy-
wisto$ci, dziatania jego musza partycypowac w aktywnosci, (1) ktoéra poza tg
rzeczywisto$¢ wykracza w sposob radykalny, poprzedzajac i warunkujac ja
sama, i ktora (2) niejako wychodzi naprzeciw tej partycypacji, czyniac ja ze
wzgledu na siebie pozadana i udzielajac jej odpowiedniej mocy. Chodzi o akt
podmiotu radykalnie transcendentnego — akt Stworcy.

Zakladajac, ze nasza podmiotowos¢ (cztowieczenstwo, bycie osoba)
polega na aktywnej partycypacji w akcie Stworcy (na wspotstwarzaniu), czto-
wiek konstytuuje si¢ jako symbolizujacy par excellence. Stosowniej bytoby
powiedzie¢, ze w ogdle nie jest symbolem, lecz symbolizowaniem jako takim.
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Nie chodzi wigc o pewien aspekt czy o generalny cel jego aktywnosci, lecz
0 nia sama i o samego cztowieka. Jesli jego aktywno$¢ i jego bycie maja by¢
sensowne — powinny by¢ w istocie samoswiadomym symbolizowaniem. Na
czym w szczego6lnosci polegataby tak rozumiana dynamika bycia osoba — to
kwestia wykraczajaca poza ramy niniejszego tekstu. Punktem wyjscia dalszych
rozwazan moglaby by¢ teza, iz realizujac siebie poprzez symbolizowanie,
czlowiek dazy do zharmonizowania swoich dwoch aspektow — siebie jako
symbolizujacego 1 siebie jako symbolizowanego siebie jako
wyrazajacego isiebiejako wyrazanego niewyrazalnego.Wza-
jemne ,,odpowiadanie sobie” tych dwoch aspektoéw nieprzypadkowo wskazuje
na kategori¢ odpowiedzialno$ci, ktora wydaje si¢ uniwersalnym kluczem do
pojmowania zarOwno wewngtrznej natury naszej osoby, jak i jej wigzi z pod-
miotem transcendentnym.

Stanistaw Buda
Humanity, It Means Symbolizing
Abstract

The article develops the idea that symbolizing constitutes and expound the very essence
of man. According to the presented anthropological and metaphysical understanding of
the symbol, symbolizing is the participation of the subject in the transcending sphere,
which determines the meaningfulness of his actions. If his activity and his being are
to be meaningful, they should in fact be a self-conscious symbolization. Man turns
out to be a symbol in his essence, his being consists in symbolizing, and the symbol
par excellence turns out to be a human being. It would be more appropriate to say that
man is symbolizing as such. So it is not about a certain aspect or about the general
purpose of its activity, but about itself and the man himself.

Keywords: symbol, symbolizing, essence of man, subject, transcending sphere.



