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Analiza i krytyka Friedricha Waismanna koncepcji mo-
tywu i dzialania wolnej woli

Zadaniem artykutu jest przedstawienie krytycznej analizy podstawowych tez
i argumentéw zawartych w traktacie Friedricha Waismanna' poswigconym pro-
blematyce woli i motywu dziatania®>. Gléwnym celem?, jaki autor postawit sobie
w tym dziele, byta préba rozwiazania podstawowych probleméw zwiazanych ze
sposobem dziatania, ktére tradycyjnie wiazemy z wolng wola oraz sprawdzenie
przy tej okazji wartosci metod filozofii jezyka®. Realizacja pierwszego zadania
pozwolita Waismannowi sformutowaé wiele interesujacych tez i argumentow.
Drugie zadanie zakonczyto si¢ jednak niepowodzeniem, poniewaz metody filozofii
jezyka okazaly si¢ niewystarczajacym narzedziem badan, a warto$ciowe wyniki
traktatu przynajmniej czgsciowo zostaty osiagnigte niezaleznie od nich. W kon-
cowej czesci traktatu pojawiaja sig w zwiazku z tym uwagi, w ktorych Waismann
podwaza warto$¢ jezyka jako narzedzia stuzacego do opisu glownych zjawisk
zwiazanych z wolna wola.

! Friedrich Waismann (1896-1959) filozof zwiazany z Kotem Wiedenskim, najbardziej znany ze wspot-
pracy z Wittgensteinem i metafilozoficznych koncepcji, przez ostatnie dekady swego zycia pracowat najpierw
na Uniwersytecie w Cambridge, a nastgpnie na Uniwersytecie w Oksfordzie. Zajmowat si¢ przede wszystkim
filozofia jezyka, filozofia matematyki i metafilozofia.

2 F. Waismann, Wille und Motiv. Zwei Abhandlungen iiber Ethik und Handelstheorie, Philipp Reclam jun.,
Stuttgart 1983; idem, Will and Motive [dalej cytowane jako WaM], [w:] F. Waismann, J. Schichter, M. Schlick, Ethics
and the Will. Essays, eds. B. McGuinness, J. Schulte, transl. H. Kaal, Springer, Dordrecht 1994, s. 53-137. Dzieto
to autor pozostawit w postaci nieukonczonej, w kilku miejscach jego tekst si¢ urywa. Zostato ono posmiertnie
opublikowane w jezyku niemieckim, a nast¢pnie wydane w tltumaczeniu na jezyk angielski.

3 'WaM, s. 132.
4 Na temat metafilozoficznych pogladow Waismanna zob.: D. Jagielto, T. Szubka, Metafilozofia Friedricha
Waismanna, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 42 (2014/2), s. 29-46; F. Waismann, The Principles of Linguistic Philo-

sophy, ed. R. Harré, Macmillan, London: 1965; idem, How I See Philosophy, ed. R. Harré, Macmillan, London
1968; idem, Logik, Sprache, Philosophie, hrsg. G.P. Baker, B. McGuinness, Reclam, Stuttgart 1976.
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W artykule skoncentruje si¢ przede wszystkim na probie sformutowania
argumentacji przeciw wybranym aspektom Waismanna krytyki mozliwosci bez-
posredniego doswiadczenia podejmowania w wolny sposob decyzji oraz przed-
stawig kilka krytycznych uwag wobec jego koncepcji warunkéw dziatania woli
i koncepcji motywu jako interpretacji.

I. Argumenty przeciw mozliwosci bezposredniego doswiadczenia
wolnego podejmowania decyzji

Jednym z gtownych zadan traktatu Waismanna jest proba znalezienia argumentow
wykazujacych, ze nie dysponujemy bezposrednim doswiadczeniem podejmowania
w wolny sposéb decyzji’. Zanim przejde do analizy tych argumentow, warto za-
znaczy¢, ze Waismann na poczatku swoich analiz odrzuca determinizm w sporze
o istnienie wolnej woli®. Twierdzi, ze warunkiem jego przyjecia jest oparta na
podstawie znajomosci zwiazkoéw kauzalnych i rzadzacych nimi praw mozliwos$é
przewidywania ludzkich decyzji. Ten warunek nie jest jednak jego zdaniem spet-
niony, poniewaz generalnie nie potrafimy dokonywacé tego typu przewidywan,
z czego wnioskuje, ze determinizm jest blgdny. Waismann nie rozwaza mozliwosci
istnienia nieobserwowalnych czy niepoznanych dotad czynnikow determinujacych
nasze wybory. Jednak z faktu, ze nie dysponujemy obecnie znajomoscia praw,
dzigki ktérym mogliby$my przewidywac, jakie dana osoba podejmie decyzje,
nie wynika, ze determinizm jest falszywy. Zatem, o ile diagnoza Waismanna jest
trafna, pozwala najwyzej uznac, ze nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze determinizm
jest prawdziwy.

Krytyka determinizmu, zdaniem Waismanna, nie pociaga jednak za soba
tezy, ze mamy wolna wolg. Uwaza on jednocze$nie, ze nie mamy kryterium, dzigki
ktéoremu byliby$my w stanie odr6zni¢ dzialania zdeterminowane i niezdetermino-
wane, wobec czego nie mozemy ani twierdzi¢, ze cztowiek jest wolny, ani ze nie
jest wolny’. Gdyby jednak tak byto, jak Waismann twierdzi, nie wiedzieliby$my,
ktoére z naszych dziatan mamy wyjasnia¢, podejmujac problematyke wolnosci.
Tym samym sama mozliwo$¢ podjecia problemu warunkéw wolnosci cztowieka
stalaby si¢ watpliwa. Czy jednak teza, ze nie dysponujemy kryterium identyfi-
kacji wolnych dziatan jest stuszna? Rozwazmy gtéwne argumenty, ktore wedhug
Waismanna moga podwazy¢ przekonanie, ze takim kryterium jest bezposrednie
dos$wiadczenie podejmowania wolnych decyz;ji.

5 WaM, s. 55 n., 57.
¢ WaM, s. 56.

7 WaM, s. 57. Por. C.S. Soon, H.A.H. Bode, S.J.-D. Haynes, Predicting free choices for abstract intentions.
LPNAS” 110 (15), s. 6217-6222. By¢ moze, biorac pod uwagg obecnie dyskutowane stanowiska, Waismann
opowiedzialby si¢ za semikompatybilizmem.
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a. Argument z nieoczywisto$ci doSwiadczenia dzialania wolnej woli

Zdaniem Waismanna do$§wiadczenie wolnego wyboru w momencie podejmowania
decyzji nie jest oczywiste, poniewaz doswiadczamy uwarunkowan tej decyzji
w momencie wyboru w inny sposob, niz po uptywie czasu, gdy zaczynamy lepiej
rozumie¢, jakie czynniki i w jaki sposob na nig wptynely®. Ten argument budzi
nastepujace watpliwosci. Waismann wydaje si¢ nie odr6znia¢ w doswiadczeniu
podejmowania wolnej decyzji dwoch rzeczy: doswiadczenia motywow, ktore
faktycznie sklaniaja nas do dziatania i do$wiadczenia, Ze tylko od nas zalezy
czy podejmiemy to dziatanie. Zasadniczo ten drugi typ do$wiadczenia stanowi
podstawe przekonania o posiadaniu zdolno$ci autonomicznego determinowania
dziatania. Dlatego z faktu, ze z uptywem czasu lepiej rozumiemy, co wplyneto na
nasza decyzjg, nie wynika, ze nie zostala ona podjgta w sposdb wolny niezaleznie
od czegokolwiek, a do§wiadczenie, ze podj¢liSmy ja w sposéb wolny, ktore mieli-
$my w momencie, gdy byta podejmowana, byto btedne. Problem wolnos$ci decyzji
zasadniczo nie dotyczy bowiem tego, czy co$ sktonito nas do jej podjecia i na ile
sobie to uswiadamiamy w momencie, gdy ja podejmujemy, ale tego, czy jakie$
czynniki inne niz wolna wola sa w stanie zdeterminowaé w bezwzgledny sposob
jej dziatanie. Na decyzj¢ moga mie¢ w réznym sensie wplyw rézne przyczyny,
a mimo to moze by¢ ona podjeta niezaleznie od nich i tylko wtedy mozna przyjaé,
ze jej dziatanie jest wolne, gdy zadna z tych przyczyn w peini jej nie determinuje.
Niezaleznie bowiem od sity motywu, czy jakiejkolwiek zewngtrznej wobec woli
przyczyny, wola jest wolna, o ile nie musi podja¢ decyzji, do ktérej ja sktania dany
motyw, czy jaka$§ zewnetrzna przyczyna. Dlatego nawet jesli dokonujemy korekty
naszych przekonan o przyczynach, czy motywach podjetych w przesztosci decyzji,
to na tej podstawie nie mozna wnioskowac, ze do§wiadczenie, iz decyzja zostata
podjeta w sposdb wolny, byto btedne, dopdki nie wykazemy, ze to, co okre§lamy
mianem dzialania woli, zostalo calkowicie zdeterminowane przez te czynniki.
Waismann w swojej argumentacji wydaje si¢ ponadto blednie przyjmowac,
ze warunkiem prawdziwosci odrzucanej przez niego tezy o oczywistosci bezpo-
Sredniego doswiadczania wolnej decyzji, jest mozliwos¢ stwierdzenia w dowolnym
momencie po podjeciu danej decyzji, ze do§wiadczenie podjgcia jej w wolny
sposob byto w momencie jej podejmowania wiarygodne, a wigc, ze powinni$my
mie¢ staty epistemiczny dostgp do charakteru tego do§wiadczenia i rozumienie
roznych uwarunkowan naszej decyzji nie powinno w istotny sposob zmieniaé
si¢ w czasie. Wydaje si¢ jednak, ze mozna broni¢ wiarygodnosci do§wiadczenia
podejmowania wolnej decyzji rowniez wtedy, gdy zaden z tych warunkéw nie jest
spelniony. Waismann nie dostrzega bowiem, ze zachodzg istotne réznice migdzy
doswiadczeniem warunkéw podejmowania decyzji w momencie, gdy ja podejmu-
jemy, a refleksja, w ktorej dzigki pamigci wracamy do tego doswiadczenia. Tylko

8 WaM, s. 55 n.
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w momencie podejmowania decyzji mozemy bowiem bezposrednio doswiadczy¢
wysitku woli oraz tego, ze nic poza nami nie moze w danym momencie podjaé
decyzji, a takze czynnikow, ktore faktycznie w naszym przekonaniu petnia funkcje
motywu naszej decyzji. W przyszlosci natomiast bedziemy mogli powroci¢ do tej
decyzji jedynie posrednio, dzigki pamigci, ktora zawsze ma charakter wybiérczy
i tendencyjny, obejmujac aktami refleksji takze takie jej aspekty, ktorych poznanie
w istotny sposob moze zmieni¢ oceng sytuacji, w ktérej podjgliémy decyzjg. Inny
charakter ma takze do§wiadczenie bycia podmiotem decyzji w momencie jej reali-
zacji, a inny, gdy po uptywie jakiego$ czasu probujemy zrozumie¢, kim bylismy,
podejmujac t¢ decyzje. Ex post trudno rozstrzygnaé, na ile pdzniejsze rozumienie
naszej tozsamosci z przesztosci nie jest zalezne od pézniejszych w stosunku do
niej interpretacji, projekcji, roznych psychologicznych proceséw, w tym procesow
wyparcia itd. Mozemy oczywiscie, dzigki zdobytemu dos$wiadczeniu, rowniez
lepiej rozumie¢ niektére uwarunkowania przesztych decyzji. Mozna zatem przy-
jac, ze jest czyms$ catkowicie naturalnym, ze w roznym okresie naszego rozwoju
mozemy roéznie rozumie¢ nasze decyzje. Rozumienie naszych przesztych aktow
nie musi by¢ jednak bardziej wiarygodne, moze bowiem sta¢ si¢ btedne, albo
wrecz niemozliwe, gdy np. po prostu przestaniemy rozumieé, dlaczego podjeli-
$my dang decyzjg, albo zapomnieliSmy o istotnych aspektach sytuacji, w ktorej
si¢ znajdowalis$my. Waismann sam takze formutuje tezy®, ktére podwazaja range
przysztych ocen podejmowanych przez nas w przesztosci decyzji. Skutki danej
decyzji moga wptywacé, jak zauwaza, na nasza osobowos$¢, przez co nie mozna
wykluczy¢, ze zmiany, ktére powoduja w podmiocie, moga zasadniczo wptynaé
takze na jego oceny przyczyn postgpowania w przesziosci. Podkresla réwniez,
ze juz same motywy naszych decyzji wptywaja na nasze oceny i do§wiadczenie,
dlatego ich rola nie ma charakteru czysto epistemicznego. Zmieniaja one nasze
postawy, emocje, uczucia i od nich do pewnego stopnia zalezy to, kim si¢ stajemy,
dlatego réwniez z racji ich wptywu na nas nie jesteSmy wiarygodni w ich ocenie.
W szczegdlny sposob staje sig to widoczne w sytuacjach, w ktorych dotkliwie
przezywamy konflikty egzystencjalnie waznych motywow, powoduja one bowiem
wewngetrzne rozdarcie, ktore moze by¢ bolesne, zwlaszcza gdy wybdr jednego
Z motywOw wiaze si¢ z porzuceniem mozliwosci rozwoju pod jakim$§ cennym
wzgledem, co moze nawet sktania¢ do wypierania ze $wiadomosci przekonania,
ze dobrowolnie podjeliSmy decyzje o jego odrzuceniu. Trudno w takiej sytuacji
sadzi¢, ze pdzniejsze oceny motywoOw postepowania moga podwazac ich pierwotne
do$wiadczenie.

Niezaleznie od tych racji, przede wszystkim jeszcze raz trzeba podkreslic, ze
nalezy odr6zni¢ problem warunkdéw poprawno$ci rozumienia przez nas czynnikow,
ktore mogly mie¢ wptyw na nasze decyzje w przeszlosci, i1 jakie warunki musza
by¢ spelione, aby moc rzetelnie je oceni¢ oraz sam problem wolnej woli. Istote

® WaM, s. 110.



79
ANALIZA 1 KRYTYKA FRIEDRICHA WAISMANNA KONCEPCJI MOTYWU I DZIALANIA...

tego ostatniego problemu stanowi to, czy niezaleznie od tych czynnikow, ktore
wplywaja na nasze decyzje (motywy, postawy, uczucia, emocje, pragnienia, roznej
natury przyczyny zewngtrzne itd.), i niezaleznie od mozliwo$ci ich rozumienia,
czy wrecz $wiadomosci, ze wpltywaja na nasze decyzje, to my jesteSmy w sensie
zasadniczym podmiotami podejmujacymi wolne decyzje 1 bez funkcji, ktéra pod
tym wzgledem spetniamy, zadne inne czynniki nie moga spowodowac, ze nasze
decyzje zostana podjete. Dlatego znajomos¢ nawet wszystkich czynnikow, ktore
wplynely na dana decyzjg, nie moze stanowié¢ podstawy rozstrzygnigcia, czy
zostata ona podjeta, czy tez nie w sposob wolny. Argument Waismanna pozwala
zatem jedynie przyjaé agnostycyzm co do mozliwosci bezposredniego doswiad-
czenia przyczyn warunkujacych motyw decyzji w momencie jej podejmowania.
Natomiast nie podwaza on mozliwosci bezposredniego doswiadczenia, ze po-
dejmujemy decyzje w wolny sposob, innymi stowy nie podwaza bezposredniosci
doswiadczenia bycia sprawca i podmiotem wilasnych aktow.

b. Hipoteza wplywu hipnozy na decyzje'’

Zdaniem Waismanna do$wiadczenie wewngtrzne nie daje pewnosci, ze w sposob
wolny podejmujemy decyzje, takze z tego powodu, ze mozemy, podejmujac decy-
zj¢, znajdowac si¢ w stanie, ktory jest skutkiem hipnozy. Uznanie tego argumentu
zaktada, czego Waismann nie bierze pod uwage, ze znamy mechanizm, dzigki
ktoremu hipnoza mogtaby determinowaé nasze wybory!'!. Gdyby taki mechanizm
istniat, musieliby$my przyjaé, ze skutki hipnozy determinuja wtasciwie nie decy-
zje, ktérych by w takiej sytuacji by¢ nie mogtlo, ale nasze dziatanie. W opozycji
do argumentu Waismanna wystarczy jednak zauwazy¢, ze hipnoza nie ma takiej
mocy oddziatywania, skoro w pewnego typu sytuacjach od osoby poddanej hip-
nozie moze zaleze¢, czy wybierze to, do czego sktania ja hipnoza, czy tez nie.
Sugestie hipnotyzera moga by¢ np. nieskuteczne, gdy sa niezgodne z uznawana
przez osobg poddang hipnozie hierarchig wartosci. Oczywiscie nie $wiadczy to
o tym, ze hipnoza w ogole nie wplywa na nasze postgpowanie. Moze ona wplywaé
na to, co uznajemy za nasz motyw postgpowania. Dlatego argument Waismanna
sktania takze raczej do przyjecia agnostycyzmu co do mozliwosci rozstrzygnigcia,
jaka jest geneza motywu decyzji, a nie wolnosci samej decyzji. Problem kryterium
wplywu sugestii hipnotyzera na motyw dziatania jest jednak wtoérny w stosunku do
problemu kryterium bezpos$redniej przyczyny naszego dziatania, ktorego rozwia-
zanie mogloby dopiero stac si¢ podstawa uznania, ze bezposrednie do§wiadczenie
podejmowania wolnej decyzji jest bledne. Jesli zatem hipnoza jest skuteczna, to
podwaza mozliwo$¢ bezposredniego doswiadczenia, ze motywy naszych decyzji

10°"WaM, s. 90 n.

1" Zob. M. Landry, M. Lifshitz, A. Raz, Brain correlates of hypnosis: A systematic review and meta-analytic
exploration, ,,Neuroscience & Biobehavioral Reviews” vol. 81, part A, October 2017, s. 75-98.
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powstaja w nas autonomicznie, nie podwaza natomiast mozliwosci do§wiadczenia,
ze determinacja dziatania zalezy wylacznie od naszej decyzji.

Warto jednoczes$nie sprobowac uogdlni¢ powyzszy argument Waismanna
i zastanowi¢ si¢, czy mozna sensownie podwazy¢ swiadectwo bezposredniego
dos$wiadczenia wolnych decyzji, stawiajac hipotez¢ ogdlna o mozliwosci wplywu
na te decyzje nieznanego nam czynnika, ktory zdeterminowal nasze dziatanie. Wy-
daje sig, ze wtedy uprawomocnione bytoby zadanie, tak jak w przypadku hipotezy
wplywu hipnozy, wskazania mechanizmu, dzigki ktoremu to dziatanie mogtoby
zosta¢ zrealizowane. Sam Waismann twierdzi jednak w krytyce determinizmu'?
wolnej woli, ze nie znamy takich mechanizmoéw, odrzucajac tym samym prawdzi-
wo$¢ zatozenia, ktore przyjmuje w argumencie z hipnozy. Sprzecznosé pomigdzy
obu argumentami $§wiadczy o niespdjnosci jego teorii i zmusza do odrzucenia
przynajmniej jednego z nich.

c. Argument z niezgodnoSci dezycji z osobowoscia

Waismann twierdzi takze, ze bezposrednie do§wiadczenie wolnej decyzji mozna
zakwestionowac, odwotujac si¢ do przypadkow decyzji, ktore sa niezgodne z na-
sza osobowoscia'’. Przekonani jestesmy, ze podejmujemy takie decyzje w wolny
sposob, ale w ocenie Waismanna trudno to przyja¢, skoro nie znamy przyczyny,
dlaczego tak robimy. Taki charakter moze mie¢ np. wykonana pod wptywem ja-
kiegos$ impulsu decyzja kupienia czegos, o czym nigdy wczes$niej nie my$lelismy.
Poniewaz nie wiemy, jaka jest jej geneza, to w przekonaniu Waismanna nie mozemy
by¢ pewni, ze zostata podjeta w wolny sposob. Waismann nie wyjasnia jednak
w jaki sposdb mogliby$Smy rozstrzygnac, jakie cechy naszego zachowania zalezne
sg od naszej osobowosci i jednoczes$nie jego argument sugeruje, ze 0SObowos¢ jest
czyms statym. Dopoki jednak nie wiemy, jakie cechy ja konstytuuja, nie mozemy
si¢ dowiedzie¢, czy dane zachowanie jest zalezne od niej, czy tez nie. By¢ moze
nietypowe zachowanie byto pierwszym przejawem jakiej$ statej cechy naszej
osobowosci, ktora do tej pory nie mogta si¢ ujawnic¢? Brak kryterium tozsamosci
osobowosci w tej koncepcji prowadzi do agnostycyzmu w ocenie genezy naszych
zachowan — tego, czy sa one zalezne, czy tez nie, od naszej osobowosci, co wydaje
si¢ podwazaé argument Waismanna.

Waismann nie wyjasnia takze w jaki sposéb rozumie zwiazek, ktéry za-
chodzi migdzy osobowoscia a podmiotem wolnej woli. Jego argument zaktada,
ze decyzje nie moga by¢ autonomicznie podejmowane przez majacy wolna wolg
podmiot niezaleznie od cech jego osobowosci. Jezeli jednak Waismann w innych
analizach w traktacie przyjmuje, ze warunkiem koniecznym wolnosci woli jest
podejmowanie decyzji niezaleznie od motywoéw, a wiec i od motywow, ktore sa

12 Patrz wyzej s. 76.
3 WaM, s. 84, 89 n.
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zalezne od naszej osobowosci, w tym sensie, ze zaden z nich, niezaleznie od jego
mocy, nie moze spetnia¢ funkcji, ktéra w podejmowaniu decyzji spetnia sama wola,
to brak rozumienia genezy jakiego$ motywu nie moze podwaza¢ wolnosci podej-
mowania decyzji nawet, gdy jest ona catkowicie niezgodna z nasza osobowoscia.
Warto zauwazy¢, ze decyzje tego typu mozna potraktowaé inaczej, niz to robi
Waismann i przyjac, ze w szczegdlny sposdéb moga one by¢ skutkiem zdolnosci
woli do transcendowania nawet osobowos$ci podmiotu, ktory je podejmuje. Jezeli
wola jest autentycznie zdolna do podejmowania wolnych decyzji, to nie mozna wy-
kluczy¢, ze podmiot tej woli moze je podejmowac wbrew wtasnej osobowosci, albo
po to, by $wiadomie kreowac wlasna osobowos¢. Przyjecie radykalnego zwiazku
decyzji z nasza osobowoscia, co najwyrazniej implikuje argument Waismanna,
podwazatoby taka mozliwos$¢. Fakt istnienia decyzji, ktore do§wiadczane sa przez
ich podmioty jako wolne i jednocze$nie niezgodne z tozsamoscia osobowosci tych
podmiotéw nie podwaza zatem wiarygodnos$ci tego doswiadczenia.

II. Warunki dzialania woli (aktu, decyzji, wyboru) a chcenie

Waismann w swoim traktacie szeroko podejmuje problematyke warunkow dziata-
nia woli (jej aktéw czy decyzji) i jego relacji do chcenia. Twierdzi, ze cheenie jest
czyms$ ré6znym od dziatania woli. R6znica migdzy nimi nie ma charakteru réznicy
stopnia, dlatego samo chcenie niezaleznie od intensywno$ci nigdy nie stanie si¢
decyzja, czy wyborem!*.

Decyzja, czy wybor, zdaniem Waismanna, pojawia si¢ dopiero, gdy mamy
do czynienia z dziataniem'. Nie jest jednak w jego koncepcji w pelni jasne, jaka
jest relacja migdzy wyborem, czy decyzja a dziataniem, czy sa one identyczne,
czy wybor jest przyczyna dzialania, a jezeli tak, to jaka jest natura tej zaleznoSci.

a. Czy doswiadczenie oporu jest koniecznym warunkiem dzialania woli?

Waismann twierdzi'®, ze dziatanie woli, ktorego doswiadczamy w podejmowaniu
decyzji w sposob konieczny jest zwiazane z do§wiadczeniem zewngtrznego lub
wewngtrznego oporu, ktdrego przezwycigzenie wymaga wysitku woli. Oczywiscie
do$wiadczenie samego oporu nie jest wystarczajacym warunkiem dziatania woli,
roznych bowiem jego przejawdw w postaci np. wahania czy oporu fizycznego mo-
zemy do$wiadczaé mimo braku podj¢tej decyzji albo juz po tym, gdy zostata ona
podjeta. Czym zatem r6zni si¢ opor fizyczny, ktorego do§wiadczamy niezaleznie

4 WaM, s. 57.

15 WaM, s. 58. Takie rozumienie aktu woli dominuje w analizach Waismanna, ale trzeba tez odnotowac
jego watpliwosci, czy jest to warunek wystarczajacy i konieczny. Zob. WaM, s. 73.

16 WaM, s. 59.
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od podjetej decyzji w trakcie np. spontanicznego wykonywania jakiego$ dziatania,
od ktoérego oporu do§wiadczamy, gdy w wolny sposob podejmujemy to dziatanie?
Wydaje sig, ze Waismann nie odréznia samego w sobie aktu dzialania woli, ktory
wymaga — do$wiadczanego w mniejszym lub wigkszym stopniu — wysitku samej
woli, by go podjac¢ i ewentualnie oporu, ktéorego wola doswiadcza w sobie, od
wysitku, ktory jest zwiazany z jego realizacja w postaci dzialania wychodzacego
poza wolg. Wysitku samej woli moze bowiem wymagac przezwycig¢zenie oporu
woli, ktéry moze mie¢ postac np. jej niecheci, by dziata¢ albo jakiej$ jej wewnetrz-
nej inercji. Co wigcej, ten opoér woli ma takze inny charakter od oporu, jakiego
mozna doswiadcza¢ przed podjeciem decyzji, by wykonaé pewng czynnos¢, ktora
np. budzi odrazg przez samo jej wyobrazenie oraz inny, niz opdér do§wiadczany
w trakcie realizacji czynno$ci, ktéra moze wymagaé wysitku fizycznego z racji
napotkanego oporu fizycznego 1 wysitku, ktérego wymaga znoszenie tego, co
budzi odrazg.

Specyfike wewnetrznego dziatania samej woli Waismann wydaje si¢ do-
strzega¢ w analizie kategorii sity woli'”. Twierdzi mianowicie, ze wysitek woli
nie jest z konieczno$ci zalezny wylacznie od obiektywnego oporu materii.
Moze bowiem zaleze¢ w istotnym sensie od ,,sity” samej woli — co mozemy
sobie uswiadomi¢, gdy zauwazymy, ze t¢ sama czynno$¢ jedna osoba wykonuje
bez wysitku woli, a inna przeciwnie. Sita woli, o ktorej Waismann tu wspomina,
jest funkcja migdzy innymi charakteru danego czlowieka i nie daje si¢ jej ujac
w kategoriach wysitku fizycznego. Ta sama praca fizyczna wymagaé moze réznej
,,Sity woli” w przypadku os6b o réznym charakterze'®. Niestety, Waismann nie
podejmuje kwestii relacji dziatania tak rozumianej sity woli do do$wiadczenia jej
wewngtrznego oporu.

Waismann uwaza, ze duzego wysitku moze takze wymaga¢ niewykonanie
czegos, jak ma to miejsce w przypadku zotnierza, ktéry na rozkaz, by pozostac na
linii frontu w trakcie ostrzatu, musi powstrzymac si¢ przed ucieczka — co rowniez
musi wymaga¢ ogromnego wysitku woli, ktorego nie da sig utozsamic z wysitkiem
fizycznym'. Nie zauwaza jednak, ze opor, ktory wola przede wszystkim musi
przezwycigzy¢ w tym przypadku, jest zewngtrzny w stosunku do niej samej, po-
niewaz jest nim uczucie strachu i mimo ze brak tutaj dziatania fizycznego, to jak
dtugo kto$ do§wiadcza tego uczucia, tak dtugo wola musi dziataé, aby powstrzy-
mac¢ dziatanie fizyczne. Wysitek konieczny do przezwycigzenia strachu w takiej
sytuacji w przypadku réznych oso6b réwniez moze by¢ rozny.

17 WaM, s. 60.

18 Por. wspotczesne proby analizy tego fenomenu: R.F. Baumeister, E. Bratslavsky, M. Muraven, D.M.
Tice, Ego deplation: Is the active self a limited resource? ,,Journal of Personality and Social Psychology” 1998,
74 (5)s. 1252-1265; R. Baumeister, J. Tierney, Willpower: Rediscovering the Greatest Human Strength, Penguin
Books, London 2011. W szczegdlnosci analizy Baumeistera.

19 WaM, s. 60.
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Teza o koniecznos$ci do§wiadczania oporu w dziataniu woli, nie jest zgodna
z sytuacjami, w ktérych wola dokonuje aktu akceptacji, uznania albo afirmacji,
ktorych podstawa jest w jakims sensie pozytywny charakter tego, do czego si¢ ona
odnosi. W tego typu aktach, wbrew tezie Waismanna, wola nie musi doswiadczac
zadnego oporu. Z tego powodu warunek oporu, o ktorym mowi Waismann, wy-
daje si¢ obowiazywac jedynie okreslone typy aktéw woli i nie jest koniecznym
warunkiem dziatania woli.

Waismanna koncepcja oporu jako warunku dziatania woli ma zatem dwie
wady. Po pierwsze, do§wiadczenie oporu nie jest warunkiem koniecznym wszyst-
kich aktéw woli, po drugie koncepcja ta nie uwzglednia podstawowego typu oporu,
ktorego doswiadcza wola, a ktory jest jej oporem wewngtrznym spowodowanym
np. przez jej nieche¢ albo brak chgcei dziatania.

b. Granice dzialania woli

W zwiazku z dzialaniem woli Waismann podejmuje takze problem granic jego
mozliwosci 1 zastanawiajac si¢ nad zalezno$cia mozliwos$ci dziatania od wysitku,
ktorego ono wymaga, przyjmuje, ze istnieja zasadniczo dwie takie granice —jedna
stanowi dziatanie, ktore wymaga zbyt duzego wysitku, a druga to, ktére nie wy-
maga go wcale. Waismann jednoczes$nie uzaleznia mozliwos¢ dokonania wyboru
od przekonania o mozliwo$ci jego realizacji, sadzac, ze nie mozemy tego wybracd,
co w naszym przekonaniu nie jest mozliwe?.

Waismann nie bierze jednak pod uwage dzialan, ktérych cel wymaga wy-
sitku, ktorego nie jesteSmy w stanie zrealizowac¢ do konca, ale nie wiemy o tym
1 podejmujemy prébe dziatania. Mozemy nawet podjaé dziatanie, gdy doskonale
wiemy, ze nie bgdziemy w stanie go zrealizowaé. Inny charakter ma sytuacja, gdy
nie tylko osiagni¢cie samego celu, ale i samo dzialanie do niego prowadzace jest
niemozliwe. Waismann w zwiazku z tym rozwaza problem mozliwo$ci realnego
podjgcia proby wykonania niemozliwego wysitku fizycznego, ktorym jest wysitek
woli majacy na celu poruszenie sparalizowang r¢ka, a takze problem kryterium,
dzigki ktéoremu mozna realny wysitek woli odrézni¢ od wyobrazenia, ze si¢ go
wykonuje, czy tez od samej checi jego wykonania®!'. Sktania si¢ ku ogdlnej tezie,
ze akt woli jest zrealizowany dopiero, gdy ma posta¢ realnego dziatania, ktore
w analizowanym przyktadzie ogranicza do ruchu samej reki, a wige ktorym nie
moze by¢ sama proba jego wykonania. Ta teza jednak nie jest zgodna z aktami,
ktore nie maja formy dziatania wychodzacego poza wolg, o ktorych wspomniano
wczesniej — np. wysitek, by powstrzymac si¢ przed ucieczka.

Wydaje si¢ jednak, ze wbrew stanowisku Waismanna préoba wykonania
ruchu sparalizowana r¢ka nie musi si¢ ogranicza¢ do samego chcenia wykonania

20 WaM, s. 61.
2t WaM, s. 71.
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tej proby, albo wytacznie wyobrazenia, Ze si¢ ja realizuje i mimo ze jej skutkiem
nie moze by¢ realny ruch r¢ki, moze mie¢ ona postaé realnego wysitku woli.
Waismann, broniac swego stanowiska, proponuje rozwazy¢, w jego przekonaniu,
analogiczny przyktad chgci przypomnienia sobie czego$. Uwaza, ze dopoki tego
sobie nie przypomnimy, mamy do czynienia jedynie z chgcia przypomnienia. Nie
uwzglednia jednak w tej analizie réznicy pomigdzy czynno$cia przypominania i jej
skutkiem, przez co nie zauwaza, ze dzialaniem woli moze by¢ wbrew temu, co
sugeruje, takze samo przypominanie, nawet jesli nie konczy si¢ zamierzonym skut-
kiem, czyli przypomnieniem. Wydaje si¢ zatem, Ze argumentacja Waismanna nie
jest wystarczajaca, zeby przyjac teze, ze nie ma dziatania woli, dopdki nie uzyska
ono postaci zamierzonego przez nia realnego skutku. Niestety, samo poréwnanie
proby ruchu sparalizowana reka i proby przypomnienia nie jest odpowiednie,
dlatego dyskusja z przyktadem nieskutecznego przypominania sobie nie wystar-
cza, zeby uzasadni¢ mozliwos$¢ realnego wysitku woli poruszania sparalizowana
reka. Wydaje si¢ jednak, ze podjecie takiej proby jest jednak mozliwe w postaci
realnego dziatania woli, ktdre jest ré6zne od samego chcenia, by dziata¢. Dlatego
na koniec w opozycji do tezy Waismanna trzeba zauwazy¢, ze fizyczny ruch reki
nie bedzie mozliwy, jesli nie zostanie podjeta proba, by go wykonaé, ktora jest
faktycznym dziataniem samej woli. Gdyby ta proba nie byta realna, nie mozna by
si¢ przekona¢, ze dane fizyczne dzialanie jest niemozliwe. Tylko wtedy mozemy
si¢ bowiem dowiedzie¢, ze jakies$ fizyczne dziatanie jest niemozliwe, gdy podjeta
proba nie bedzie jedynie chceniem, by to zrobi¢, czy tez wyobrazeniem, ze to
robimy, ale bedzie efektem realnego wysitku woli.

c. Dzialanie woli a chcenie

Waismann probuje przedstawic¢ specyfike relacji dziatania woli do chcenia ana-
lizujac przyktad sedziego, ktorego wola sktania do dziatania wbrew temu, do
czego jest zobowiazany?2. Sedzia, ktory ma skazaé przyjaciela, moze kierowac si¢
uczuciem przyjazni lub podja¢ decyzje zgodnie z obowiazkiem. Waismann uwaza,
ze podjecie decyzji, do ktorej sktania sedziego uczucie do przyjaciela, nie bgdzie
aktem woli, poniewaz ta decyzja nie napotyka zadnego oporu. Natomiast decyzja
zgodna z obowiazkiem bedzie dziataniem woli, poniewaz musi przezwycig¢zy¢
opor, ktéry stawia pokusa uwolnienia przyjaciela. Rodzi to jednak problem, jaki
zatem mechanizm determinowalby uniewinnienie przyjaciela, jezeli nie bytoby
ono skutkiem aktu wolnej woli? Wydaje si¢, ze prostszym rozwigzaniem jest
przyjecie mozliwosci dziatania woli w postaci decyzji sedziego, ktdra jest jedno-
cze$nie zgodna z jego sktonno$cig. Dzialanie, ktore musi wykonaé¢ wola, ma w tej
sytuacji posta¢ zgody na wykonanie dziatania, ktérym jest wydanie wyroku, bez
ktorej wyrok uniewinniajacy by nie zapadt.

2 WaM, s. 75.
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Waismann rozwaza takze hipotezg¢ konfliktu, ktory moglby powstaé, gdyby
s¢dzia miat dwa przeciwne pragnienia — uratowania przyjaciela i dziatania zgod-
nego z obowiazkiem. Twierdzi, ze wtedy spelnienie obowiazku zostatoby takze
zredukowane do realizacji sklonnosci i rowniez nie bytoby aktem woli. Trudno si¢
z tym zgodzi¢ z tych samych powodow, ktore odnosza si¢ do pierwszej hipotezy.
Btad propozycji Waismanna polega na tym, ze przyjmuje zbyt mocny warunek
dzialania wolnej woli i neguje mozliwos¢ jej wolnego dziatania zgodnego ze
sktonnoscig.

II1. Warunki epistemiczne mozliwosci decyzji

Waismann twierdzi*, ze wybdr presuponuje poznanie, dzigki ktéoremu wiemy
przynajmniej, jak osiagnac cel. Uwaza réwniez, ze wszechwiedza, ktéra obej-
mowataby wszystkie konsekwencje danej decyzji, uniemozliwilaby jej podjgcie,
poniewaz w jej $wietle wszystkie racje za i przeciw tej decyzji zostatyby zréwno-
wazone*, a takze zniszczytaby nadziejg, obawy i oczekiwania 2%, ktore w istotny
spos6b warunkuja istnienie motywu dziatania. Dlatego Waismann twierdzi, ze
decyzja jest mozliwa tylko, o ile nie znamy w pelni przysztosci, a wigc o ile
dysponujemy jedynie prawdopodobnym jej poznaniem. Przyjmuje zatem, ze
warunkiem mozliwo$ci podjecia decyzji jest brak wszechwiedzy, jak rowniez
i catkowitej ignorancji.

Wadliwo$¢ tej argumentacji polega na tym, ze Waismann bez uzasadnienia
przyjmuje, ze dzigki wszechwiedzy wiedzieliby$my, ze wszystkie racje za i przeciw
danej decyzji si¢ rdwnowaza. Oczywiscie w szczegolnych przypadkach nie mozna
tego wykluczy¢, ale w postaci tezy ogolnej jest to niewiarygodne. Waismann nie
dostrzega takze, ze to zatozenie pociaga pesymistyczna konsekwencje¢ — poniewaz
wynikaloby z niego, ze wszystkie nasze wybory nie maja sensu i tylko z powodu
niedoskonato$ci naszej wiedzy nie wiemy o tym i Zyjemy w iluzji, falszywie
przekonani o sensownos$ci decydowania o czymkolwiek.

Waismann twierdzi*® takze, ze pelna wiedza o przysztosci zniszczylaby
przekonanie, ze od nas zalezy decyzja i ze mozna cokolwiek zmieni¢. Pozostataby
nam bowiem, pozbawiona motywacji, by dziata¢, realizacja tego, co z gory wiemy,
ze sig stanie, a wigc nie bytoby miejsca na zaden akt woli. Gdyby$my znali nasze
przyszte decyzje, utracilibysmy, wedtug Waismanna, zdolno$¢ podejmowania
decyzji i pewnos¢, ze jestesmy ich podmiotami.

2 WaM, s. 77, 78.
2 WaM, s. 78.

2 WaM, s. 81 n.
2% WaM, s. 82.



86
RoOBERT KOSZKALO

Nie jest to jednak tak oczywiste, jak sugeruje Waismann, poniewaz petna
wiedza o przyszlej decyzji musialaby zawiera¢ albo sad, ze podejmg te decyzje
w wolny sposéb jako w pelni autonomiczny podmiot, albo sad przeciwny. Gdyby
powodowata ona skutki, o ktérych wspomina Waismann, i zmiang wartos$ci
epistemicznej jakiegokolwiek sadu, ktory si¢ na nia sklada, to przestalaby by¢
wszechwiedza. Waismann odnosi si¢ prawdopodobnie do tego problemu jedynie
w przyjetej bez komentarza tezie, ze wiedza o przysztej decyzji logicznie czyni
ja niemozliwa?’. Nie jest tak jednak, poniewaz trudnos¢, o ktoérej mowa, pojawia
si¢ wylacznie, gdy przyjmujemy, ze wiedza o przysztosSci zmienia przysztosc,
w sytuacji natomiast, gdy tego nie powoduje, trudno$¢ ta traci swoje podstawy.

Warto rowniez zauwazy¢, ze argumentacja Waismanna jest niezgodna z na-
szym do$wiadczeniem sytuacji, w ktorych wiemy, co zrobimy, bo postanowilismy,
ze tak uczynimy, a mimo to nie tracimy przekonania o naszej podmiotowosci
w podejmowaniu decyzji. Waismann?® rowniez przyznaje, ze mozemy mie¢ pew-
nos¢, jaka decyzje podejmiemy w przysztosci. Wiemy na przyktad, ze odmoéwimy
udziatu w zbrodni i jednoczesnie jesteSmy przekonani, ze podjgcie decyzji zalezeé
bedzie wytacznie od nas. Oczywiscie w takich sytuacjach jednocze$nie wiemy,
ze do momentu podjgcia decyzji podjecie jej nie jest konieczne, co rOwniez jest
zwigzane z wieloma trudno$ciami, ktérych analizy Waismanna nie podejmuja.

Waismann uwaza takze®, ze decyzji woli musi towarzyszy¢ przekonanie,
ktore nie tylko ma charakter prawdopodobny, ale takze pozytywny, w zwiazku
z czym twierdzi, ze watpliwosci stanowig przeszkodg dla aktu woli. Wydaje si¢
jednak, ze wbrew tej tezie mozna wskaza¢ przyklady dziatania woli, ktore temu
przecza. Oczywiscie w praktyce watpliwos$ci utrudniaja podejmowanie decyzji.
Decyzja moze jednak realizowac roézne cele jednoczesnie i jeden z nich o cha-
rakterze instrumentalnym moze by¢ watpliwy albo nawet niemozliwy, a drugi,
ktorego realizacji ten pierwszy stuzy, moze by¢ pozytywny. Dzieje si¢ tak, gdy na
przyktad nie chcemy zawie$¢ kogos, ale wiemy, ze realizacja ztozonej mu obietnicy
bedzie niemozliwa, a jednak podejmujemy obiecane niemozliwe do zrealizowania
dziatanie, ktore petni w tej sytuacji rolg instrumentalng w realizacji celu, jakim
jest niesprawienie komus$ zawodu.

Zatem twierdzenie Waismanna, ze dziataniu wolnemu nie moga towarzy-
szy¢ watpliwosci dotyczace mozliwosci realizacji celu nalezaloby skorygowac
i przyjac, ze przynajmniej w przypadku celu instrumentalnego nie tylko mozemy
watpi¢ w mozliwo$¢ jego realizacji, ale nawet mozemy by¢ przekonani, ze jego
osiagnigcie jest niemozliwe. Nie jest natomiast wykluczone, ze wola potrafi trans-
cendowac takze watpienie i podja¢ dzialanie nawet wbrew niemu.

27 WaM, s. 83.
28 Ibidem.
2 WaM, s. 81.
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IV. Koncepcja motywu

Waismann generalnie opowiada sig za sceptycyzmem co do mozliwosci zdefinio-
wania r6znych zjawisk, ktore okreslamy mianem motywoéw decyzji, twierdzac, ze
nie maja one cech wspolnych. Twierdzi, ze my$lenie o naszym dziataniu w kate-
gori motywu powstaje dopiero na gruncie jgzyka, dzigki ktoremu taczymy rézne
nieregularnie powiazane i nieostre zjawiska, nadajac im wspolna nazwe czy tez
znaczenie®. Wstgpnie przyjmuje, ze motyw jest tym, co sktania wolg do dziatania
1 moze by¢ zwiazany albo z funkcjonowaniem impulséw, popedow, charakteru,
dyspozyciji, uczué¢ czy emocji itd.>!, ktére w rézny sposob sktaniaja nas do dziata-
nia, albo moze mie¢ posta¢ celu dziatania*. Waismann uwaza, ze motywy nie sa
wybierane sposrod innych motywow??. Nie maja one takze wlasnych motywow,
poniewaz gdyby racja motywu mial by¢ inny motyw, musieliby$my dalej poszu-
kiwa¢ motywu tego kolejnego motywu, co prowadzitoby do ciagu w nieskon-
czono$¢**. Waismann nie zwraca przy tym uwagi na to, ze pomigdzy motywami
moze zachodzi¢ pewien typ przyporzadkowania z uwagi na rézny stopien ich
ogolnosci, ktory zachodzi migdzy motywami szczegdélowymi i bardziej ogdlnymi.
Stanowi ta zalezno$¢ podstawe zachodzacej pomigdzy motywami specyficznej
funkcji uzasadniania. Jezeli dany podmiot kieruje si¢ jakim$ motywem ogolnym,
to w konsekwencji bedzie si¢ rowniez motywowal podpadajacymi pod ten motyw
motywami szczegdtowymi.

a. Konflikt motywow

Z kategoria motywOw wiaze si¢ interesujacy problem mozliwosci ich konflik-
tow, do ktorych dochodzi, jezeli mamy kilka przeciwnych motywow dziatania®.
Konflikty moga generalnie pojawi¢ si¢ migdzy motywami, ktére wyplywaja
z roznych sktonnosci, albo moga by¢ spowodowane przez niezgodno$¢ skton-
nosci i obowiazku, lub tez, o czym Waismann nie wspomina, przez niezgodnos$é¢
roznych obowiazkow. Waismann podkresla®, ze do wyboru motywu dziatania
nie dochodzi dzigki intelektualnej refleksji, ale w wyniku procesu, ktory angazuje
cala nasza osobowos¢ (emocje, uczucia, wyobraznig, intelekt), a ktory wienczy
moment opowiedzenia si¢ za danym motywem. Probujac jednak wyjasni¢, w jaki
sposob rozwiazujemy konflikty motywow, wbrew temu, co twierdzit w niektorych

0 WaM, s. 115, 131.
3 WaM, s. 107.

2 WaM, s. 111.

3 WaM, s. 115 n.

3 WaM, s. 115.

3 WaM, s. 110 n.

% WaM, s. 111.
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analizach w traktacie, przyjmuje, ze wola nie decyduje, ktory motyw zwycigza,
a to, co okreslane jest jako jej sposob dziatania utozsamia z procesem, w ktorym
dochodzi do przewagi jednego z motywoéw, ktory to moment w jego koncepcji
okres$lany jest mianem decyzji. Waismann nie wyjasnia niestety, w jaki sposob
mieliby$my rozumie¢ natur¢ procesu selekcji motywu i na czym miataby polegaé
sama decyzja. Ujecie selekcji motywow w kategoriach procesu, ktorego kresem
jest decyzja, wydaje si¢ niezgodne z nieprzewidywalno$cia decyzji woli, ktora
o ile jest wolna, ma charakter bezwzgledny w tym sensie, ze moze podejmowaé
decyzje niezaleznie takze od typu i mocy motywu. Motyw, ktorym wola musiataby
si¢ kierowa¢ w podejmowaniu decyzji, unicestwiatby jej wolnos$¢ w podejmowa-
niu decyzji. Waismann nie dostrzega, ze proces, ktory prowadzi do wytworzenia
warunkow, w ktorych wola podejmuje decyzje, nie jest procesem, ktory generuje
z konieczno$ci sama decyzj¢. Nie bierze takze pod uwage, Ze czgsto wybdr motywu,
mimo zakonczenia konfliktu motywow, nie musi prowadzi¢ do podjg¢cia decyzji.
Zatem jego teza, ze konflikt motywow konczy si¢ tym, co okreslamy mianem de-
cyzji woli, nie moze by¢ generalnie trafna. Czym innym jest wybor motywu czy
uzyskanie przewagi przez dany motyw nad konkurencyjnymi motywami, a czym
innym decyzja, ktorej moment realizacji zalezy wylacznie od woli. Oczywiscie
decyzja, by dany motyw zrealizowac¢, moze zosta¢ podjeta takze w momencie
zakonczenia konfliktu motywow, co sktaniatoby do przyjecia rozwiazania Wa-
ismanna, ale ta decyzja moze tez nigdy nie nastapi¢, mimo ze proces, o ktorym
mowi, doprowadzit do wytonienia si¢ jednego motywu dzialania. Mozna mieé
motyw, by co$ zrobi¢ i nigdy si¢ nie zdecydowac, zeby to uczynié.

Dyskusyjna jest takze teza Waismanna, wedlug ktorej same konflikty
motywow koncza si¢ w momencie podejmowania decyzji. Oczywiscie nie obo-
wigzuje ona bezwzglednie. Wystarczy zwrdci¢ uwagg, ze mimo podjgcia decyzji
czesto nadal przezywamy konflikt motywow, przez co trudniej nam wytrwaé
w podjetej decyzji, odczuwamy bowiem pokuse, by ja zmieni¢. Mozemy takze
przezywac negatywne uczucia z powodu motywow, ktérych nie zdecydowalismy
si¢ zrealizowaé. Dlatego wydaje sig, ze konflikt motywow moze si¢ zakonczy¢
w momencie podejmowania decyzji, dopiero wowczas, gdy jesteSmy autentycznie
przekonani, ze motyw, zgodnie z ktérym podjelismy decyzje, byt najlepszy, ale
na pewno nie musi si¢ zakonczy¢ w sytuacji, gdy konkurencyjne motywy sa tak
samo dla nas wazne.

b. Jaka jest relacja migdzy motywem a wola?

Waismann zwraca uwage, ze gdy odwotamy si¢ do sposobu méwienia, to znaj-
dziemy w jezyku dwojaki sposdb wyjasniania, dlaczego co$ zrobilismy. Mowimy
mianowicie, ze albo dlatego cos zrobilismy, bo chcielisSmy — czyli podjelismy taka
decyzje, albo dlatego, ze mielismy okre$lony motyw — dlatego zdaniem Waismanna
sposob moéwienia nie rozstrzyga problemu pierwszenstwa pomigdzy motywem
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a wola. Czy zatem motyw determinuje wole, czy tez wola wybiera motyw?*’
Waismann wyklucza pierwsza mozliwo$¢, poniewaz jej przyjecie prowadzitoby
do tezy, ze wola jest zbedna i zmuszatoby do uznania, ze sam motyw petni funkcj¢
sprawcza dziatania. Je$li przyjmiemy natomiast, Ze wola wybiera motyw, to stajemy
przed problemem, jak wyjasni¢ przyjmowana przez Waismanna hipotezg istnienia
motywow, ktorych sprawca sobie nie uswiadamia, oraz przed problemem, ktory
rodzi jego koncepcja motywu jako interpretacji, ktéra pojawia si¢, gdy probujemy
wyjasni¢ nasze przeszte dzialania. Wydaje si¢ bowiem, ze aby wola mogta wybraé
motyw, musi mie¢ do niego w jakim§ sensie dostgp, zanim podejmie dzialanie.
Byloby to jednak niemozliwe, gdyby motyw byt interpretacja, ktoéra powstaje
dzigki rekonstrukcji motywu dziatania, w wyniku proby zrozumienia dzialania,
ktoére miato miejsce w przeszlosci.

¢. Motyw jako interpretacja

Wedlug Waismanna motywy moga by¢ wyrazne i §wiadome, ale takze mniej
wyrazne 1 mniej §wiadome. Z tym drugim typem zasadniczo jest zwigzana kon-
cepcja Waismanna motywu rozumianego w kategoriach interpretacji. Waismann
przyjmuje t¢ koncepcjg, probujac wyjasni¢ sytuacje, w ktorych pewne czynniki
zwiazane z naszym dziataniem, zrealizowanym w przesztosci, uzyskuja nazwe
i znaczenie motywu dopiero dzigki zinterpretowaniu ich w kategoriach motywu.
Teza tarodzi trudno$¢ z rozstrzygnigciem, jaka jest relacja motywu w postaci, ktora
zyskuje dzigki kategorii jgzykowej, czy pojeciowej do tego, co stanowi podstawe
tego uj¢cia i ktory z nich — motyw jako interpretacja czy jego podstawa — odgrywa
zasadnicza rol¢ w funkcjonowaniu woli.

Koncepcj¢ motywu jako interpretacji Waismann probuje uzasadni¢, odwo-
tujac si¢ do, zawartego w Zbrodni i karze Fiodora Dostojewskiego, opisu zmagan
Raskolnikowa ze zrozumieniem motywu jego postgpowania®. Waismann analizuje,
w jaki sposéb Raskolnikow przechodzi kolejne etapy interpretowania motywu
popetnionej przez niego zbrodni, stawiajac kolejne hipotezy, nastgpnie odrzucajac
jeiodkrywajac coraz glebiej nowe, do§wiadczajac nieustannie ulotnosci poczucia
pewnosci, ze zdotat zrozumiec¢ siebie. Waismann z opisu Dostojewskiego wypro-
wadza wniosek, ze motywy nie moga by¢ czyms, co ma charakter twardych faktow,
ktore zastajemy w sobie, mozemy sobie uswiadomié i wyizolowac, a nastepnie
z zewnatrz niejako wskaza¢ i wybra¢. Odrzuca tezg, ze jakis jeden wyizolowany
motyw lub nawet ich grupa moze by¢ w pelni obiektywna racja danego dziatania.
Dlatego przyjmuje, ze motywy sa raczej czyms, czego rozumienie z jednej strony
jest zalezne od roéznych czynnikow obiektywnych, ale z drugiej strony sa one

7 WaM, s. 108.
3 WaM, s. 115.
¥ WaM, s. 119.
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wytwarzane w procesie interpretacji, w ktérym zyskuja znaczenie 1 okre§lonos$¢.
Nie sa czyms$ fikcyjnym, poniewaz ich fundament znajduje si¢ w nas samych,
czasem w gleboko ukrytych obszarach naszej jednostkowej natury. Poszukujac
ich z olbrzymiej iloéci roznych typoéw czynnikow wewnetrznych i zewnetrznych
wybieramy, dookreslamy i uznajemy to, co bylo motywem naszego postgpowania.
Zazwyczaj mamy jednak do czynienia z naddeterminacja czynnikow, ktore moga
stanowi¢ podstawg do okre$lenia motywu danej decyzji.

Substancjalizacji motywow, co stanowi zrodlo btednego traktowania ich
jako faktow $wiadomosci, dokonujemy dopiero na gruncie jezyka. Waismann*
z jednej strony przyjmuje, ze status bycia motywem zalezny jest od jezyka,
z drugiej jednak dokonuje krytyki jezyka, zarzucajac mu tendencje do btednego
oddzielania zewngtrznych zachowan od hipotetycznych motywow, z ktoérymi
te zachowania sa rzekomo powiazane kauzalnie. Motywy nie sa jednak czyms$
odrgbnym, wewngtrznym w opozycji do zewngtrznego zachowania czy dziatania.
Ich charakter Waismann probuje wyjasni¢, odwolujac si¢ do przyktadu emoc;ji,
ktore czesto takze sa motywami naszego dziatania*'. Uwaza, ze emocje przechodza
w swoje manifestacje cielesne — wyraz twarzy, gesty — a przede wszystkim czyny,
z ktorymi stanowia pewna cato$¢, dlatego nie ma w przekonaniu Waismanna
ostrych granic migdzy emocjami odgrywajacymi funkcj¢ motywow i naszym
dziataniem.

Koncepcja Waismanna budzi jednak obawy, czy w jej §wietle pewne mo-
tywy, w tym nawet uczucia nie traca wilasnej specyfiki, dzigki ktérej moga jednak
peti¢ charakter odrgbnego wyizolowanego motywu dziatania. Wydaje sig, ze
Waismann zbyt pobieznie generalizuje niektore sytuacje. Nie dostrzega jednak, ze
kwestia tozsamo$ci motywow w postaci np. emocji czy uczuc jest bardziej skom-
plikowana. Potrafimy nasze uczucia, ktére sa motywami decyzji, takze skrywaé
inie ujawnia¢ na zewnatrz w zadnej postaci, a mimo to moga one w petni odgrywac
role motywow decyzji. Ponadto ich ewentualne objawy cielesne nie maja cech,
ktore posiadaja wywotujace je uczucia, takich, jak: intencjonalno$é, sens, czy
funkcja motywujaca itd. Na przyktad wyraz emocji na twarzy danej osoby nie jest
czyms$, co moze ja motywowac do dzialania, w przeciwienstwie do samej emocji.
Poza tym r6znym z istoty stanom emocjonalnym czy uczuciom towarzyszy¢ moga
identyczne objawy cielesne i reakcje naszego organizmu. Warunki tozsamosci
jednych 1 drugich musza by¢ zatem rdézne.

Waismann nie wyja$nia takze, co to znaczy, ze wewngtrzne stany emo-
cjonalne przechodza w zewngtrzne dziatania, ktére maja przeciez rézne od tych
stanow cechy ontyczne. Nie bierze réwniez pod uwagg, ze emocje, ktore moga
sta¢ si¢ silnym motywem jakiej$ decyzji, moga np. dawno wygasnaé, zanim ta

4 WaM, s. 128.
4 WaM, s. 129 n.
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decyzja zostanie zrealizowana. Trudno w takiej sytuacji mowi¢ o jakims ptynnym
przej$ciu emocji w dziatanie.

W celu potwierdzenia swojej koncepcji motywu jako interpretacji Wais-
mann* zastanawia si¢ takze, jaki motyw sprawil, ze napisat traktat o woli, i do-
chodzi do wniosku, ze taki motyw nie istnial, dzieto natomiast powstato na skutek
splotu r6znych czynnosci. Nie zaprzecza jednak, ze te pojedyncze czynnosci mialy
okres$lone motywy i byty celowo realizowane. Z faktu, Ze nie mamy generalnej
intencji czy motywu, by zrealizowac¢ jakie$ wieloetapowe, nawet trwajace latami
przedsigwzigcie, nie wynika, ze czynno$ci, ktore pozwolily to przedsigwzigcie
zrealizowac, nie byly realizacja szczegdétowych zamiaréw i Waismann wskazuje
na ich liczne motywy. Mozna si¢ zgodzi¢ z nim, ze generalny motyw moze by¢
w takiej sytuacji kwestig interpretacji, ktora na podstawie refleksji nad faktycznymi
czynnikami wptywajacymi na konkretne dziatania probuje ustali¢ globalna racjg
ich podjgcia. Motywy konkretnych dziatan nie zawsze jednak daja si¢ scharakte-
ryzowac w kategoriach interpretacji.

Na koniec warto podkresli¢, ze Waismanna koncepcja motywu jako inter-
pretacji nie jest jednocze$nie spdjna z tezami traktatu, w ktorych twierdzi, ze nie
mozna motywow ostro oddzieli¢ od wyplywajacych z nich dziatan, podwazajac
tym samym mozliwo$¢ ujecia ich w kategoriach interpretacji. Interpretacja daje
si¢ bowiem oddzieli¢ od tego, czego jest interpretacja — dzigki czemu ten sam
przedmiot moze mie¢ rézne interpretacje. Ta konkluzja implicite jest zawarta
w przekonaniu Waismanna®, ze jego koncepcja motywu jako interpretacji pozwala
wyjasni¢, dlaczego rozumienie motywu moze by¢ btedne. Przyczyna tego musi
by¢ roznica pomiedzy interpretacja i przedmiotem interpretowanym. Waismann
nie okre$la w swojej koncepcji warunkéw prawdziwosci interpretacji motywow,
ale musiatyby one jeszcze mocniej wyeksponowac réznicg miedzy motywem
a jego podstawa.

Te same dziatania mozemy interpretowa¢ w kategoriach r6znych moty-
wow, poniewaz podstawy motywow dopuszczaja rdézny sposob ich rozumienia.
Fundament rozumienia motywu moze nie pozwalaé na uzyskanie adekwatnego
jego ujecia, cho¢ do pewnego stopnia to czyni. Waismann podkres$la jednak, ze nie
prowadzi to do subiektywizmu*. Dlatego uwaza, ze motyw nalezatoby rozumie¢
raczej w kategoriach, ktére nie maja nazwy w jezyku, a ktore znajdowalyby sig
pomiegdzy przekonaniem a interpretacja. Jezyk nie dysponuje jednak wystarczaja-
cymi §rodkami, zeby moc to wyrazi¢, dlatego ostatecznie Waismann sam przyznaje,
ze rozumienie motywu w kategoriach interpretacji nie jest w peini zadowalajace,
poznawanie motywu jest bowiem procesem sui generis, a motywy nigdy nie sa
w pelni ani realne, ani nierealne.

2 WaM, s. 131.
4 WaM, s. 134.
“ WaM, s. 136 n.
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Przedstawiona w artykule dyskusja z wybranymi tezami Waismanna koncepcji
dziatania woli i motywu miata charakter przede wszystkim polemiczny, co nie
pozwolito na ukazanie catego bogactwa cennych analiz, ktore Waismann zawart
w swoim traktacie. Celem pierwszej czg$ci artykutu byla préba sformutowania
argumentow broniacych mozliwosci bezposredniego doswiadczenia podejmowania
wolnej decyzji. Gléwne argumenty Waismanna okazaly si¢ nietrafne z powodu
btednego rozumienia przedmiotu dyskutowanego doswiadczenia. W drugiej czg-
$ci analizie zostata poddana Waismanna koncepcja dziatania woli i jej relacji do
chcenia. Niezwykle interesujace uwagi Waismanna o koniecznosci do§wiadczenia
oporu nie uwzgledniaja roli oporu wewngtrznego samej woli, a takze btednie
przyjmuja, ze do$wiadczenie oporu jest warunkiem koniecznym mozliwosci
dziatania woli. Dyskusyjna okazala si¢ takze Waismanna proba ustalenia warun-
kow epistemicznych mozliwosci dziatania woli. Na koniec w artykule podj¢to
probe wykazania, ze zawgzenie rozumienia motywu do kategorii interpretacji ma
charakter zbyt redukcyjny, poniewaz nie obejmuje wszystkich postaci, w jakich
kategoria motywu funkcjonuje w naszym dziataniu.
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Analysis and Criticism of Friedrich Waismann’s Concept of Motive and
Activities of Free Will

Abstract

The purpose of this article is to provide a critical analysis of the fundamental theses and
arguments contained in Will and Motive, a treaty by Friedrich Waismann. In the article,
I will primarily focus on an attempt to formulate arguments against selected aspects
of Waismann’s criticism of a possibility of direct experiencing free decision making.
I will present critical remarks about his concept of the conditions of will operation, its
relationship to wishing, as well as arguments against Waismann’s analysis of necessity
of experiencing resistance, epistemic conditions of the possibilities of action of will
and a motive as an interpretation.
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