R ecenzgje. O mO6 wiemndtia

Filo-Sofija
Nr 42 (2018/3), s. 107-110
ISSN 1642-3267

Agnieszka Switkiewicz-Blandzi, Pseudo-Dionizy Areopagita a Grzegorz Palamas.
Bizantyjska synteza wschodniej patrystyki, Wydawnictwo Naukowe Sub Lupa, War-
szawa 2018, 271 ss.

Ksiazka Agnieszki Switkiewicz-Blandzi stanowi obszerne i oryginalne studium nad
recepcja Corpusu Areopagiticum Psuedo-Dionizego w mys$li patrystycznej i filozo-
fii bizantyjskiej. Autorka zajmuje si¢ tymi kwestiami juz od kilkunastu lat, o czym
$wiadczy przynajmniej jej siedem artykutow; jeden z nich po angielsku (Notes about
Denys Areopagite’s. The Ecclesiastical Hierarchy and Its Influence on St. Maximus
the Confessor’s Mystagogy; zob. w ksiazce Bibliografig, s. 261), odnotowany takze
w zagranicznych opracowaniach.

Jak wynika z samego tytutu monografii, rzecz dotyczy dwoch wiekopomnych
postaci Ojcow Kosciota greckiego. Palamas to jeden z tych ostatnich Ojcéw, natomiast
nicodgadniona historycznie postacia pozostaje 6w Pseudo-Dionizy Areopagita, ktoremu
przypisuje si¢ 0w Corpus Areopagiticum. Nazywanie go Pseudo- jest nasza nowozytna
konwencja, lecz trzeba wiedzie¢, ze prawie bez wyjatku w $wiadomosci bizantynskiej
i$redniowiecznej, takze dla samego Palamasa, w gr¢ wchodzit 6w Dionizy Arcopagita
z Dziejow Apostolskich (17, 34). Nadawato to szczegdlna rangg tej postaci w podzniej-
szej teologii mistycznej Wschodu i Zachodu, wszelako nie bez sporéw i kontrowersji.
Recenzowana pozycja dotyczy wiasnie nabrzmiatych kontrowersji wokot palamickiego
poznawania Boga z zapleczem symboliki mistycznej Areopagity.

Oprocz zwyczajowego ,,Wstepu” 1 ,,Zakonczenia” pomystowa kompozycja
ksiazki wyraza si¢ w jedenastu rozdziatach, z ktérych wigkszo$¢ zawiera szczegdtowe
podpunkty.

Rozdziat pierwszy pracy przedstawia ,,Studia nad obecno$cia mys$li Pseudo-
-Dionizego w dzielach Palamasa”, ze szczegolnym uwzglednieniem problematyki
dionizjanskiej oraz jej zalezno$ci od tradycji patrystycznej. Autorka referuje tez
opracowania dotyczace nauki Palamasa wobec teologii Ko$ciota zachodniego, a takze
badania nad Palamasem w Polsce, ktore sg stosunkowo niedawne i nieliczne.

Drugi rozdziat nosi tytut ,,Osoba i nauka Pseudo-Dionizego”. Problemem nie-
rozstrzygnigtym pozostaje samo zidentyfikowanie autorstwa tego Corpusu, a rozliczne
badania nad ta spuscizna, neoplatonizmem i jego oddziatywaniem nie przyniosty jeszcze
ostatecznych wnioskéw. Imponujacym wszak faktem jest wptyw, jaki wywart Corpus
Areopagiticum na Kosciot wschodni w okresie poprzedzajacym dziatalnosé Palamasa.
Autorka omawia tu wybrane traktaty Maksyma Wyznawcy, za ktérych posrednictwem
w znacznej mierze dokonaé si¢ miata recepcja mysli dionizjanskiej w prawostawiu.
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Krotki, ale instruktywny jest rozdziat trzeci: ,,Grzegorz Palamas i jego epoka”.
Nakreslony jest zywot i srodowisko intelektualne, w jakim dziatat Palamas, okolicz-
nosci powstawania jego pism, konflikt z Barlaamem i Akindynosem, a takze i spor
wokot jego nauki na tle stosunkow cesarstwo — kosciol w XIV-wiecznym Bizancjum.

Kolejne rozdziaty ksiazki stanowia oparte na tekstach Zzrodlowych wywody
wokot konkretnych watkéw szczegdtowych w dzietach Pseudo-Dionizego i Pala-
masa, ktore dotycza podstawowego tu zagadnienia, jakim sa mozliwos$ci i warunki
prawdziwego poznania Boga.

I tak rozdziatl czwarty — ,,Zagadnienie poznania Boga w mysli Pseudo-Dioni-
zego” — analizuje dionizjanskie drogi poznania Boga: teologi¢ katafatyczna, symbo-
liczna i apofatyczna, a takze poprzedzajaca je tradycje patrystyczna.

Nader kroétkie, lecz niezwykle wazne dla rozwazan sa rozdziaty: piaty — ,, Wa-
runki mozliwo$ci prawdziwego poznania Boga wedlug Grzegorza Palamasa” oraz
szosty —,,Palamickie rozréznienie boskiej istoty i niestworzonych energii jako podstawa
metafizyki §wiatla”. Chodzi tu o teologi¢ apofatyczna jako teologi¢ Trojcy, a takze
o stynne rozréznienie na boska esencj¢ i niestworzone energie.

Nastepne dwa rozdziaty dotycza juz centralnej w rozprawie tematyki, czyli
metafizyki $wiatla doktora hezychazmu w odniesieniu do hierarchicznej i symbolicznej
struktury swiata Pseudo-Dionizego, jak o tym Swiadcza same ich nagléwki: rozdziat
siodmy — ,,Swiatto dobra i $wiatlo wiedzy w mysli Pseudo-Dionizego i Grzegorza
Palamasa”; rozdziat 6smy — ,,Metafizyka $wiatta Palamasa wobec hierarchiczne;j
i symbolicznej struktury Swiata Pseudo-Dionizego”.

Ostatnia parti¢ ksiazki stanowia trzy zwigzle i zbiezne tematycznie rozdziaty
z pewnym podsumowaniem. Rozdziat dziewiaty — ,,Chrystus fundamentem pozna-
nia w my$li Pseudo-Dionizego i Palamasa”, rozdzial dziesiaty — ,,Mys$l Areopagity
w konteks$cie palamickiej antropologii” oraz rozdzial jedenasty ,,Jednoczaca wizja”.
Zostat w nich poddany analizie stopien ugruntowania doktryny Palamasa i Areopagity
w chrystologii i antropologii, koficzac rozwazania przedstawieniem koncepcji jedno-
czacej wizji w dzielach obydwu teologow.

Rozprawe¢ zamyka: ,,Zakonczenie” przedstawiajace wnioski z rozwazanych
zagadnien wraz z proba odpowiedzi na pytanie o miejsce mysli dionizjanskiej
w dzietach Palamasa. Z tego dos¢ szczegotowego ,,Zakonczenia” zacytujmy istotna
tu deklaracj¢ Autorki:

W swojej pracy staratam si¢ przyjac¢ optyke Palamasa i analizowaé poszczegolne
zagadnienia Corpusu w maksymalnie chrzescijanskim duchu, nie izolujac ich od
siebie i zakladajac, ze wszystkie pisma teologiczne Pseudo-Dionizego stanowia
dopetniajaca sig calos¢. Takie podejscie pozwolito mi wydoby¢ z Corpusu tresci,
na ktére dotad nie zwrdcono uwagi, w efekcie czego oderwane i niezrozumiate
watki staty si¢ koherentne. Swiat Pseudo-Dionizego otworzy! sig, by ujawnié to,
co dla Palamasa byto bezdyskusyjne, nie wymagajace korekty ani przeksztalcenia,
by w koncu zauwazy¢, co przemilczat, i co umiescil w innej perspektywie.

Podana na koncu ,,Bibliografia” wyr6znia zasadnie teksty zrodtowe, przektady
oraz literatur¢ dodatkowa. Zauwazmy, ze wazniejsze z tych tytuldw to w wigkszosci
stosunkowo niedawne opracowania, jako ze dziedzina teologii i filozofii bizantynskiej
uprawiana jest dopiero w naszych czasach. Tytulem uzupetienia mozna tu poda¢ nowe
i ogromne edycje tekstow wraz z wloskim przektadem, tekstow autoréw bedacych
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przedmiotem recenzowanej pracy: Dionigi Areopagita, Tutte le opere, Testo greco di
fronte, Bompiani, Milano 2009 (832 ss. — ISBN: 45262883); Gregorio Palamas, Tutte
le opere, Testo greco di fronte, Bompiani, Milano 2009 (3 voll., 5030 ss. — ISBN:
978-88-452-6383-5).

Nie ma tu potrzeby blizszego referowania zawartosci treSciowej tej obszernej
i tematycznie nader ztozonej rozprawy. Wystarczy stwierdzi¢, ze praca jest efektem
niebywalej pasji badawczej oraz §wiadectwem dobrej znajomosci rzadkich i trudnych
tekstow teologicznych i filozoficznych z p6éznego antyku i Bizancjum. Na uznanie
zasluguje sam wybor tej oryginalnej tematyki oraz znajomos¢ réwnie rzadkiej 1 spe-
cjalistycznej literatury przedmiotu. Waznym jest rowniez pokreslenie oryginalnego
zamystu autorki w tym trudnym przedmiocie historycznych dociekan z pogranicza
teologii i filozofii bizantynskiej.

Naczelnym zamiarem ksiazki bylo przebadanie, na podstawie tekstow zro-
dtowych, intencji obydwu teologdéw, Pseudo-Dionizego Areopagity i Palamasa,
w kontekscie sporu powstatego wokdt hezychazmu; chodzito o sprawdzenie, czy
w podstawowych kwestiach doktrynalnych pozostawali odpowiednio zgodni. Przy-
jeta w pracy metoda badawcza pozwolila na uzasadnienie przedtozonych tez poprzez
wnikliwe analizy porownawcze tekstow zrédtowych. Przedstawienie argumentacji
Palamasa odwotlujacego si¢ do poszczegolnych ustepow Imion Boskich, Hierarchii
Koscielnej, Teologii Mistycznej, Listow, jasno ukazato zasadnos¢ takiego podejscia
do zrédet.

Dla autorki w badaniu dziet Palamasa kontrowersyjna byta rzeczona korekta
chrystocentryczna dionizjanskiego systemu. Wedlug wybitnego znawcy, Johna Meyen
dorffa, neoplatonski fundament mysli Pseudo-Dionizego byt dla autora 7riad trudna
do zaakceptowania oczywistoscia. Taka chrystologiczna korekta bytaby czyms nie-
zbednym dla wlaczenia dionizjanskiej symboliki do hezychazmu Palamasa.

Jednakze przyjmujac taka optyke, mozna znalez¢ ogromna liczbg przyktadow
w samych Triadach potwierdzajacych ideowa rozbieznos¢ z Corpusem i zalozy¢, iz
maja za cel jego korekte. Wedle Switkiewicz-Blandzi, réwnie tatwo mozna znalezé
wiele kontrpropozycji w pismach Palamasa poswiadczajacych jego zgodnosé z mysla
Areopagity. Utwierdza to obowiazujaca wspodtczesnie tendencje badan w $cisle okre-
Slonej problematyce, dotyczacej zwiazku mysli doktora hezychazmu z patrystyczna
spuscizna, cytowanie i poréwnywanie kontekstu stosowanej przezen terminologii, za-
ktadajac milczaco juz na wstepie sprzeczno$¢ lub zgodnos$¢é pism Palamasa z badanym
watkiem szczegdotowym. W ten sposdb spdr dotyczacy obecnosci i znaczenia mysli
Areopagity w dzielach hezychasty staje si¢ trudny do rozstrzygnigcia. Nie prowadzi
do rozwiazania problemu analizowanie jawnych badz niejawnych zaleznos$ci doktryny
autora Corpusu od neoplatonizmu, a nastgpnie ukazywanie, jak dalece ulega lub nie
ulega wptywom owej mysli Palamasa. Wedtug autorki badanie dziet obydwu teologow
z uprzednim zatozeniem chrzescijanskiej lub neoplatonskiej wymowy dionizjanskiego
systemu nie jest konkluzywne i sztucznie ,,problematyzuje” zagadnienie.

Nowatorskie podej$cie w omawianej ksiazce polega na zastosowaniu odmienne;j
od dotychczasowej metody badawczej, czyli na rozwazeniu danych probleméw teo-
logicznych i filozoficznych w konteks$cie tradycji, w jakiej porusza si¢ autor, a takze
polemik, ktorych skutkiem owe kwestie powstaly 1 bywaty doprecyzowane, i to we
wlasciwym im historycznym srodowisku. To najwlasciwsza proba analizy spornych
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zagadnien i terminow w ich wtasciwym konteksécie osobowym, teologicznym i hi-
storycznym.

Kolejnym etapem dociekan zawartych w pracy jest proba odczytania Areopa-
gitykow oczami Palamasa, przyjmujac przy tym mozliwie bezstronne stanowisko.
Wiaze sig z tym ustalenie, czy potrzebna byta Palamasowi korekta pewnych watkow
w mysli Pseudo-Dionizego, czy w ogdle owa miata miejsce. Jesli tak, to na czym
polegata i ostatecznie, czy byl to zabieg $wiadomy, czy skutkiem polemiki potrzeba
wykazania doktrynalnych podstaw praktyk hezychastow.

Tak wigc w szerszym kontek$cie z przestudiowanych dziet Palamasa wytania
si¢ rowniez inna intencja ich autora, a mianowicie che¢ przedstawienia mistycznych
doswiadczen wspotbraci przy uzyciu systematycznego jezyka teologii, zaczerpnigtego
z bogatej spuscizny Ojcow Kapadockich, Maksyma Wyznawcy, Pseudo-Dionizego,
Jana z Damaszku, Makarego Egipskiego, Ewagriusza Pontyjskiego. Tym samym celem
ksiazki byto rowniez kompleksowe ukazanie mysli Palamasa jako syntezy wielkiego
dziedzictwa Koéciota wschodniego zainspirowanej wieloma sktadnikami jego tradycji.
Watki te zostaty ujete w kolejnosci uwzgledniajacej chronologie powstania i ksztatto-
wania si¢ tradycji patrystycznej z doktadnym omoéwieniem najbardziej istotnych dla
Palamasa motywow mysli Pseudo-Dionizego. Wspomniane problemy doktrynalne
zostaly nast¢pnie odniesione do pogladow i dziet biskupa Salonik na tle specyficznego
srodowiska intelektualnego i politycznego tamtych czasow.

Rezultaty analiz podjetych w ksiazce w znacznej mierze pokrywaja sig z usta-
leniami wybitnych bizantynologdw, takich, jak: Piero Scazzoso, Alexander Golitzin,
Wiadimir Losski, ktorzy podkreslali duchowa odpowiednio$¢ doswiadczenia obydwu
teologdw, zanurzenie w podobnej monastycznej tradycji wraz z ogromna rola doswiad-
czenia boskiej obecnosci, ktora wymyka si¢ wszelkiemu opisowi.

W konkluzji autorka stwierdza, iz wedtug Palamasa autor Areopagitykéw za-
pewne nie byt podejrzanym monofizyta z neoplatonska wizja §wiata; wigkszos¢ zas
interpretowanych cytatow w Triadach pochodzi wiasnie z Hierarchii Niebianskiej
i Listow, pism najbardziej dyskusyjnych dla wspotczesnych badaczy.

Zdaniem autorki, u podstaw palamickiej egzegezy pism Pseudo-Dionizego
lezy glgbokie i niewatpliwe przekonanie co do wspdlnego chrzescijanskiego ducha,
przenikajacego owe teksty. Takie wtasnie odczytanie dionizjanskiej wyktadni pozwo-
lito Palamasowi unikna¢ koniecznosci korekty czy nadmiernej interpretacji Corpusu.
Agnieszka Switkiewicz-Blandzi starata si¢ przyja¢ optyke doktora hezychazmu
i analizowa¢ poszczeg6lne kwestie Corpusu, nie izolujac ich od siebie i zaktadajac,
ze wszystkie pisma teologiczne Pseudo-Dionizego stanowia dopetniajaca si¢ catosé.
Takie podejscie pozwolito jej wydoby¢ z pism Areopagity tre$ci, na ktore dotad nie
zwrocono uwagi, w efekcie czego tak oderwane i niezrozumiate na gruncie chrzesci-
janskim watki, jak symbolizm, emanacje, teurgie czy hierarchia, mogly by¢ kohe-
rentne z mysla doktora hezychazmu. Tak wigc nie do konca zrozumiaty dotad Swiat
Pseudo-Dionizego otworzyt sig, by ujawni¢ to, co dla Palamasa byto bezdyskusyjne,
niewymagajace korekty ani przeksztatcenia.

Marian Wesoly



