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Bogowie, ktorzy zawodza — szalenstwo kartezjanskie
w perspektywie psychoanalitycznej

Medytacje Kartezjusza niezmiennie uznawane sa za fundament nowozytnej mysli.
Kartezjusz, ustanawiajac dualizm podmiotu i przedmiotu poznania, res cogitans
1res extensa, zmienit niewatpliwie oblicze filozofii. Niezaleznie od stosunku, jaki
przyjmiemy wobec kartezjanskiego dziedzictwa, osobliwy wydawaé si¢ musi
fakt, ze nowozytny podmiot ustanowiony zostaje w odniesieniu do szalenstwa.
Innymi stowy, Kartezjusz, okreslajac podmiot jako instancj¢ rozumowa, zarazem
mimowolnie sprawia, ze podmiot jest permanentnie narazony na szalenstwo. To
obted stanowi fundament podmiotu, ktory swa prawomocnos$¢ uzasadnia tym, ze
choc¢by 1 wszystko, co poznaje byto falszem, utuda, to on jako zwodzony, wtasnie
w zwiazku z byciem jakim$ obiektem zwodzenia, jest w stanie obroni¢ swoje
istnienie: ,,Niechze mnie zwodzi, kto moze! Nie sprawi on tego nigdy, abym byt
sam niczym, jak dtugo bed¢ myslat™.

I cho¢ Kartezjusz wprowadza gwarant w postaci wszechmocnego, dobrego
Boga, ktory dlatego, ze jest wszechmocny i dobry, nie moze zwodzi¢, to nie trzeba
jakiej$ szczegodlnej przenikliwosci, by uznaé, ze zastosowane przez Kartezjusza
wyjscie nie r6zni si¢ za bardzo w swojej ulotnosci od Berkeleyowskiego Boga
podtrzymujacego istnienie rzeczy. Od tego momentu filozofia podmiotu staje
si¢ szczegodlnie narazona na btad solipsyzmu, czego przyktadem chocby zarzuty
stawiane Husserlowi. Czy zatem metodyczne — metafizyczne, jak to ujmuje sam
Kartezjusz — watpienie zawarte w Medytacjach jest czym$ wigcej? W mojej opinii
tak, doswiadczenie podmiotu zwodzonego jest poniekad podobne do do$wiad-
czenia psychotyka. Wlasnie na to podobienstwo zwraca uwage¢ Jacques Lacan
w Seminarium o psychozach'. Niniejszy tekst poswigcam problematyce relacji

! J. Lacan, Seminarium IlI. Psychozy, przet. J. Waga, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014.
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migdzy szalenstwem filozoficznym a psychoza. Przedstawi¢ w nim kolejno:
kwesti¢ szalenstwa w Medytacjach, recepcje tego zagadnienia we wspotczesnej
humanistyce oraz Lacanowska perspektywe na psychozy?. Rownolegle do przed-
stawianych zagadnien bed¢ dazyl do ukazania réznic i podobienstw pomiedzy
szalenstwem filozoficznym i psychoanalitycznym.

Szalenstwo Cogito

Cho¢ Medytacje o pierwszej filozofii wydaja si¢ dzietem gruntownie poznanym
i znanym, to na potrzeby niniejszych rozwazan przesledzmy jeszcze raz tok
rozumowania w nich zawarty. Paranoiczne watpienie Kartezjusza zaczyna si¢
niepozornie — oto pojawia si¢ potrzeba uzyskania wiedzy wolnej od bledu i zu-
petie pewnej?. Takiej wiedzy nie jest na pewno w stanie dostarczy¢ empiria. Sa
jednak przeciez rzeczy, ktore od empirii pozostaja jakby niezalezne, cho¢by to, ze
istnieje 1 ze mam ciato. Watpienie w tak podstawowe fakty zdaniem Kartezjusza
zblizatoby nas do szalencow,

[...] ktérych modzg jest tak ostabiony przez uporczywe wyziewy czarnej zotci, ze

stale zapewniaja, iz sq krolami [...] albo ze cate ich cialo jest dzbanem, lub Ze sa

wydeci ze szkta.*
Poréwnanie to Kartezjusz kwituje stwierdzeniem, ktore pozniej bedzie stanowic
zarzewie pewnej kontrowersji: ,,Ale to sa wlasnie szalency i ja bym si¢ wydawat
niemniej szalonym, gdybym sobie ich wziatl za przyktad. Zwraca sig¢ on zatem
w strong snu jako tego stanu, ktory jest udziatem wszystkich ludzi, nie bedac jednak
zbyt odlegtym w tresci od obtedu. W ramach metodycznego $nienia Kartezjusz
powraca zatem do hipotezy przypisywanej wczesniej szalenstwu:

[...] przypusémy, ze $nimy i ze nieprawda sa wszystkie te szczegoty, jak to, ze

otwieramy oczy, poruszamy glowa, wyciagamy re¢ce, ze mamy takie rece i takie

cate ciato.®
Jest w $nie jednak co$ pewnego — tres¢ senna utworzona musi by¢ przeciez na
podobienstwo czego$ — nawet jesli wytwor snu bylby czym$ na wskro$ orygi-

2 Najwazniejsza jest tu kwestia perspektywy. Bowiem o podobienstwach pomiedzy watpieniem Karte-
zjusza a psychoza w perspektywie czysto klinicznej pisat juz chocby Borys Nowak. W niniejszym tekscie,
punktem wyjscia jest, odmienna nieco od klinicznej perspektywa psychoanalityczna (B. Nowak, Watpienie
Kartezjusza a szalenstwo, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2017, nr 102 [2], s. 105-120).

3 Pojawia sig rowniez watpliwos¢ co do charakteru rozwazan Kartezjusza — czy byty one jedynie zadanym
¢wiczeniem czy moze zapisem faktycznej drogi przebytej przez filozofa: ,,do jakiego stopnia watpienie w Me-
dytacjach nalezy traktowac jako realne doswiadczenie, a na ile pozostaje ono jedynie pewnym eksperymentem
myslowym, procesem dochodzenia do prawdy w sposob czysto intelektualny. Tekst pozostawiony przez Karte-
zjusza zawiera w sobie pewna dwuznaczno$¢ w tym wzgledzie” (ibidem, s. 106).

* R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2001, s. 43.
S Ibidem.
¢ Ibidem, s. 45.
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nalnym, to jednak sa jakie$ wtasnosci ,,prostsze i ogdlniejsze”. W tym miejscu
Kartezjusz wyraza sad o wigkszej pewnos$ci nauk, ktore rozpatruja rzeczy ,,naj-
prostsze i najogolniejsze”, nie troszczac si¢ o ich istnienie’. Pojawia si¢ jednak
kolejna metodyczna watpliwo$¢:

[...] znajduje si¢ w moim umysle pewne dawne, silnie wkorzenione mniemanie, ze

istnieje Bog, ktory wszystko moze [...]. Skad jednak wiem, ze On nie sprawit tak,

iz w ogoéle nie ma zadnej ziemi ani nieba, ani zadnej rzeczy rozciagtej, zadnego

ksztattu, zadnej wielkos$ci, ani miejsca, a ze mimo to, wszystko przedstawia mi si¢

tak, jak teraz, jako istniejace?®

A zatem nie istnieje ani rzeczywistos$¢, ani zadne idee, ani ciato. Jak wiemy,

to gruntowne watpienie pozwala Kartezjuszowi na ustanowienie podmiotu, ktérego
istnieniu nic nie zagraza:

[...] nie ma wigc watpliwosci, ze istniejg, skoro mnie tudzi! [...] to powiedzenie ,,Ja
jestem, ja istniej¢”, musi by¢ prawda, ilekro¢ je wypowiadam lub pojmujg rozumem.’
Nie popadniemy chyba w przesadg, jesli uznamy, ze jest to gest cokolwiek pa-
radoksalny — oto racjonalny podmiot poznania nowozytnej filozofii ustanowiony
zostaje w swoim potencjalnym szalenstwie. Pewno$¢ uzyskana na drodze me-
dytacji odnosi si¢, poki co, jedynie do podmiotu. By méc powiedzie¢ cokolwiek
pewnego o rzeczywistosci zewngtrznej, konieczne jest, z jednej strony okres$lenie
relacji pomiedzy res extensa i res cogitans, z drugiej uprawomocnienie poznania,
co osiagna¢ mozna jedynie poprzez wykluczenie hipotezy ztosliwego demona.
Najwazniejsza jest tu druga kwestia, jak wiemy Kartezjusz udowadnia istnienie
Boga dobrego 1 wszechmogacego, wskazujac, ze taka konieczno$¢ wynika z samej
idei Boga, ktéra jako jedyna narzuca si¢ Kartezjuszowi jako niepochodzaca od
niego samego'®. Nie ma chyba potrzeby roztrzasa¢ kwestii zasadnos$ci badz nie,
zastosowania tego dowodu. Z punktu widzenia podejmowanej tematyki bardziej
interesujace wydaje si¢ wiasnie to, ze Kartezjusz uznaje Boga za gwarant poznania.

Juz tzw. pierwszy rzut oka na tok rozumowania zawarty w medytacji pierw-
szej 1 drugiej pozwala stwierdzi¢, ze Kartezjusz stosuje tu narzedzie ryzykowne,
z szalenstwa probujac wyprowadzi¢ podstawy dla wiedzy pewnej (widzianej jasno
i wyraznie) i prawdziwej (istniejacej, niebedacej trescia fatszywa, ktorg podsuwa
podmiotowi zto§liwy demon). Dziwi zatem znane stanowisko Michela Foucaulta,
jakoby Kartezjusz wykluczal szalenstwo. Pisze francuski filozof na poczatku
drugiego rozdziatu swojej Historii Szalenstwa: ,,Podczas gdy renesans rozwigzat
szalenstwu jezyk, poskramiajac co prawda jego impet, klasycyzm kaze mu za-

7 Ibidem.
8 Ibidem.
O Ibidem, s.49.

10 Je$li rzeczywisto$¢ obiektywna, ktorejkolwiek z moich idei jest tak wielka, ze jest rzecza pewna, iz nie
moze ona by¢ we mnie ani formalnie, ani eminetnie, a co za tym idzie, ze ja sam nie mogg by¢ przyczyna owej
idei — to z tego wynika niezbicie, ze nie jestem sam na §wiecie, lecz istnieje jeszcze jaka$ inna rzecz, ktora jest
przyczyna owej idei” (ibidem, s. 64).
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milknaé, stosujac osobliwg przemoc”!'. Wedtug Foucaulta, Kartezjusz nakazuje
szalefstwu zamilkna¢ nastgpujacymi stowy:
W jakiz sposob mozna by zaprzeczy¢, ze wilasnie te r¢ee i cate to ciato moje jest?
Musiatbym chyba siebie porownaé do nie wiem jak szalonych, ktéorych mozg tak
jest oslabiony przez uporczywe wyziewy czarnej z6lci, ze stale zapewniaja, iz sa
krélami [...], ale to sa wlasnie szaleficy i ja bym si¢ wydawat niemniej szalonym,
gdybym sobie ich wziat za przyktad.

Szalenstwo jest zatem zdaniem Foucaulta wykluczone z samej struktury
podmiotu, ,,szalenstwo warunkuje niemozno$¢ myslenia”'2. Czy jednak Kartezjan-
skie watpienie — cho¢by i miato ,,bardzo stabe” i ,,metafizyczne” podstawy, jak
stwierdza sam filozof — nie jest wlasnie szalenstwem absolutnym, si¢gajacym duzo
dalej niz tylko przekonanie o posiadaniu ciata ze szkla. Na ten problem zwraca
uwage choéby Jacques Derrida w tek$cie Cogito i historia szalenstwa'. Krytyka,
ktora Derrida podejmuje wobec swojego mistrza, przebiega w kilku kierunkach.
Po pierwsze, autor Gramatologii zwraca uwage na same warunki mozliwosci
tak ambitnego projektu jak Historia szalenstwa; chodzi tu o mozliwo$¢ pisania
o szalenstwie w obrebie Logosu, ktory przeciez szalenstwo ma wykluczaé'* —
jest to problem, ktorego Foucault byt jak najbardziej §wiadomy. Nas interesuje
bardziej krytyka stynnego ustgpu z rozdziatu drugiego — a zatem odnoszaca si¢
do twierdzenia Foucaulta o gescie Kartezjusza jako gescie wykluczajacym sza-
lefistwo. Derrida pisze tu o mozliwym niezrozumieniu przez Foucaulta intencji
Kartezjusza, ktory szalenstwa w tym ustgpie wcale — przynajmniej jeszcze — nie
wyklucza. Miataby to by¢ raczej figura retoryczna, w ktorej autor Medytacji udaje
zdziwienie, ktore wywota¢ miatoby odrzucenie pewnosci co do istnienia wlasnego
ciatau,,czytelnika czy naiwnego rozméwcey”. Kartezjusz ,,udaje, ze bierze do siebie
zdziwienie wyobrazonego nie-filozofa”!®. To nie w tym miejscu Derrida znajduje
wigc ,,pozegnanie z szalehstwem’ — autor Gramatologii stwierdza wprost, ze owo
wykluczenie szalenstwa w rozumieniu Foucaulta znajduje si¢ pdzniej, w dwoch
gtownych momentach — po pierwsze w samo-mysleniu Cogito, ktore, by zako-
munikowa¢ swoja podmiotowo$¢ nie moze by¢ szalone, po drugie — w samym
uprawomocnieniu poznania w Bogu. By by¢ Cogito, trzeba mie¢ mozliwos¢ zako-
munikowania tego faktu — szaleniec zas$ to kto$, kto ma problemy z taka artykulacja:

""" M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, przet. H. Keszycka, wstep M. Czerwinski, PIW,
‘Warszawa 1987, s. 53.

12 Ibidem, s. 54.

13 J. Derrida, Cogito i historia szaleristwa, przet. T. Komendant, ,Literatura na $wiecie” 1988, nr 203, s.
154-195.

14 Ibidem, s. 157.

15 Ibidem. Na t¢ kwestig zwraca uwage rowniez Harry G. Frankfurt, piszac, ze celem Kartezjusza byto
wstrzasnigeie nowicjuszem (H.G. Frankfurt, Demons, Dreamers, and Madmen: The Defense of Reason in De-
scartes s Meditations, Princeton University Press, New Jersey 2008, s. 20).
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,[Szaleniec] nie bedzie zdolny zastanawiac si¢ i mowi¢ o cogito. [...] Kartezjusz
zdaje sig¢ utrzymywac, ze mysle¢ i mowic jasno i wyraznie, to to samo”'®.

Analogicznie, szalenstwo cogito wyrazaloby si¢ wiec w dwoch momen-
tach — po pierwsze, w absolutnym watpieniu, w hipotezie ztosliwego demona,
ktora odsunigta zostaje poprzez dowdd ontologiczny, oraz nieco wczesniej, gdy
Kartezjusz méwi ,,ja jestem, ja istniej¢”, a raczej w samym momencie hipotetycz-
nej niemozliwosci wypowiedzenia tego. Hipotetycznej, gdyz jasno i wyraznie
Kartezjusz wyklucza taka mozliwos$¢, uznajac, ze szalenstwo nie ima si¢ samego
istnienia cogito — czym innym jednak jest istnienie cogito, a czym innym mozli-
wos¢ artykulacji tego istnienia.

Da si¢ wigc problem kartezjanski sprowadzi¢ do zagadnienia, ktoérego obec-
no$¢ do$¢ mocno narzuca si¢ w XX-wiecznej mys$li francuskiej. Dla Foucaulta
bytaby to mozliwos$¢ powiedzenia czegos, co wymykatoby si¢ logosowi, dla La-
cana za$ problem podmiotowos$ci poza Symbolicznym. Tutaj dochodzimy, zdaje
sig, do sedna problemu szalenstwa. Jaka bytaby relacja szalenstwa filozoficznego
wobec szalenstwa psychoanalizy? Lacan w swoim seminarium o psychozach
jedna ze swych lekcji poswigca wiasnie kwestii gwarantow poznania. Lekcja nosi
znamienny tytul ,,O Bogu, ktory zwodzi i o takim, ktory nie zwodzi”'".

Dla Lacana rzeczywisto$¢ jako taka zawsze juz jest ustrukturyzowana przez
znaczace — zdaje si¢ on nie przywiaza¢ zupetnie wagi do problemu odniesienia-
-relacji pomigdzy znaczacym a twardym rdzeniem rzeczywistos$ci, ktory nazywa
on Realnym. Podmiot istnieje jako efekt znaczacych, jako istota mowiaca, ktéra
stanowi pusta przestrzen dla dyskursu. Tak skrétowe przedstawienie rozumowa-
nia Lacana, ktore wlasciwe jest wczesnemu etapowi jego tworczosci, w ktorym
powstaje réwniez seminarium o psychozach, odpowiada z grubsza twierdzeniom
strukturalizmu — to struktury, relacje znaczacych stanowia dla Lacana punkt wyj-
$cia dla zrozumienia fenomenu psychozy. Podmiot istnieje, bo méwi, moéwienie
za$ umozliwiane jest przez obecnos¢ jakiej$ gwarancji:

[...] dialektycznym korelatem podstawowej struktury, czyniacej z mowienia pod-
miotu do podmiotu moéwienie, ktére moze zwodzi¢, jest to, ze istnieje cos$, co nie
zwodzi.'®
Funkcja gwarancyjnos$ci nie jest uniwersalna i trwata, podlega przemianom hi-
storycznym i roznicom kulturowym, dla Lacana tym partykularnym gwarantem
byt jednak Bog kartezjanski:
Coéz, cokolwiek moga o tym sadzi¢ umysty poprzestajace na pozorach, jak to czgsto
bywa w wypadku tggich umystéw, a nawet najbardziej pozytywistycznych sposrod
was, ba, najbardziej wyswobodzonych z wszelkiego myslenia religijnego, sam fakt,
ze zyjecie w tym konkretnym momencie rozwoju ludzkiej mysli, nie zwalnia was

16 J. Derrida, op. cit., s. 185.
17°J. Lacan, op. cit., s. 111.
18 Ibidem, s. 120.
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z tego, co zostato szczerze i Scisle sformutowane w medytacji Kartezjusza o Bogu
jako tym, ktory nie moze nas zwodzi¢."

Gwarancyjno$¢ ta ma sama zroédta w nauce — to natura nie daje powodow
do tego, by widzie¢ u jej ,,podtoza” ztosliwego demona. Zarazem jednak wiara
w niezwodniczos$¢ natury jest warunkiem jako takim nauki: ,,to si¢ rozumie
jakby samo przez sig, ze materia nie plata figli”. Stosunek podmiotu nauki wobec
rzeczywisto$ci poznawanej naukowo jest takze zawsze zaposredniczony przez
jaki$ dyskurs. Takie podej$cie do problemu odniesienia nauki wobec swojego
obiektu nie jest niczym oryginalnym — Lacan pozostaje tu poniekad dtuznikiem
francuskiej filozofii nauki. Sam za$§ dyskurs znajduje swoje umocowanie witasnie
w transcendentnym gwarancie, ktorego funkcjonowanie oparte jest na akcie wiary
— dla Lacana za$ wiara w nature, ktora nie zwodzi, jest naturalng konsekwencja
tradycji judeochrzes$cijanskie;.

Zmierzch sSwiata sedziego Schrebera

Te quasi-teologiczne watki kontynuuje wigc Lacan, podejmujac si¢ opracowania
na nowo Pamigtnikéw nerwowo chorego sedziego Schrebera?. Tekst ten pozo-
staje jednym z wazniejszych dokumentoéw w historii psychiatrii, jeszcze bardziej
w samej psychoanalizie, gdzie swoj status wyjatkowosci zawdzigeza temu, ze
psychoza jako taka nie byta gtownym zainteresowaniem Freuda — teoria i praktyka
psychoanalityczna koncentruje si¢ przede wszystkim na podmiocie neurotycznym.
Zaroéwno Freud, jak i Lacan zadaja pytanie o mozliwos$¢ psychoanalizy kogos,
ktorego nieswiadome jest niejako ,,na wierzchu”, odkryte — zawieszona zostaje
wigc kwestia hermeneutyki psychoanalizy, skoro nic (przynajmniej pozornie) nie
jest juz tajemnica.

Czym jednak jest do§wiadczenie psychotyczne? Lacan kilkukrotnie w ciagu
swojego seminarium postuguje si¢ sformutowaniem, ktore chyba najdobitniej
opisuje rozpad rzeczywisto$ci u podmiotu psychotycznego — ,,zmierzch Swiata”.
Jest to interesujace w dwojnasdb — po pierwsze Lacan postuguje si¢ terminem
filozoficznym, po drugie ani razu nie okresla jego Heglowskiego pochodzenia.
Czym wedtug Lacana miatby by¢ 6w zmierzch §wiata? Bylby to moment rozpadu
poprzedzajacy rozwiniecie systemu urojeniowego?!, w ktorym zawieszeniu ulega
istnienie $wiata zewnetrznego, inne podmioty zostaja wymazane. Hegel w wy-
ktadach jenajskich opisuje zmierzch §wiata jako moment, w ktéorym podmiot
konfrontowany jest z pustka, jest czysta negatywnoscia, ktora wszystko w sobie
zawiera. Na podobienstwo zmierzchu $wiata do kartezjanskiego watpienia szcze-

1 Ibidem.
20 D.P. Schreber, Pamietniki nerwowo chorego, przet. R. Darda-Staab, Libron, Krakow 2006.
21 J. Lacan, op. cit., s. 115.
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g6lna uwage zwraca Slavoj Zizek?, dla ktérego to sformutowanie Hegla jest
manifestacja pewnej tendencji w filozofii nowozytnej, ktéra wskazuje na obled,
niezroznicowanie jako jeden z momentéw konstytutywnych dla podmiotu — dla
Zizka heglowski zmierzch jest momentem preontologicznym, poprzedzajacym
wkroczenie Symbolicznego, obecnym nie tylko u Hegla i Kartezjusza, lecz rowniez
u Schellinga w jego koncepcie absolutnego podmiotu, jak i u Fichtego. Stowenski
filozof traktuje ten moment jako konstytutywny wobec podmiotu — co, jesli jednak
stanie si¢ on stanem permanentnym albo, co gorsza, zamanifestuje si¢ w sposob
jak najbardziej dostowny w urojeniu psychotycznym?
Takiego zmierzchu $wiata do§wiadcza sedzia Schreber, niemiecki prawnik

i polityk, ktory w celu odzyskania wtadzy nad jego majatkiem, nad ktérym pieczeg
sprawowal sadownie wyznaczony kurator, przedstawil swoje zapiski jako sadowy
dowdd. Psychoza Schrebera przebiega w dwodch epizodach. Najbardziej istotny dla
psychoanalitycznej interpretacji® jest drugi epizod choroby. To z niego pochodza
w zdecydowanej wigkszosci tresci, ktore zawart w swoich zapiskach. Nie pode;j-
mujemy tutaj proby rekonstrukcji** catosci fascynujacego systemu paranoicznego.
Chodzi nam raczej o wskazanie punktow stycznych pomigdzy paranoja medytacji
kartezjanskich a paranoja w perspektywie psychoanalizy. Tym punktem stycznym,
wydaje sig relacja podmiotu do Boga, ktéra w przypadku i francuskiego filozofa,
jak i szalonego sg¢dziego stanowi centralny punkt rozwazan. System paranoiczny
Schrebera jest niewatpliwie dzietem wyrafinowanym, na poty filozoficznym.
Pisze Lacan:

Co wigcej [doktryna Schrebera — G.M.] jest spojna, na rowni z wieloma wspotcze-

snymi nam systemami filozoficznymi, gdzie nicodmiennie widzimy, jak jaki$ pan,

znienacka, na zakrecie drogi, zostaje ukaszony przez tarantulg, ktora pozwala mu

ujrze¢ bowaryzm i trwanie jako klucz do $wiata, pdzniej za$ zrekonstruowac caty

Swiat wokot tego pojecia, przy czym trudno doj$¢, czemu akurat to sobie upatrzyt.

Nie widzg, dlaczego system Schrebera miatby mie¢ mniejsza warto$¢ [...].

Skomplikowana ontologia Schreberowego systemu opiera si¢ przede wszyst-

kim na specyficznym rozumieniu duszy — dusza znajduje si¢ w nerwach, ktore
tworza wyrafinowang ,,cudowna konstrukcje¢”, taczac si¢ z nerwami innych osob.
Schreber szczego6lna forme powiazania dusz, ktora ma fundamentalne znaczenie
dla jego choroby, nazywa ,,mordem na duszy”*. Mord ten, ktory miatby by¢ do-
konywany na jego duszy, doprowadza do rozpadu rzeczywisto$ci boskiej. Sgdzia
przydaje wigc tutaj sobie znaczenia — nie tylko rzeczywisto$¢ boska oddziatuje
naniego, lecz jest on rowniez uczestnikiem wydarzenia wyjatkowego, wplywa na

22 8. Zizek, The ticklish subject: The absent centre of political ontology, Verso, New Yrok — London 2006,
s. 23.

% Pomijam tu interpetacje freudowska,

24 Takiej rekonstrukeji dokonuje juz cho¢by Krzysztof Wolanski w monografii poswigconej Schreberowi —
K. Wolanski, Sedzia Schreber. Bog, nerwy i psychoanaliza, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2012.

» D.P. Schreber, op. cit., s. 39.
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rzeczywisto$¢ boska. Sam mord skutkowalby typowymi dla psychozy objawami
takimi jak przymus mys$lenia czy wizje. Kontakt, jaki utrzymuje Schreber z Bo-
giem poprzez nerwy opiera sig na transmisji promieni, ktore sa odpowiedzialne za
halucynacje. To w tej relacji z Bogiem Schreber popada w megalomanig — jak to
ymuje Krzysztof Wolanski: ,,wysoki stopien nerwowosci czyni sedziego Schre-
bera drugim, po Bogu, biegunem niestabilno$ci »cudownej konstrukcji«, jaka jest
$wiat stworzenia”?®. Wyjatkowy status Schrebera wiaze si¢ w jego opinii z rola,
jaka Bég wyznaczyl mu w procesie destrukcji §wiata. Sedzia pozbawiony ma by¢
swojej meskosci, by da¢ zycie nowej cywilizacji?’. Destrukcja za$ $wiata juz si¢
dokonuje, czego wyrazem bylo szczegoélnie dotkliwe dla Schrebera przekonanie,
Ze on sam pozostaje ostatnim prawdziwym cztowiekiem, otaczaja go za$ ludzie
,pobieznie wytworzeni” lub ,,odwaleni na jedno kopyto”?® — tym drugim tluma-
czeniem postuguje si¢ sam Lacan.

Rozpad rzeczywisto$ci do§wiadczany przez S¢dziego polega zatem na
utracie normalnego kontaktu z funkcja gwarancyjna, ktéra upatruje Lacan, jak
wspomnielismy, w Bogu kartezjanskim. Bog przestaje by¢ juz tylko ,,dobry
i wszechwiedzacy”, staje si¢ partnerem seksualnym Sedziego?. Bogu wiasciwa
jest rowniez swoista ekonomia rozkoszy. Zniszczenie §wiata laczone jest przez
Sedziego nieodmiennie z jego zepsuciem. Réwnowaga rozkoszy zostaje wtedy
zachwiana i zagraza samemu Bogu.

Wprowadzenie Boga do urojenia stanowi jednak mimo wszystko jaka$
obrong. Jest to nieporadna, psychotyczna proba zagwarantowania, uprawomoc-
nienia rzeczywisto$ci®’:

Zarowno w relacji podmiotu wzgledem mowy, jak w Swiecie wyobrazeniowym
stale uSwiadamiane jest niebezpieczenstwo, ze cata ta fantasmagoria zredukuje
si¢ do jakiej$ jedni, co anihiluje nie istnienie podmiotu, lecz istnienie Boga bgda-
cego zasadniczo mowa. Schreber pisze o tym wyraznie: promienie musza mowic.
Konieczne jest, by nieustannie dochodzito do zjawisk dywersyjnych, tak aby Bog
nie ulegl catkowitemu wchtonigciu w centralnym istnieniu podmiotu. Nie jest to
zrozumiale samo przez sig, lecz doskonale obrazuje stosunek stworcy do tego, co
tworzy. Wyjgcie (stamtad) funkcji i istoty odstania bowiem korelatywna nicos¢,
ktora jest jego podszewka.’!

Lacan ma tu na mys$li fakt, Ze relacja intersubiektywnosci jako taka, musi
by¢ zaposredniczona przez jakas inng funkcje, ktora wypetnia w koncepcji Lacana

26 K. Wolanski, op. cit., s. 178.

?7 D.P. Schreber, op. cit., s. 57.

2 Czyz i Kartezjusz w swoim watpieniu i krytyce empirii, nie dopuszcza na potrzeby swojego myslenia
swoistej formy solipsyzmu? Kartezjusz, podejmujac krytyke empirii, wprowadza rowniez mozliwos$¢ swoiste-
go solipsyzmu: ,,c6z widzg procz czapek i szat pod ktérymi mogtyby si¢ ukrywa¢ automaty” (R. Descartes,
Medytacje..., s. 54).

2 J. Lacan, op. cit., s. 126.

3 Nie nalezy doszukiwa¢ si¢ tu jednak jakiej$ okreslonej chronologii. System Schrebera jest dany jak-
by a priori.

31 J. Lacan, op. cit., s. 185.
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Wielki Inny, ,,Inny intersubiektywnosci, Inny, ktéry nie pozostaje ujety, dopoki
jest podmiotem, ktéry moze ktama¢, Inny, ktdry zawsze odnajduje si¢ na swoim
miejscu, Inny gwiazd*. Lacan, podejmujac ten problem, kaze nam si¢ nieco cofnac
i odsyta do swojego wczesnego tekstu o stadium zwierciadta, w ktorym opisuje
narodziny obrazu wilasnego ciata jako podstawie dla ego. W skrocie, cztowiek
jest naturalnym wcze$niakiem, rodzi si¢ jako istota niezintegrowana pod wzgle-
dem ruchowym, z nad wyraz jednak rozwini¢tym zmysltem wzroku — w pewnym
momencie zycia niemowl¢cia nastepuje jednak integracja obrazu wlasnego ciata,
kiedy podmiot konfrontuje si¢ z calo§ciowym obrazem jaki zapewnia lustro albo
obraz ciata drugiej osoby. To w ten sposob powstaje ja idealne jako imago®,
w ktérym podmiot zostaje alienowany — co pociaga za soba zarazem ciagle za-
grozenie rozpadem w konfrontacji z innym, ktéry wlasnie swoja innoscia miatby
zagraza¢ podmiotowi. Lacan te sfere funkcjonowania cztowieka okresla mianem
wyobrazeniowej, ktora naznaczona jest permanentng intersubiektywna wrogoscia.
By zapobiec unicestwieniu si¢ podmiotéw, pojawic¢ si¢ musi jaki$ czynnik trzeci,
relacja wyobrazeniowa musi zosta¢ zaposredniczona przez funkcj¢ symboliczna,
przez mowge, przez Innego w swojej radykalnej inno$ci — mowic to:

[...] kaza¢ méwi¢ innemu jako takiemu. Tego innego zapiszemy, jesli pozwolicie,

za pomoca wielkiej litery A. [...] inny jest tu jako Inny absolutny. Absolutny, co

oznacza, ze jest on uznawany, ale nie jest znany.>

Mechanizm psychotyczny w swych fundamentach polega wigc na spro-

wadzeniu intersubiektywnos$ci do poziomu wyobrazeniowego. Jak zauwaza
Stijn Venheule, mechanizm ten ma swo6j odpowiednik w naukach kognitywnych
w postaci uposledzenia zdolnosci do mindreadingu®. Podmiot psychotyczny za-
tem nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie ,,czego chcesz?”, ,,czego oczekuja
ode mnie inni?”. Jest to swoisty fundament urojenia, nalezy bowiem zaznaczy¢,
ze w psychoanalizie psychoza nie jest pojmowana w taki sam sposob jak w psy-
chiatrii — jako jednostka chorobowa, w ktoérej pojawiaja si¢ okreslone objawy
wytworcze®. Psychoza jest przede wszystkim okreslona struktura, to czy wysta-
pia w niej objawy i czy rozwinie si¢ ona w pelny epizod psychotyczny nie jest
zdeterminowane. Podstawowe jest tu zrozumienie znaczenia mowy w kontek$cie
konstytuowania si¢ podmiotowosci — podmiot jest efektem mowy; mowa, szerzej
za$ relacje symboliczne, pozwalaja na zajecie przez podmiot okreslonego miejsca
w spotecznym porzadku. W podstawowym sensie mowa pozwala odpowiedzie¢
na pytanie ,,kim jestem?” — psychotyk jest tej mozliwosci pozbawiony, wszelkie
momenty w zyciu, w ktérych zostanie on postanowiony przed tym pytaniem

32 Ibidem, s. 136.

33 Obraz wyobrazeniowy jako ortopedyczne uzupetnienie wrodzonej niewystarczalnosci.

3% J. Lacan, op. cit., s. 72.

35

S. Venheule, Subject of psychosis: a lacanian perspective, Palgrave Macmillan, bd 2016, s. 69.

36 B. Fink, Kliniczne wprowadzenie do psychoanalizy lacanowskiej: teoria i technika, Wydawnictwo Andrzej

Zorawski, Warszawa 2002, s. 122.
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skutkowa¢ moga niemozliwos$cia udzielenia odpowiedzi i epizodem psychotycz-
nym. Szczegdlnie newralgicznymi momentami sg te zwigzane ze spelnianiem
przez podmiot okreslonej funkcji — w przypadku Schrebera, epizody wystapity
w momentach najwazniejszych dla jego kariery sedziego i polityka — w pelni
jego psychoza rozwija si¢ w czasie, kiedy dostaje on awans na przewodniczacego
senatu krajowego.

Co sprawia, ze relacje wyobrazeniowe dominuja, skad bierze si¢ problem
z odpowiedziami na pytania? Wedhug Lacana, w strukturze mowy pojawia sig¢ jakis
brak, co$ nie zostaje wyparte (jak w nerwicy), a wykluczone. Wyparcie polega
na tym, ze co$ ,,nie klei si¢” na poziomie tancucha symbolicznego. Lancuch ma
,L,Wewngetrzna spojnosc sprawiajaca, ze w ktéryms$ momencie jesteSmy zmuszeni
odda¢ to, co$my otrzymali w innym [momencie]”’. Zdarza si¢ jednak, Ze nie
jestesmy w stanie czego$ oddac, prawo staje si¢ wtedy dla nas nieznosne:

[...] nie dlatego, ze jest takim samo w sobie, lecz dlatego, ze pozycja, w ktorej sig

znajdujemy, zawiera poswigcenie, ktore okazuje si¢ niemozliwe na plaszczyznie

znaczen.’
Wyparte nadal jednak pozostaje, jest niezbywalna czg$cia naszej podmiotowosci;
wigcej jeszcze, jest tym wokot czego nasza podmiotowos$c si¢ konstytuuje. Neu-
rotyk, cho¢ ma problem z zaakceptowaniem swojego miejsca w Symbolicznym
i nie moze pogodzi¢ si¢ ze strata, ktdra zwigzana jest z jego kulturowym byciem,
to wyparta trauma pozostaje gdzies pod spodem. W przypadku psychotyka sytu-
acja wyglada zgota inaczej — psychotyk nie doswiadcza wyparcia. ,,W psychozie
nie§wiadome jest na powierzchni, jest Swiadome”, pozostajac jednak nierozpo-
znanym, jest czym$ obcym, zewngtrznym. Bog Schrebera jest manifestacja tego
paradoksalnego nieswiadomego, ktdre nie istnieje — w rzeczywistosci psychotyka
wylania si¢ co$, co zostalo przez niego wykluczone. Tym, co zostaje wykluczone
jest specyficzny znaczacy — Imig-Ojca.

W pierwotnej sytuacji preedypalnej, dziecko pozostaje w stanie totalnej
alienacji wobec jezyka i Innego-Matki. Imig-Ojca jako znaczacy okre$lajacy
pragnienie matki pozwala ten stan zagrozenia usuna¢. Imig-Ojca (nom du pere)
odsyta do ojcowskiego Nie! (non du pere), przerywajac potencjalnie kazirodcza
relacje®. Jest to znaczacy kompleksu Edypa — to czego brakuje psychotykowi, a co
powraca w paranoi jest wlasnie znaczacy pragnienia Innego, zarazem ,,znaczacy

37 J. Lacan, op. cit., s. 156.
38 Ibidem.

¥ Kompleks Edypa oznacza, ze relacja wyobrazeniowa, konfliktualna, sama w sobie kazirodcza, jest
skazana na konflikt i na zrujnowanie. By cztowiek mogl ustanowi¢ najbardziej naturalna relacjg — relacjg ptei
mgskiej z zenska — trzeba, zeby wkroczyto co$ trzeciego, bgdacego obrazem czego$ udanego, wzorem harmo-
nii. Nie wystarczy powiedzie¢ — potrzeba tu prawa, tancucha, porzadku symbolicznego, wkroczenia porzadku
mowienia, czyli ojca. Ale nie ojca naturalnego, lecz tego, co si¢ nazywa ojcem. Porzadek, ktory zapobiegnie
kolizji i rozpadowi sytuacji, w catosci oparty jest na istnieniu tegoz imienia ojca” (J. Lacan, op. cit., s. 179).
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bycia ojcem™°. Schreberowski Bog jest zatem w perspektywie Lacana wyrafino-
wang prefiguracja ojcowskiego nie:
Po zetknigciu, zderzeniu si¢ z niemozliwym do przyswojenia znaczacym, konieczne
jest jego zrekonstruowanie, albowiem ten ojciec nie moze by¢ ojcem catkiem
zwyczajnym [...]; takim ojcem, jakim jest ojciec dla wszystkich. I rzeczywiscie —
przewodniczacy Schreber rekonstruuje go.*!

Wszelkie przeksztatcenia ptci — przypomnijmy, Schreber w swoim urojeniu
przemienia si¢ w kobiete — wynikaja za$ z faktu, ze brak w Symbolicznym nie
pozwala na zajecie okreslonego miejsca. Brak w strukturze podmiotowej sedziego
sprawia zarazem, ze rzeczywistos¢, ktorej doswiadcza, rozpada sig:

[...] w psychozie, to znaczacy jest tym, co stanowi kwestig. [...] — brak jednego

znaczacego nieuchronnie prowadzi podmiot do podania w watpliwo$¢ zbioru

znaczacych.*
Skad ta dziwna wspotzalezno$¢, na ktora wskazuje Lacan? Mozemy tutaj, z pewna
ostroznoscia, uznac, ze to, co Lacan okresla imieniem-ojcem, a co daje sens nie-
znanemu pragnieniu Innego, jest pusty znaczacy, ktory umozliwia ambiwalencjg.
Innymi stowy, by méc funkcjonowac jako podmioty, nasze pragnienia musza by¢
znaczeniowo niezdeterminowane. Podmiot, by méc adekwatnie do§wiadczac
rzeczywisto$ci, musi — jak to ujmuje Lacan — ,,realizowac wiasciwe odlegto$ci”,
,»wilaczy¢ si¢ w gre znaczacych?”. Bez tego znaczacego normalna relacja z In-
nym jest skazana na porazke, podmiot jest w stanie ustanowié¢ tylko najbardziej
powierzchowne relacje.

Bogowie, ktorzy zwodza

Czy mozliwe jest znalezieniu punktdéw stycznych szalenstwa psychotyka (w szcze-
g6Inosci Schrebera) i metodycznego szalenstwa Kartezjusza? Tym, co zaskakujace,
jest dziwna pewno$¢ cechujaca te odlegte od siebie zjawiska. Kartezjusz udaje,
jakoby byt pewien mozliwosci absolutnego zwodzenia. Podmiot, nim Kartezjusz
ugruntuje poznanie w Bogu, jest niczym innym jak czystym ,,cogito w akwarium”,
docieraja don jedynie ztudzenia podsuwane przez Demona. Schreber zas, cho¢
wysuwa watpliwosci, co do rzeczywistego charakteru jego wizji i halucynacji,
to pewien jest tego, ze przyczyna lezy zupehie poza nim. Krzysztof Wolanski
zwraca uwagg na fakt, ze Schreber podejmuje nawet probg polemiki z klasycznymi,
kraepelinowskimi definicjami halucynacji jako zjawiska majacego swa przyczyng

40 [Plrzypisywanie prokreacji ojcu moze by¢ wytacznie efektem czystego znaczacego” (J. Lacan, O kwe-
stii przedwstepnej do wszelkiego mozliwego traktowania psychozy, ,,Psychoanaliza. Czasopismo NLS” 2015,
nr 6(1), s. 34).

41 J. Lacan, Seminarium III. Psychozy, s. 590.

2 Ibidem, s. 374.
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po stronie podmiotowej*. Nie jest to cecha tylko Schrebera jako szczegdlnego
przypadku. Lacan zauwaza, ze tym, co charakteryzuje podmiot nie-psychotyczny
jest pewna doza nie-pewnosci:
Czyz my psychoanalitycy, nie wiemy, ze normalny podmiot jest zasadniczo kims,
kto stawia si¢ w pozycji niebrania na powaznie przewazajacej czg$ci swojego we-
wngetrznego dyskursu? Przypatrzcie sig, jak wiele jest u normalnych podmiotow,
a w konsekwencji u was samych, rzeczy, co do ktérych waszym wrgcz podstawo-
wym zajgciem jest niebranie ich na powaznie. By¢ moze nie jest to nic innego, jak
pierwsze roznica migdzy wami a obtakanymi.*

Psychotyk to niekoniecznie ten, ktdry utozsamia swoje wizje i urojenia
z rzeczywisto$cia. Wytwory wyobrazni Schrebera maja dla niego charakter dos¢
ambiwalentny co do ich statusu ontologicznego, wpierw zrzucajac niesamowitos$é
swoich doniesien na karb niedoskonatosci ludzkiej pamigci:

[...]1zdajg sobie doskonale sprawg z tego, jak fantastycznie brzmig takie rzeczy dla
innych ludzi; dlatego tez nie posuwam si¢ tak daleko, by twierdzié, ze wszystko,
o czym opowiedziatem, byto obiektywna rzeczywisto$cia; referuj¢ jedynie jakie
wrazenia i wspomnienia pozostaty w mojej pamigci.*’

Dalej za$, potwierdzajac twierdzenie Lacana o tym, ze cho¢ psychotyk watpi,
to nigdy nie watpi w pewnos$¢ odniesienia swojej wizji do siebie:

[...] pozostato mi tylko wrazenie, ze to i podobne zdarzenia, jesli faktycznie byly
wizjami, byly to wizje zawierajace metodg, to znaczy pewien zwiazek, ktory po-
zwalal mi odgadna¢, jakie sa wzgledem mnie zamiary.*

Tym, co taczy dwa podmioty, psychotyczny — Schrebera oraz podmiot medy-
tacji wystawiony na metodyczne szalenstwo — jest dalece ograniczona aktywno$¢
poznawcza. Aktywnos¢, ktora nalezy tu rozumiec jak najbardziej dostownie. Oba
podmioty zostaja skazane na pasywnos$¢ — podmiot Kartezjusza otrzymuje swe wra-
zenia zmystowe od ztosliwego demona, Schreber za§ zmuszony jest do my$lenia
przez czynniki zewngtrzne: ,,moje nerwy sa wprawiane w ruch z zewnatrz”. Lacan
pisze o psychotyku, ze w odroznieniu od neurotyka, ktéry mowe zamieszkuje, ze
jest on ,,zamieszkiwany, owladnigty przez mowe”.

Kartezjusz jednak nawet przy tej daleko idacej pasywnosci poznawczej
jest w stanie da¢ podstawy wiedzy elementarnej i pewnej, wiedzy o koniecznos$ci
swojego podmiotowego istnienia. Czyni to jednak przeciez, dokonujac gestu
paranoicznego. Wspomniany juz solipsyzm Kartezjusza, ktory nie ogranicza si¢
jedynie do watpliwosci wobec istnienia innych (,,automaty”), stanowi rowniez
grunt samych medytacji. Kartezjusz swoim watpieniem porzuca niejako filozo-

4 D.P. Schreber, op. cit., s. 79.

4 J. Lacan, Seminarium IlI. Psychozy, s. 229.
4 D.P. Schreber, op. cit., s. 76.

4 Ibidem, s. 81.
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ficzna i naukowa wspolnote — watpiac, udaje si¢ na wygnanie*’. WspomnieliSmy
juz, ze jest to jeden z problemow psychoanalizy Lacana —na ile mozliwe jest odta-
czenie si¢ podmiotu od Symbolicznego? Czyz nie jest to tez gest Antygony, ktéra
stanowi jedna z postaci centralnych seminarium o etyce psychoanalizy Lacana*?
Czy mozliwe jest porzucenie wszystkiego i powrdt do normalnosci, jak gdyby nic
si¢ nie wydarzyto? Lacan podejmuje ten temat juz we wczesnych latach 50. XX
w. Jest to problem warunkéw mozliwosci intersubiektywnosci w obrgbie mowy,
jak mowit Lacan w Wyktadzie Rzymskim: ,,w miarg jak mowa staje si¢ bardziej
funkcjonalna, przestaje nadawac si¢ do mowienia; kiedy staje si¢ zbyt osobista,
traci swoja funkcje mowy”*. A co z szalonym s¢dzia? Rowniez i jego podroz jest
podroza w nieznane, lecz nie podroza na catkiem obce terytoria. Przeciez u zrodet
psychozy lezy niemozliwo$¢ odpowiedzi na najbardziej osobiste pytanie: ,,kim
jestem?”. Dlatego obled rozwijac si¢ musi w porzadku sensu, tak jak w przypadku
Kartezjusza®® sensu odczuwanego jako obcy, wtasnie dlatego, ze podmiot nie miat
mozliwosci na te pytania odpowiedzie¢. W jednym i drugim wypadku ,,heretyc-
kie” przeksztalcenia Boga maja swoje funkcje — nalezy jednak zaznaczyé¢, ze sa
one radykalnie inne. Dla Kartezjusza jest to — cho¢ ,,udawane” — przeksztatcenie
relacji podmiotu z Bogiem, by odrzuci¢ wszelka wiedze; dla Schrebera zas Bog
przyjmuje taka, a nie inng forme, poniewaz probuje swojego Boga stworzy¢ od
podstaw. Nie osiaga on jednak takich rezultatow jak francuski filozof.

Mozemy, z pewna jednak ostroznoscia stwierdzi¢, ze Kartezjusz wynajduje
modelowa paranojg, ktory to model niejako antycypuje twierdzenia Lacanowskie.
Z drugiej strony, Schreber wynajduje na nowo kartezjanska medytacje. Sa jednak
1 pewne roznice, ktdrych nie sposob przeoczy¢, jak np. fakt, ze Kartezjusz jakby
wyklucza — zgodnie z tym, co mowi Derrida, mozliwo$¢ artykulacji przez sza-
lenica wtasnej podmiotowos$ci — w odréznieniu od Schrebera, ktory wlasnie swoja
podmiotowos¢, artykulujac szalenstwo, ustanawia. Podmiotowos¢ t¢ nalezatoby
przeciez rozumie¢ nie tylko w sensie filozoficznym, lecz rowniez prawnym. Celem,
jaki stawia sobie bowiem Schreber w okresie, kiedy spisuje swe wyznania, jest
uwolnienie si¢ spod kurateli prawnej.

Inna jeszcze kwestia jest to, ze wykazane podobienstwa wigcej mowia
o samej psychoanalizie, niz tylko o Schreberze. Zaskakujaca paralela pomigedzy

47 Odtaczajac sie od wspolnoty, zyskuj¢ nowa, inng perspektywe, jednak kiedy tam wroce, by¢ moze nie
zostang przyjety lub moze ja sam nie bgdg juz cheiat ze wspolnota sig potaczy¢” (B. Nowak, op. cit., s. 108).

4 J. Lacan, Seminar. Book VII. The Ethics of Psychoanlysis, WW Norton & Company New York — London
1997.

4 J. Lacan, Funkcja i pole mowienia i mowy w psychoanalizie, przektad B. Gorezyca, W. Grajewski, Wydaw-
nictwo KR, Warszawa 1996, s. 111. Podobnie wypowiada si¢ Lacan o psychozie: ,,na poziomie znaczacego, w jego
aspekcie materialnym, urojenie wyrdznia si¢ wlasnie ta szczegdlna forma niezgodnosci z jezykiem powszech-
nym, ktéra nazywa si¢ neologizmem. Na poziomie znaczenia wyrdznia si¢ ono tym [...], ze, wlasnie, znaczenie
tych stow nie wyczerpuje si¢ w odsytaniu do jakiego$ znaczenia” (J. Lacan, Seminarium IIl. Psychozy, s. 62).

30 Kartezjuszowi od poczatku towarzyszy przekonanie, ze jego gest watpienia jest nowatorski w swej
radykalnosci.
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sedzia a metodycznym watpieniem Kartezjusza uwidacznia si¢ szczegdlnie pod
lupa Lacana. Jego koncepcja psychozy méwi nam rowniez wiele o kondycji pod-
miotu zdrowego, neurotycznego, ktdérego bytowanie opiera si¢ na ambiwalencji,
niepewnosci —mozliwos¢ domystu, uzycia metafory, pewnych niejasnosci to moz-
liwos¢, ktorej pozbawiony jest podmiot psychotyczny. Czyznie do takich samych
wnioskéw dochodzi Kartezjusz, ktory, wyzbywajac si¢ absolutnego watpienia,
skazuje podmiot na udziat w poznaniu zawsze nie do$¢ doskonatym, ograniczajac
znacznie zakres wiedzy pewnej?
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The Gods Who Fail — the Cartesian Madness in the Psychoanalytic Perspective
Abstract

Descartes’ Meditations are, undoubtedly, one of the most crucial points of modern
thinking. Paradoxically, the rational dimension of the Cartesian project is founded on
the hypothesis of absolute madness. This madness is, at the same time, an excellent
clinical picture of paranoia as the Lacanian psychoanalysis has it. Lacan stressed
that, for the state of mental sanity, there is a necessity of some type of transcendent
warrant. In this article, author describes: relations between the Cartesian paranoia
and the Lacanian perspective on paranoia and the Lacanian reading of Schreber’s
Memoirs.
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