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Martin Heidegger, Gesamtausgabe, 11. Abteilung: Vorlesungen 1919—1944, Band 35: Der An-
fang der abendlindischen Philosophie. Auslegung des Anaximander und Parmenides, (Hrsg.)
P. Trawny, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 2012, 272 ss. (GA 35)

Nicht fiir uns Heutige, um irgendwann satt zu werden
— sondern fiir die Kiinftigen, daff der Hunger auf das Sein wachse.
M. Heidegger, GA 35, s. 258.

Dzigki publikacji ostatniego tomu dziatu drugiego Gesamtausgabe Martina Heideggera — za-
pisu wyktadu fryburskiego z semestru letniego 1932 r. pt. Der Anfang der abendlindischen
Philosophie. Auslegung des Anaximander und Parmenides — dysponujemy obecnie wszyst-
kimi wyktadami filozofa z MeBkirch, wygloszonymi przed i w czasie II wojny $wiatowe;.
Tym samym uczyniono kolejny wazny krok w stron¢ zagwarantowania wszystkim przyszlym
interpretacjom mys$li Heideggera adekwatnej podstawy w postaci kompletnego 1 wiarygod-
nego materiatu historycznego. Nie liczac potrzeby opublikowania pozostatych tekstow dziatu
trzeciego i czwartego, nastgpnym krokiem bedzie przygotowanie krytycznego wydania prac
Heideggera.

Prezentowany w t. 35 wyktad z roku 1932 sklada si¢ z trzech czgsci. Cz¢$¢ pierwsza po-
$wigcona zostata interpretacji powiedzenia Anaksymandra. Czg$¢ druga, zatytutowana Zwi-
schenbetrachtung (Rozwazania w przejsciu), przedstawia egzystencjalno-dziejowe motywy
podjecia wyktadni zachowanych tekstow presokratykow jako przedstawicieli ,,pierwszego
poczatku”. Wreszcie czg$¢ trzecia dokonuje tworczej interpretacji filozoficznego poematu
Parmenidesa. Tre$¢ wyktadu uzupetnia obszerny Suplement, zawierajacy projekty i uwagi do
wyktadu.

Na znaczenie tego wyktadu w kontekscie calosci tworczosci Heideggera wskazuje w Po-
stowiu krotko wydawca. Powiada on, ze wyktad stanowi rodzaj cezury. Nie tylko dlatego, ze
od czasu tego wykladu Heidegger ogranicza swoje zainteresowanie wielokrotnie wczesniej
ponawiang interpretacja klasycznych tekstow greckiej filozofii autorstwa Platona i Arystote-
lesa na rzecz wyktadni fragmentow presokratykow, ale — co z tym bezposrednio zwigzane — do-
konuje przejscia (,,zwrotu”?) od myslenia pozostajgcego jeszcze w cieniu analityki Dasein do
myslenia bycia. Znamienng cechg tego ostatniego jest odroznienie i konfrontacja ,,pierwsze-
g0” 1 ,,innego” poczatku filozofii (s. 270-271). Poniewaz — dodajmy od siebie — wyktady wy-
gloszone w latach 1932—-1944 rzadko wspominajg o tym rozroznieniu, tekst wyktadu mozna
uznac za ,,egzoteryczne” Swiadectwo i zapowiedz jednoczesnie tego kierunku myslenia, ktory
obiorg nie tyle publiczne wyktady, co nieopublikowane wowczas, ,.ezoteryczne” rozprawy o
byciu (Sein) jako wydarzaniu (Ereignis)'. Na rok 1932 jako na moment przelomowy, w ktorym

! Chodzi zwlaszcza o teksty zawarte w tomach: M. Heidegger, Gesamtausgabe, 111, Abteilung: Unverdffentlichte
Abhandlungen | Vortrage — Gedachtes, Band 65: Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), (Hrsg.) E.W. von Herrmann,



254
RECENZIJE. OMOWIENIA

powstat pierwszy plan mys$lenia o Ereignis, wskazuje sam Heidegger?. Jednak tekst wyktadu
jeszcze nie operuje tym pojeciem. Zreszta nie operuje takze pojgciem ,,innego poczatku”.
Heidegger méwi w jednym miejscu o ,,pierwszym poczatku” (s. 97), z czego mozna wniosko-
wac, ze jaki$ inny, jaki$ drugi poczatek jest lub byt mozliwy. Ale wyktad tego nie przesadza.

Podczas prezentowanego wyktadu Heidegger po raz pierwszy w swej tworczosci po-
dejmuje si¢ interpretacji powiedzenia Anaksymandra. W nastgpnych latach bedzie do niego
wracal kilkakrotnie®. Nie miejsce tu na szczegdlowe analizy poréwnawcze kolejnych inter-
pretacji. Zauwazmy tylko, ze zmiany dotycza kilku kwestii. Po pierwsze — tego, co jest wla-
sciwym przedmiotem interpretacji. Heidegger udziela réznych odpowiedzi na pytanie, jakimi
stowami wlasciwie zaczyna si¢ i konczy oryginalna sentencja Anaksymandra: o ile omawiany
wyktad wigcza jeszcze do swej interpretacji koncowsa czg¢s$¢ zdania na temat ,,porzadku czasu”,
o tyle pozniejsze wyktadnie kwestionuja oryginalno$¢ ostatnich stow powiedzenia, dopusz-
czajgc do glosu tylko pierwsza jego cze$¢*. Po drugie, zmiany dotyczg oceny stosunku tresci orygi-
nalnej wypowiedzi Anaksymandra do pozostatych jego mysli, znanych jedynie z drugiej r¢ki. Pod-
czas omawianego wyktadu Heidegger uwzglednia w swej interpretacji przekaz doksograficzny,
dotyczacy pogladu Anaksymandra o &pym jako dmetpov, innym razem rezygnuje z przytoczenia
tego przekazu i jego konfrontacji ze zdaniem oryginalnym?®. Po trzecie, interpretacje roznig si¢
na poziomie thumaczenia poszczegdlnych stow: np. greckie 10 tioig thumaczy Heidegger raz
jako Entspruch (zgodno$é¢, odpowiednio$é), drugi raz jako Ruch (cze$é), z kolei 10 ypeav
wyklada raz jako Notwendigkeit, Nétigung 1 Zwang (konieczno$¢, przymus), drugi raz jako
Brauch (uzytek)®. Wreszcie, po czwarte, poszczegolne interpretacje inaczej rozumiejg wybra-
ne stowa: np. 10 6v, 10 €6v thumaczy Heidegger za kazdym razem jako Seiende (byt, bedace),
lecz ten ostatni interpretuje podczas prezentowanego wyktadu jako Erscheinende (zjawiajace
si¢), w pozniejszym okresie za$ — jako Anwesende (istoczace)’.

Wyktad zaczyna si¢ mocnym wejéciem. Jest to tylez pytanie, co stwierdzenie: ,,Nasza
misja: rozbiorka filozofowania? Tzn. koniec metafizyki wychodzac ze zrodtowego

Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 1989; idem, Gesamtausgabe, 111, Abteilung: Unverdffentlichte
Abhandlungen | Vortrage — Gedachtes, Band 66: Besinnung (Hrsg.) F.W. von Herrmann, Vittorio Klostermann Verlag,
Frankfurt am Main 1997 (dalej cytowany jako: GA 66); idem, Gesamtausgabe, 111. Abteilung: Unverdffentlichte
Abhandlungen | Vortrage — Gedachtes, Band 69: Die Geschichte des Seyns. 1. Die Geschichte des Seyns (1938/1940),
2. Koinon. Aus der Geschichte des Seyns (1939/1940), (Hrsg.) P. Trawny, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am
Main 1998; idem, Gesamtausgabe, 111. Abteilung: Unverdffentlichte Abhandlungen | Vortrage — Gedachtes, Band
70: Uber den Anfang, (Hrsg.) F.W. von Herrmann, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 2005 oraz idem,
Gesamtausgabe, 111. Abteilung: Unverdffentlichte Abhandlungen | Vortrage — Gedachtes, Band 71: Das Ereignis,
(Hrsg.) F.W. von Herrmann, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 2009 (dalej cytowane jako: GA 71).

2 GA 66, s. 424.

3 Zob. M. Heidegger, Gesamtausgabe, 11. Abteilung: Vorlesungen 1923—1944, Band 51: Grundbegriffe,
(Hrsg.) P. Jaeger, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 1981, s. 94-124; GA 71; idem, Gesamtausgabe,
II1. Abteilung: Unverdffentlichte Abhandlungen | Vortrage — Gedachtes, Band 78: Der Spruch des Anaximander,
(Hrsg.) I. Schiissler, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 2010; idem, Holzwege, 1. Abteilung:
Verdffentlichte Schriften (1910—1976), Band 5: Holzwege, (Hrsg.) F.W. von Herrmann, Vittorio Klostermann
Verlag, Frankfurt am Main 1997, s. 321-374 (dalej cytowane jako: Holzwege); polskie wydanie tego ostatniego
zbioru: M. Heidegger, Drogi lasu, ttumacze rozni, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 263-301. W kwestii
Heideggerowskiej interpretacji Anaksymandra zob.: K. de Boer, Giving Due: Heidegger s Interpretation of the
Anaximander Fragment, “Research in Phenomenology”, 1997, 27, s. 150-166.

4 Por. GA 35, s. 16 i n. oraz Holzwege, s. 341 (pol. wyd.: Drogi lasu, s. 276).

5 Por. GA 35,s.27 in.

¢ Por. GA 35, s. 14, 19-10 oraz Holzwege, s. 360, 366 (pol. wyd.: Drogi lasu, s. 291, 296).

7 Por. GA 35, s. 6-7, 24 oraz Holzwege, s. 347 (pol. wyd.: Drogi lasu, s. 280-281).
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zapytywania o »sens« (prawde) Bycia (Seyns)” (s. 1). Zeby jednak doprowadzié filozofie
do konca, trzeba — zdaniem Heideggera — odszuka¢ jej poczatek, trzeba siggnaé do greckich
myslicieli, ktorzy ,,gdyby znali przyszto§¢ Zachodu, nigdy by nie doprowadzili do poczatku
filozofii. Rzymianstwo, judaizm i chrzescijanstwo zupetie przeksztalcity i zafalszowaty po-
czatkowg — tzn. grecka — filozofi¢” (ibidem). Tq jedna wypowiedzig Heidegger uzyskuje co
najmniej trzy rzeczy. Po pierwsze, nadaje tematyzowanemu okresowi i charakterystycznej
dla niego problematyce filozoficznej wyrazny, nie wolny od warto$ciowania prymat w sto-
sunku do innych czasoéw i zagadnien. Po drugie, ukazuje implicite motywy swojego wyboru
i zainteresowania takg a nie inng problematyka. Po trzecie, zapowiada strategi¢ nadchodzacej
interpretacji: jesli cata pozniejsza tradycja filozoficzna rozmija si¢ z tym, co zapoczatko-
wali Grecy, dokonujgc interpretacji najwczes$niejszych tekstow filozoficznych, musimy
abstrahowa¢ od tego, w jaki sposob je dotychczas rozumiano. Wszystko, co pozniejsze,
jest wtorne i pozbawione swiadomos$ci swoich wlasnych zatozen. Jakg miarg Heidegger si¢
postuguje, wypowiadajac tak jednoznaczne stwierdzenia? Czytelnik obeznany z mysla au-
tora Sein und Zeit wie, ze za tg negatywng oceng historii filozofii kryje si¢ wielokrotnie
powtarzane przez niego historiozoficzne zatozenie o epokowym zapomnieniu bycia (Sein)
i zwigzanym z tym zaniku gruntownego pytania o nie (Seinsfrage). Poniewaz jednak — dzie-
ki Heideggerowi, czy tez raczej, jak chciat widzie¢ to filozof, dzigki samemu byciu — znéw
pojawita si¢ (przynajmniej w nim) potrzeba pytania o bycie stajemy oto przed decyzja doty-
czaca zakonczenia metafizyki. To wszystko wiemy skadinad. Wprawdzie Heidegger przypomni
o tym raz jeszcze w cze¢Sci drugiej swego wyktadu, to jednak, trzymajac si¢ litery wyktadu,
trzeba oceni¢ cytowane wypowiedzi jako pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia, co naj-
wyzej jako swoiste credo, majgce zrazu do$¢ prowokacyjny wydzwigk. Dziwi¢ musi taki stan
rzeczy, albowiem Heidegger zdazyl nas juz przyzwyczai¢ do tego, ze zanim podejmie si¢
rozwazenia tego, co zapowiada temat, poprzedza swoje analizy gruntownym, niekiedy, ob-
jetosciowo patrzac, o wiele obszerniejszym, niz partie po§wiecone wlasciwemu zagadnieniu,
przygotowaniem. ,,Filozofowa¢ to w koncu nic innego jak by¢ poczatkujagcym™®. Tymczasem
w prezentowanym tu tek$cie wyktadu Wprowadzenie liczy raptem dwie strony, z czego cala
druga strona po§wigcona zostala przytoczeniu sentencji Anaksymandra.

W ten sposob Heidegger wchodzi na droge interpretacji poczatku zachodniej filozofii.
Dlaczego jest nim powiedzenie Anaksymandra i poemat Parmenidesa, a nie doksograficzne
informacje na temat filozofii Talesa, albo tez idac jeszcze dalej: przekazane logia tzw. siedmiu
megdrcow — nie wiadomo. ,,Chronologia jest sporna” (s. 100). Wiadomo jest, ze na przelomie
lat 20. i 30. XX w. Heidegger dokonuje w swojej filozofii dziejow przesunigcia poczatku
filozofii z tekstow Platona i Arystotelesa na tworczo$¢ presokratykow. Problemem jest oczy-
wiscie niekompletno$¢ przekazu o tych najdawniejszych probach filozofowania. Jednakze
w toku interpretacji powiedzenia Anaksymandra, jak i fragmentow Parmenidesa, Heidegger
pozytywnie odnosi si¢ do przekazanych przez pdzniejszych filozofow informacji ,,z drugiej
reki”, ot, cho¢by do przypisywanego Anaksymandrowi ujecia zasady jako bezkresu. Dlatego
musi dziwi¢ fakt, ze wspomnienie Heideggera o Talesie ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia,
ze zadne oryginalne jego wypowiedzi nie zachowaty si¢, w zwiazku z czym drugim w kolej-
nos$ci myslicielem jest Anaksymander. Czy taka odpowiedz jest satysfakcjonujaca?

Powiedzenie Anaksymandra przytacza Heidegger najpierw w jezyku greckim, nastgp-
nie podaje dwa niemieckie ttumaczenia: jedno autorstwa Fryderykowi Nietzschego, drugie
przypisuje on Hermannowi A. Dielsowi, chociaz — na co zwraca uwage w przypisie redaktor
tomu — w brzmieniu zaproponowanym przez Heideggera (by¢ moze z pamigci) nie wystepuje

8 Z listu Heideggera do M. Langa (1928). Cyt. za: H. Ott, Martin Heidegger. W drodze ku biografii, przet.
J. Sidorek, Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa 1997, s. 47.
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ono w zadnym wydaniu Fragmente der Vorsokratiker. Na polski powiedzenie Anaksyman-
dra tlumaczy si¢ na przyktad w ten sposob: ,,zgodnie z koniecznoscia: ptacg bowiem sobie
nawzajem kare i pokute za niesprawiedliwo$¢, zgodnie z postanowieniem czasu™. Teofrast
mowi o poetyckim jezyku Anaksymandra. Idgc tym tropem, interpretatorzy podkreslaja, ze do
opisu swojej koncepcji powstania swiata (§wiatow) przyrody uzywa Anaksymander ,,antro-
pomorficznych metafor”, ,,metafor prawnych”, zaczerpnigtych ,,z dziedziny zjawisk spolecz-
nych”!%. Heidegger odrzuca takie thumaczenie, uwazajac, ze powiedzenie Anaksymandra ani
nie ogranicza si¢ do rzeczy przyrodniczych, ani nie nazywa ich jezykiem charakterystycznym
dla stosunk6éw migdzyludzkich (s. 8, 12). Stowa uzywane przez Anaksymandra i pozostatych
presokratykow ,,maja w tym wczesnym okresie szersze i glebsze znaczenie” (s. 13). Pochodzi
ono z obszaru bycia (Sein), ktore jest ,,czyms$” zgota innym niz byt (Seiende) (s. 32). Aneipov
na przyktad nie jest ani zadng nieskonczona przestrzenia, ani pramateriatem, ani my$lanym na
modte chemii zwiazkiem pierwiastkow (zywiolow). Tego rodzaju interpretacje wynikaja albo
z niedostrzegania roznicy ontologicznej albo tez z przypisywania owego principium jedynie
przyrodzie. Tymczasem przyroda i to, co ludzkie, wyraznie oddzielone od siebie i inaczej
opisane, pojawiaja si¢ jako pewne istniejace dla siebie obszary ontologiczne znacznie poz-
niej 1 nie naleza do zrédlowego do§wiadczenia poczatku filozofii (s. 14). Droga drobiazgowej
egzegezy kolejnych stow przekazanej sentencji Heidegger dochodzi do nastgpujacego prze-
ktadu, bedacego zarazem interpretacja:

Woher aber die Herkunft ist den Seienden, dahin auch der Schwund sich ergibt
(geschieht) nach der Notigung (Zwang); denn es geben (die Seienden) Fug — Entspruch
einander haltend, den Entspruch zueinander sich fiigend — (in Riicksicht auf) zuriick fiir den
Unfug nach der Zeit Anweisung. (s. 21)

Skad jednak byty przychodza, tam takze wydarza si¢ (dzieje si¢) zajscie wedtug przy-
musu (koniecznosci); albowiem daja (byty) spojenie — utrzymujac wzajemnie odpowied-
nios¢, spajajac te odpowiedniosé dla siebie nawzajem — (ze wzgledu na) z powrotem
na rozpojenie wedtug wskazania czasu.

Te do$¢ enigmatyczng wyktadni¢, majaca jednak swoje filozoficzno-jgzykowe uzasadnie-
nie w toku przeprowadzonej interpretacji, Heidegger uzupetnia przywotaniem wypowiedzi
pochodzacych juz nie od samego Anaksymandra, lecz z prac pdzniejszych jego komentato-
réw 1 filozofoéw, ktorzy przypisywali mu rozumienie é&pyn jako &neipov. Wytania si¢ stad
poglad na zywione przez wczesnych Grekow podstawowe doswiadczenie (Urerfahrung,
Grunderfahrung) bycia: bycie jest pojawianiem si¢ (Erscheinen) w $wietle dnia (czas) bytow
w swej okreslonosci i granicach (Fug, Umrif) (s. 23-24, 207). Wedle Heideggerowskiego
Anaksymandra, to wstgpowanie rzeczy we wlasny obrys dzieje si¢ jako wychodzenie z nieokre-
slonosci (Un-fug, Umriflosigkeit), ktora jest wlasciwym imieniem bycia jako tego, co wlada
i dysponuje (verfiigt) bytem moca czasu. Oto na gruncie interpretacji pierwszego poczatku
potwierdza si¢ ukazane przez Heideggera w jego przelomowym dziele istotowe powigzanie
bycia i czasu.

Jak wyglada to rozumienie bycia w konfrontacji z mysla Parmenidesa? Interpretacja po-
ematu Parmenidesa wypeia trzecig czgs¢ prezentowanego wyktadu. Imi¢ Parmenidesa po-
jawia si¢ we wczesniejszej tworczosci Heideggera wielokrotnie. Wydawca wskazuje przede
wszystkim na wczesny wyktad fryburski z roku 1922, w ktéorym Heidegger przy okazji inter-
pretacji fragmentéw Metafizyki i Fizyki Arystotelesa, poswigcil uwage koncepcji Parmenide-

° Cyt. za: G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska. Studium krytyczne z wybranymi
tekstami, przet. J. Lang, Wydawnictwo Naukowe PWN, Axis, Warszawa — Poznan 1999, s. 125.

10 Ibidem, s. 127.
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sa!l. Jednakze trzeba zauwazy¢, ze uczynit to jedynie w zwigzku z Arystotelesowska krytyka
cleatow. Tak wigc mozna uznac, ze prezentowany tu wyktad jest w istocie pierwszym, podczas
ktorego Heidegger zajmuje si¢ poematem Parmenidesa niejako docelowo i z odpowiednim
rozmachem. Prezentowana egzegeza utrzymana jest w podobnym duchu, co wczesniejsza
wyktadnia wypowiedzi Anaksymandra. ,Sens i zawarto$¢ dzietaoraz duch Parme-
nidesa dostgpne [sa] tylko, jesli go wywotamy (beschwdren)” (s. 104). Zdaniem Heideggera,
motyw drogi, ktory otwiera i przewija si¢ przez caly poemat Parmenidesa, pozwala sadzi¢, ze
oto po raz pierwszy w dziejach ,,zostala odkryta istota i konieczno$¢ metody” (s. 111). Meto-
da nie oznacza pierwotnie regut postepowania czy techniki, lecz otwarcie wolnego dostepu
do bycia, wyjscie na przestwor (Freie), poznanie istoty prawdy (&An0gi0) i zarazem istoty
nieprawdy (86&a). Albowiem droga jest szukaniem, a to — zapytywaniem. Stad tez poemat
Parmenidesa ani nie przedstawia gotowe;j teorii bytu, ani nie wyktada zasad logiki. Jego sens
sprowadza si¢ do rozjasnienia struktury podstawowego pytania o bycie — pytania, ktore utrzy-
muje w otwarciu rozne wyglady (drogi) bycia — takze te fatszywe. Zaré6wno interpretacja wy-
powiedzi Anaksymandra, jak i nastgpujaca w trzeciej czgsci egzegeza poematu Parmenidesa
pozwolita Heideggerowi zaprezentowac wzajemny zwigzek bycia i czasu — Heidegger nazywa
te zasade¢ ontologiczna Zeitsatz — a wigc niejako potwierdzi¢ t¢ mysl, ktorg filozof z MeBkirch
prezentowat przede wszystkim w pismach i wyktadach pochodzacych z lat 20. XX w. Ponadto
wyktadnia poematu Parmenidesa data mu wglad w inng przynalezno$¢, ktora obok tamtej (bycia
i czasu) stanowi rowniez podstawowy motyw jego wlasnej tworczosci, a mianowicie zwigzek
bycia i rozumienia. Heidegger dowodzi, ze rozroznienie przez Parmenidesa trzech drog dzieje
si¢ na gruncie tezy o identycznosci myslenia (voeiv, Vernehmen, odbierania) i bycia lub tez —
jak interpretuje to Heidegger — przynaleznosci rozumienia bycia i bycia: ,,bycie istnieje tylko
w rozumieniu bycia” (s. 119). Jest to tzw. Ursatz. Tylko dzigki tej wzajemnej przynaleznos$ci
otwiera si¢ dostep do bytu i na tym wlasnie polega sens metody, tj. pytania. Wprawdzie Par-
menides po raz pierwszy w dziejach powotuje si¢ na t¢ zasadg, to jednak pozostawia ja bez
dodatkowego ,,uzasadnienia”. Heidegger odrzuca zaréwno idealistyczne rozumienie tej zasa-
dy, jakoby byt zalezat od myslenia, jak i jego realistyczng krytyke, wskazujaca na to, ze byty
istniejg takze wtedy, kiedy cztowiek si¢ do nich nie odnosi. Wedtug Heideggera, teza Parmeni-
desa nie mowi nic o identyczno$ci bytu i myslenia, lecz jedynie o tozsamosci bycia i myslenia.
Trzecia droga, o ktorej wspomina Parmenides, prezentujaca ,,powszechne mniemanie”, jest
btgdng drogg, poniewaz ufundowana zostata na falszywym, albowiem wychodzacym do bytu,
rozumieniu bycia jako obecnosci (Vorhandenheit). Trzecia zasada dotyczaca bycia — nazywa-
na przez Heideggera Wesensatz — powiada, ze bycie jest catkowicie rozne od nicosci. Istotowy
zwigzek Ursatz 1 Zeitsatz wyjasnia Heidegger przez odroznienie Gegenwart i Anwesenheit. To
ostatnie — to cata rozcigglos¢ bycia, obejmujaca sobg to, co obecne i nicobecne, to pierwsze
natomiast jest istota myslenia jako odbierania (Vernehmen) 1 uprzytamniania (Vergegenwdr-
tigung) 1 polega na projektowaniu (Entwerfen) widoku obecnosci (Anwesenheit), tworzeniu
czasowej perspektywy, w ktorej byty sie uobecniaja (s. 178-179). Ow ruch projektowania
wydobywa bycie z zamknigcia, tzn. skrytosci, i czyni je nieskrytym (prawda).

Jak kazda inna interpretacja autorstwa Heideggera, takze i jego egzegeza logionu Anak-
symandra oraz nast¢pujaca po niej wyktadnia poematu Parmenidesa ma catkiem specyficzny
charakter, budzacy dzi$ w czytelnikach, a niegdy$ w stuchaczach, mieszane emocje. Heideg-
ger wyraznie zdawat sobie sprawe z niezwykloéci swojego podejscia do tekstow przesztoscei,
0 czym wspomina podczas wykladu:

' M. Heidegger, Gesamtausgabe, 11. Abteilung: Vorlesungen 1919—1944, Band 62: Phdnomenologische
Interpretationen ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles zur Ontologie und Logik, (Hrsg.) G. Neumann,
Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 2005, s. 209-231 (§ 25).
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Od pewnego czasu stato si¢ modne odrzuca¢ mojg interpretacj¢ wezesniejszych filo-
zofow, mowiac, ze to jest Heidegger, jednak nie Hegel, Heidegger, jednak nie Kant itd.
Zapewne. Jednak czy z tego wynika po prostu, Ze ta interpretacja
jest fatszywa? (s. 105)

W przypadku prezentacji mysli presokratykow, a takze innych filozofow minionych cza-
sOw, istniejg w literaturze na ich temat dwie konkurujace ze soba tendencje. Albo traktuje si¢
ich czysto historycznie, probujgc na podstawie wnikliwych, filologicznych badan, stworzy¢
z zachowanych tekstow jaki$ spdjny system myslowy. Wnioski, jakie ptyng z takiego podej-
Scia, sprowadzajg si¢ do stwierdzenia niestychanego bogactwa i réznorodnosci rzeczywistosci
historycznej. Albo tez bada si¢ zachowane teksty Anaksymandra, Heraklita czy Parmenidesa
w celu potwierdzenia opinii, iz byli oni jedynie jakim§ wstgpnym ogniwem filozoficznej ewo-
lucji — poglad, do ktoérego zachegca uzywana zwyczajowo nazwa ‘presokratycy’ — ewentualnie,
iz ich systemy filozoficzne tworza pierwociny nowozytnej nauki (sic/). Heidegger odrzuca
oba podejscia, uznajgc je za fatszywe i niezrodtowe (s. 8). Wynika to oczywiscie tylez z jego
filozofii dziejow, co swoistej teorii interpretacji. Poszukiwanie adekwatnych stéw ojczystego
jezyka, ktore tworza przektad, podyktowane jest doprowadzonym do wyktadni (Auslegung)
rozumieniem tego, o czym wlasciwie jest tekst'2.

Przektad jest zawsze wynikiem i ostatnim skupieniem wyktadni. Przektad nigdy nie
jest sama tylko wymiang obcego jezyka na jezyk ojczysty, lecz prze-prawianiem si¢ za
pomoca zrodlowej sity wlasnego jezyka do rzeczywistosci $wiata, ktory si¢ uwidacznia
w obcym jezyku. (s. 15)

Dobor i zestawienie stow przektadu przebiega wiec po linii wlasnego rozumienia (bycia)
tego, o czym mowa, ktore to rozumienie, z reguty nie§wiadome skrywanych u swych podstaw
zatozen, przenosi je bezwiednie na sens stow obcego jezyka. W ten sposob czyta si¢ zwykle
wlasnie teksty presokratykow, odnajdujac w nich zaczyny chemii i fizyki. Azeby uchronic si¢
przed takim przenoszeniem sensow, musi interpretator doprowadzi¢ swoje wlasne rozumienie
do stanu wzglednej jasnosci. Temu wlasnie stuzy pytanie o bycie. Otwiera ono pewien zasob
mozliwych, przekazanych historycznie odpowiedzi — pytanie o bycie ma charakter na wskro$
dziejowy — posérdd ktorych znajduja si¢ rOwniez pojecia tworzace trzon aktualnego rozumienia
(bycia) interpretatora. Dzigki otwarciu dochodzi do konfrontacji tych mozliwych odpowiedzi,
a miarg ich odpowiednio$ci jest blisko$¢ wzgledem tego, czym jest dane w bezposrednim do-
swiadczeniu bycie. Pierwsza rzecz zatem, na jakg zwraca czytelnik uwage podczas lektury
Heideggerowskich interpretacji, to fakt, ze traktujg one stowa Anaksymandra, Parmenidesa
i innych myslicieli, czy beda to presokratycy czy filozofowie niemieckiego idealizmu, catko-
wicie powaznie, probujac wydoby¢ z ich wypowiedzi to, co wciaz zywe i prawdziwe. Przy
czym o tym ostatnim nie decyduje wcale to, co wspotczesnie budzi zainteresowanie badaczy,
lecz to, co z istoty swej zawsze jest zywe i prawdziwe, tzn. samo bycie. Tak wigc Heidegger
nie pyta o to, czy z interpretowanych tekstow da si¢ wydoby¢ co$ dla nas — dzisiejszych —
aktualnego, lecz o to, czy my — dzisiejsi — jeste§my na tyle aktualni, zeby my$lowo sprostac
temu, o czym mowig dawne teksty. Jak wiadomo, odpowiedz Heideggera na to ostatnie pyta-
nie jest jednoznacznie negatywna. Poniewaz — jego zdaniem — nie dysponujemy dzi§ wrazli-
woscig gotowg przyjac¢ prawde bycia, nie jestesmy otwarci na do§wiadczenie bycia, interpre-
tujemy teksty historii na modle¢ naszej niezrodtowej, bo oddalonej od prawdy bycia, sytuacji.
Gdybysmy mieli $wiadomos$¢ tego oddalenia bowiem tyle jedynie — w oczach Heideggera
— mozemy zrobi¢, nie jesteSmy przy tym w stanie sami z siebie tego oddalenia pokonac,

12 Na temat rozumienia i wykfadni zob. M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen
2006 (19), § 32. Polskie wydanie: M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2004 (2), § 32.
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moze to uczyni¢ jedynie samo bycie — musieliby$my z podziwem patrze¢ na filozoficzne wy-
czyny presokratykéw, w obliczu ktorych wszystko, co potem stworzone mozna by okresli¢
przedrostkiem ‘post’. W ten sposob terazniejszos¢ zostaje skonfrontowana z przeszloscia,
a jedynym kryterium oceny tego spotkania jest zrodtowos¢ — lub tez raczej jej brak — do-
$wiadczenia bycia. Rozwijajac te ontologiczng hermeneutyke do postaci swej hermeneutyki
filozoficznej Gadamer wprowadzi pojecie interpretacji jako dialogu prowadzonego wewnatrz
,,dziejow oddziatywania”, ktory ufundowany jest ze swej strony w logice pytania i odpo-
wiedzi. To swoiste podejscie Heideggera do tekstow przesztosci powoduje, ze wszystkie jego
interpretacje otwieraty niegdys$ — u stuchacza, dzi§ — u czytelnika, dotad nieznane przestrzenie
rozumienia, jednak, co rowniez trzeba odnotowaé, pozostawiaty po sobie swego rodzaju nie-
pokdj, znak zapytania, milczenie...

Podstawowe pytanie, jakie pojawia si¢ podczas namystu nad wspomnianym sposobem
podejsécia Heideggera do wspdlnego dziedzictwa kulturowego, brzmi nastepujgco: dlaczego
podczas proby interpretacji jakiego$ tekstu winniSmy zaniecha¢ korzystania ze wszystkie-
g0, co pojawito si¢ w tekstach pdzniejszych, czyli na przyktad — na co wskazuje Heidegger
na marginesie swojej interpretacji presokratykéw — powinni$my odrzuci¢ jako niezrédlowe
(niepresokratyczne) zarowno myslenie w kategoriach logiki (zasada identycznosci, niesprzecz-
nosci, rodzaje dowodzenia itp.), jak takze wszelkie proby przyréwnywania tego, co zawieraja
interpretowane teksty, z tym, o czym chocéby informuja nauki — za wyjatkiem lansowanego przez
samego Heideggera pytania o bycie? Tym bardziej, ze pytanie to — w takim sensie, w jakim
uzywat go autor Przyczynkow do filozofii — w dziejach filozofii nie wystgpuje, z czego zreszta
Heidegger zdawat sobie dobrze sprawe'>. Literalnie nie wystgpuje ono takze ani u Anaksy-
mandra, ani u Parmenidesa — przeciwnie zdaje si¢ tym razem twierdzi¢ Heidegger (s. 100 i n.)
— co pokazuje, ze kwestia pochodzenia pytania o bycie pozostaje otwarta. Tym czasem przy-
jecie lub odrzucenie pytania o bycie skutkuje akceptacjg lub abominacjg Heideggerowskich
interpretacji. Dlatego tez, jesli interpretacje Heideggera majg si¢ obroni¢, potrzebuja wyja-
$nienia, dlaczego stawianie pytania o bycie jest konieczne dla otwarcia wlasciwego dostepu
do przesztosci. Temu stuzy czgs¢ druga wyktadu.

W przeciwienstwie do czgéci pierwszej i trzeciej, ktore w catosci poswigcone zostaty fi-
lozoficzno-historycznej prezentacji tekstow presokratykow, czgs$¢ druga ma charakter zgota
systematyczny — trzeba przy tym pamigtaé, ze Heidegger od poczatku swej drogi myslowe;j
kwestionowal zasadno$¢ tego tradycyjnego rozréznienia, o czym wspomina rowniez podczas
wykladu (s. 98-99) — i stanowi problemowe uzasadnienie, tworzy swego rodzaju teoretyczng
ramg¢ czy rusztowanie dla poczynionej wczesdniej i poézniej interpretacji. Dodajmy jednak od
razu, ze jej znaczenie nie sprowadza si¢ tylko do takiej przygotowawczej funkcji. Przedsta-
wione w tej drugiej czesci ,,rozwazania w przejSciu” majg pierwszorzedne znaczenie dla zro-
zumienia przewodniej idei catej filozofii Heideggera. Potwierdzaja one mianowicie prezento-
wany przeze mnie od pewnego czasu poglad, ktoremu datem wyraz w licznych publikacjach,

13 M. Heidegger, Gesamtausgabe, 11. Abteilung: Vorlesungen 1923—1944, Band 40: Einfiihrung in die
Metaphysik, (Hrsg.) P. Jaeger, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 1983, s. 89. Polskie wydanie:
M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, przet. R. Marszatek, KR, Warszawa 2000, s. 80. Czy pytanie o bycie
jest oryginalnym wktadem Heideggera do dziejow filozofii, czy tez stanowi ono jedynie powtorzenie znanego
weczesniej pytania o byt — jest rzecza wielce problematyczna, na ktora — jak mi si¢ wydaje — badacze spuscizny
Heideggera zbyt mato do tej pory poswigcili uwagi. Zamiast gruntownych badan w tej materii albo tatwowiernie
przyjmuje si¢ autointerpretacje Heideggera, jakoby jego pytanie o bycie wyrastatlo z wezesnych jego lektur
prac Arystotelesa i o Arystotelesie (rozprawa doktorska F. Brentany), albo probuje si¢ jego pytanie o bycie
interpretowa¢ w duchu tradycji transcendentalnej, widzac w nim pytanie o warunki mozliwosci. Tymczasem
w moim przekonaniu, zanim dokona si¢ takiego a nie innego rozstrzygnigcia, nalezy zacza¢ od przebadania
samego pytania o bycie, a wigc od analizy i interpretacji eroteryczne;j.
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ze tg jedna jedyng mysla, o jakiej Heidegger zawsze mowil, iz taczy ona wszystkie drogi
poszukujacego myslenia, jest pytanie jako takie. Znaczy to, ze w strukturze Heideggerowskiej
filozofii prymat dzierzy nie bycie, lecz pytanie o nie.

Rozwazania w przejs$ciu zaczynajg si¢ od sformutowania czterech watpliwosci, dotyczacych
sensu zajmowania si¢ filozofig presokratykow. Streszczajg si¢ one w powiedzeniu, ze poglady
wczesnych greckich myslicieli sg zbyt odlegle, zbyt przestarzale, naiwne, ubogie i po prostu
zbyt dalekie od dzisiejszej rzeczywistosci, zeby si¢ trzeba bylo nimi na powaznie zajmowac.
Heidegger pokazuje, ze ukrytym zatozeniem tych zarzutow jest falszywe przekonanie o ,,czto-
wieku i jego stosunku do dziejow”, a mianowicie, ze stosunek cztowieka do przesztosci po-
lega na jej historycznym poznaniu. Wage wydarzen dla czlowieka obecnie zyjacego mierzy
si¢ czasowg odlegtoscia, jaka ich dzieli. Tymczasem Heidegger przywotuje obraz wedrowca,
ktory, oddalajac si¢ od zyciodajnego zrodta, w koncu traci orientacje, gdzie to zrodto si¢ znaj-
duje si¢ i umiera z pragnienia. Umiera z pragnienia nie dlatego, Ze nie miat zadnego stosunku
do zrédta, lecz wilasnie z tego powodu, ze jego zycie i Smier¢ zalezne sa od zrodta. Dlatego
mozna paradoksalnie powiedzie¢, ze 6w wedrowiec nigdy nie byt blizej zrodta, nigdy nie
miato ono dla niego wigkszego znaczenia, niz wlasnie wtedy, gdy umierat z pragnienia. Ana-
logicznie mozna okresli¢ odniesienie cztowieka europejskiego do poczatku jego wiasnych
dziejow. Tzw. postep kultury oznacza w istocie ginigcie w bycie, tracenie orientacji, umieranie
z pragnienia bycia. Blisko$¢ i dal poczatku nie wolno mierzy¢ jego czasowym oddaleniem.
Przypominajg si¢ w tym miejscu stowa Kierkegaarda, ktérego teoria powtorzenia i rowno-
czesnos$ci byta — jak wiadomo — wazng inspiracja wczesnej tworczoséci Heideggera: nalezy
zy¢ tak, jakby osiemnastu wiekdéw historii chrzescijanstwa nie bylo. Poczatek: nie — byt,
lecz wcigz: jest. Tyle, ze zeby zaczaé¢ od poczatku, musimy wygra¢ ze swoimi uprzedzeniami
dotyczacymi istoty czlowieka i jego stosunku do dziejow. Musimy odnalez¢ poczatek i na niego
si¢ zdecydowac, a to oznacza: musimy najpierw uporac si¢ z samymi sobg, a wigc z tymi,
ktérzy przeszkadzaja sobie samym w dostgpie do zrodta. W centrum rozwazan staje zatem
owo wir, ktore w tworczosci lat trzydziestych zajmie miejsce weze$niej mocno zindywidu-
alizowanego Dasein'*. Kim my jesteSmy? — pyta Heidegger. I odpowiada pytaniem — py-
taniem o bycie. Anaksymandra mowe¢ o bycie jako najstarsze $wiadectwo myslenia filozo-
ficznego nalezy traktowac jedynie jako pewna odpowiedz na bardziej poczatkowe niz ona
pytanie. Prawdziwym poczatkiem nie jest zaden sad na temat bycia, lecz — pytanie o bycie.
Tym samym Heidegger realizuje w praktyce to, co pozniej Gadamer ujmie jako podstawowg
dyrektywe¢ hermeneutyczna: ,,Kto chce zatem zrozumie¢, musi cofha¢ si¢ z pytaniem poza
to, co wypowiedziane. Musi on rozumie¢ to jako odpowiedZ na pewne pytanie, na ktore jest
to odpowiedzig. [...] Logika humanistyki [...] jest logikg pytania”'®. Ale ,,czym w ogole jest
pytanie?” (s. 50)

Tym pytaniem o pytanie Heidegger wchodzi na drog¢ rozpoczetych jeszcze w latach
studenckich badan eroterycznych (# erotetycznych)!®. Prezentowany wyklad stanowi wazne

14 Por. w sprawie tej roznicy zwlaszcza: M. Heidegger, Gesamtausgabe. 11. Abteilung: Vorlesungen 1923—1944.
Band 38: Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 1998, cz. 1,
rozdz. 2. Dalej cytowane jako GA 38. W tym wzgledzie wazne sa rowniez liczne w latach 30. XX w. Heideggerowskie
interpretacje mysla Nietzschego, skoro —jak powiada podczas prezentowanego wyktadu — Nietzsche byt pierwszym,
ktory w sposob jedyny i niezrownany zdiagnozowat dzisiejsza, tzn. nasza, sytuacje (s. 45).

15 H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke, Band 1: Hermeneutik I: Wahrheit und Methode. Grundziige einer
philosophischen Hermeneutik, J.C. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1990, s. 375. Polskie wydanie: H.-G. Gadamer,
Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, Inter esse, Krakow 1993, s. 244.

16 Na t¢ roznicg migdzy eroteric i erotetic wskazuje w swej pracy T. Kisiel. Zob. idem, The Genesis of
Heidegger s Being and Time, University of California Press, Berkeley-Los Angeles-London 1995, s. 544.
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w tym wzgledzie uzupehienie!’. Obok przewijajacego sie przez calg tworczo$¢ Heidegge-
ra rozroznienia Befragte 1 Gefragte, obok przypomnienia, ze kazde pytanie zaktada pewne
przedrozumienie tego, o co pyta, pojawia si¢ wyliczenie r6znych sposobow zapytywania:
pytania codzienne, pytania niewystowione, pytania do samego siebie i pytania do innego,
pytania przelotne i trwale, pytania informacyjne i pytania sprawdzajace, pytania retoryczne,
pytania pozorne i donioste zyciowo. Jakiego rodzaju jest pytanie o bycie? Jest to Wasfrage,
ktore nie pyta co, lecz czym — Wesensfrage'®. Nie jest to jednak dowolne pytanie esen-
cjalne, lecz pod kazdym wzgledem wyrdznione: ,,najbardziej zrodtowe, pierwsze i ostatnie
pytanie w ogole, pytanieoto, w czym mozliwos¢ kazdego pytania jestzako-
rzeniona” (s. 54)"°. Nie stawia si¢ tego pytania przez sam fakt jego wystowienia. Azeby posta-
wi¢ pytanie o bycie, potrzeba jego opracowania, tzn. wstepnego pytania (Vorfrage) o to, co w
tym pytaniu si¢ znajduje, przed czym to pytanie nas stawia. To, co pewne (Fraglose) w pytaniu,
to czego pytanie dotyczy (Befragte) — to byt (Seiende), to, o co pytanie pyta (Gefragte) to,
co problematyczne (Fragliche) — to jego bycie (Sein). Pytanie o bycie odkrywa w tym, co
znane i pewne, to, co nieznane i watpliwe. Jednak to ostanie nie jest calkiem nieznane, lecz
dzigki wiedzy o nim mozemy w ogodle napotyka¢ co$ takiego, jak byt. Oznacza to, ze nawet
Fragliche nie jest catkiem wolne od Fraglose. Rozumiemy bycie, lecz go nie pojmujemy i nie
odczuwamy potrzeby, zeby o nie pytaé. Poniewaz zyjemy w ,,epoce catkowitego braku pytan”
(Weltalter der giinzlichen Fraglosigkeif)™, bycie jest d1a nas najbardziej bezproblematyczne
(Fragloseste). Tradycyjnie rozumie si¢ bycie jako co$ najbardziej abstrakcyjnego i nieokreslo-
nego, zarazem przeciwstawia si¢ je stawaniu, mys$leniu, powinno$ci i pozorowi?'. Na modte
tego, o czym mozna wyda¢ sad, rozumie si¢ bycie jako trwate, obecne, rzeczywiste, stojace
do dyspozycji. Tymczasem bycie widziane przez pryzmat pytania jawi si¢ w sobie jako co$
najbardziej problematycznego (Fraglichste) i godnego pytania (Fragwiirdige). To nieustanne
podkreslanie przez Heideggera w pracach pochodzacych z lat trzydziestych XX w. warto$ci
i godnosci pytania o bycie, wyptywa, jak si¢ zdaje, stad, ze pytanie to byto i jest przez wielu
interpretatorow Sein und Zeit oraz oponentéw Heideggera uznawane za zbe¢dny dodatek, ktory
sytuuje jego nowatorska skadingd analityke egzystencjalng w obcym jej — ,,metafizycznym”

17 Prezentacj¢ Heideggerowskich badan nad pytaniem, ktore filozof prowadzit od czaséw swych studiow do
konica lat dwudziestych, Czytelnik znajdzie w mojej ksiazce pt. Zrédla i inspiracje Heideggerowskiego pytania
o bycie, t. I: Neokantyzm i fenomenologia, Fundacja Kultury Yakiza, Bydgoszcz 2012.

18 Rozwazania Heideggera na temat Wasfrage przywodza na mys$l te, ktore wczesniej prowadzit R.
Ingarden, a ktore Heidegger z pewnoscia znat dzigki niemieckiemu wydaniu rozprawy habilitacyjnej Ingardena.
Por. R. Ingarden, Essentiale Fragen. Ein Beitrag zum Problem des Wesens, ,,Jahrbuch fiir Philosophie und
phdnomenologische Forschung®, Band 7, 1925, s. 125-304. Polskie wydanie: R. Ingarden, O pytaniach
esencjalnych, [w:] idem, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, PWN, Warszawa 1972, s. 327-482.

19 Podobnie mowi Heidegger o pytaniu o bycie w wielu innych pracach. Interesujace jest to —na co badacze
spuscizny Heideggera nie zwracali w ogdle uwagi, a co jak sadzg, jest wazne dla zrozumienia podstawowej idei
Heideggerowskiej filozofii, zwlaszcza logiki jej rozwoju — ze podczas prezentowanego tu wyktadu uznaje on
pytanie o bycie za pytanie o istot¢ (Wesensfrage), chociaz w tym samym okresie swej tworczosci, poczawszy
od wyktadu inauguracyjnego Czym jest metafizyka? z roku 1928, pytanie o bycie traktowane jest jako pytanie o
podstawe bycia (Warumfrage). Najwigcej informacji na ten temat dostarcza wyktad z roku 1935 pt. Einfiihrung
in die Metaphysik. Jednak mniej wigcej w tym samym okresie Heidegger jednoznacznie przeciwstawia si¢
traktowaniu pytania o bycia jako Warumfrage. Zob. GA 66, s. 267-277.

20 M. Heidegger, Gesamtausgabe, 11. Abteilung: Vorlesungen 1923—1944, Band 45: Grundfragen der
Philosophie. Ausgewdhlite »Probleme« der »Logik«, (Hrsg.) F.W. von Herrmann, Vittorio Klostermann Verlag,
Frankfurt am Main 1984, s. 13.

2! Heidegger omawia te same opozycje szerzej podczas wyktadu z semestru letniego 1935 r. Por. M. Heidegger,
Einfiihrung in die Metaphysik, rozdz. IV pt.: Die Beschrinkung des Seins (Sciesnienie bycia).
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— konteks$cie. Tymczasem wedtug Heideggera pytanie to jest wiasciwym zadaniem catej jego
drogi myslowej. Pytanie o bycie wydaje si¢ tak dlugo czyms$ abstrakcyjnym, pozbawionym
znaczenia i zaprzesztym, jak dlugo nie jest ono dostatecznie umotywowane. Jesli pytanie ma
zosta¢ rzeczywi$cie postawione, musi ono znalez¢ zakorzenienie w samym pytajacym.

W ten sposob otwiera si¢ przed stuchaczami ,,podstawowa kwestia zrodta egzystencji”
(s. 76). Ta ostatnig okresla Heidegger jako insistencje, o ile w swoim odniesieniu do bytu
pozostaje ona catkowicie nieswiadoma i oboj¢tna na wspotrealizowane rozumienie bycia
(egzystencja niewlasciwa)?’. Pytanie o bycie dokonuje pierwszego rozluznienia tego zatwar-
dzialego trzymania si¢ bytu i niedowidzenia bycia. Skutkiem tego pozwala dostrzec, ze nasz
stosunek do bytu jest zawsze bo gatszy niz wskazuje na to rzeczowa zawarto$¢ odniesienia.
O tym bogactwie stanowi bycie, ktore jednoczesnie odstania si¢ jako to, bez czego nie mozna
napotka¢ zadnego bytu, a wigc jako to, co wtada i okresla nasz stosunek do bytu — jako co$
najbardziej godnego. ,,Rozumienie bycia jest podstawg mozliwosci naszej egzystencji” (s. 81).

W tym miejscu Heidegger — trzeba przyznac: do$¢ nieoczekiwanie — zwraca si¢ krytycznie
w strone pojecia egzystencji, ktore wystepuje w pracach Jaspersa?. Zreszta nie jest to jedyne
miejsce podczas wyktadu, gdy Heidegger przywotuje mysl swego przyjaciela. Mam wrazenie,
ze nie wprost odnosi si¢ do niego juz w momencie negatywnego odniesienia do modnego 6w-
cze$nie pojecia pokolenia i ,,wspdtczesnej sytuacji” (s. 44)**. Odnosnie do pojecia egzystencji,
podstawowy btad Jaspersa i calej dotychczasowej filozofii egzystencji polega — zdaniem He-
ideggera — na tym, ze poj¢cia bycie uzywa si¢ na oznaczenie bytu. Dla Jaspersa egzystencja
nie jest sposobem bycia, lecz pewnym bytem, ktory odnosi si¢ do samego siebie i w tym
takze do Transcendencji. Dla Heideggera ,,egzystencja jest sposobem bycia cztowieka, kt6-
rym my sami jesteSmy” (s. 84). Jako ,,wielki brak” traktuje on sposob wyjasnienia pojecia
egzystencji w Byciu i czasie. Egzystencja jest odnoszeniem si¢ (Verhalten sich, Heraustreten,
Aupersichsein) do jakiegokolwiek bytu (bycie-w-$wiecie). Przystuguje mu rozumienie bycia,
ktore z racji tego, ze od poczatku wychodzi ponad kazdy napotkany byt ku byciu, Heidegger
okresla rowniez mianem transcendencji. Jaspersa pojecie egzystencji, a takze transcendencji,
jest niezrodlowe: pierwsze pochodzi z jezyka etyki, drugie — teologii. Dlatego Heidegger dy-
stansuje si¢ zarowno wobec Jaspersa, jak i Kierkegaarda filozofii egzystencji.

W jego ocenie wlasnej filozofii dominuje poczucie misji:

Nie mam zadnej etykiety dla mojej filozofii, poniewaz nie posiadam wtasnej filozofii.

Nie chodzi bowiem o filozofi¢, lecz 0 moje wysitki wybicia i przygotowania drogi do tego,

azeby przyszli znow mogli by¢ moze rozpocza¢ wraz z wlasciwym poczatkiem filozofii.

(s. 83)

Stawianie pytania o bycie nie dzieje si¢ z tytutu troski o zaséb wiedzy, lecz stuzy prze-
mianie czlowieka. Cztowiek powinien by¢ bardziej egzystentny. Tzn. winien przejs¢ ze swej
insistencji do $wiadome;j siebie egzystencji. Ta ostatnia polega na utrzymywaniu si¢ wewnatrz
odnoszenia si¢ do... Insistujac, cztowiek rozpuszcza si¢ w tym, do czego si¢ odnosi (upa-
danie). Jest to o tyle mozliwe, o ile cztowiek w istocie nie jest tym samym co §wiat. O tym
jednak dowiaduje si¢ on, egzystujac w sposob wilasciwy. Existujac, cztowiek utrzymuje dy-
stans do $wiata, zachowuje postawe (Haltung), polegajaca na pozwalaniu by¢ (Sein-lassen),

22 Pojecie insistencji wystepuje juz w odczycie z roku 1930 pt. O istocie prawdy. Zob. M. Heidegger,
Wegmarken, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 2004, s. 196. Polskie wydanie: M. Heidegger,
O istocie prawdy, przel. J. Filek, [w:] M. Heidegger, Znaki drogi, ttum. r6zni, Spacja, Warszawa 1999, s. 172.

% Przypomnijmy, ze w tym samym roku, co prezentowany tu wykltad Heideggera, zostala opublikowana
jedna z najwazniejszych prac Jaspersa pt. Philosophie (Springer Verlag, Berlin 1932).

2+ W roku 1931 Jaspers opublikowat Die geistige Situation der Zeit (Walter de Gruyter, Berlin — New York).
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tj. wolno$¢?. Przez to byt zyskuje ,,miejsce i swobode” dla swego ukazywania sie, staje sie
bytujacym bytem. To wynoszenie bytow na $wiatto dzienne z ,,pelnej nocy oblgkanej sobg
nicosci” (s. 94) dzieje si¢ w rozumieniu bycia, ktore zostaje po raz pierwszy otwarte w akcie
pytania o byt. Tego rodzaju pytanie odstania jako swe zatozenie samo bycie, tzn. bycie jako
co$ poszukiwanego (Gesuchte). Pytanie o bycie moze zosta¢ postawione wyraznie — wtedy
stanowi punkt wyjscia egzystentnej egzystencji — lub tez moze stac si¢ die ungefragte Frage
i jako takie skrywac¢ si¢ pod r6znego rodzaju maskami tego, co najbardziej oczywiste — wtedy
stanowi zatozenie insistentnej egzystencji. To, Ze bycie jako takie jawi si¢ tylko w pytaniu,
oznacza, ze pierwotne do§wiadczenie bycia nie moze zosta¢ wpisane w jakikolwiek sad o byciu
czy teori¢ bycia. Jedynie pytanie — stanowigce ,,podstawowy akt egzystencji”, dzianie si¢ otwar-
tosci bytu i poczatek ,,dziejow czlowieka”, tzn. jednoczesénie filozofii — odstania bycie w jego
prawdzie, tzn. jako nie-skryte. Pytac o bycie to ,,powtarzac¢” 6w zatozycielski gest pierwszych
filozofow, to przyswajac krytycznie ,,pierwszy poczatek” (Wiederfiage), ktory jako poczatek na-
szych dziejow, tzn. nas samych, wcigz jest czyms$ zywym i ,,aktualnym”. Oto filozoficzno-dzie-
jowe uzasadnienie potrzeby zajmowania si¢ tekstami presokratykoéw i egzystencjalny motyw
wyboru tematu prezentowanego tu wyktadu.

Na koniec warto podnies¢ jeszcze jedna kwestie. Prezentowany wyktad zostat wyglo-
szony rok przed objeciem przez Heideggera stanowiska rektora w kwietniu 1933 r. Pomijajac
roznego rodzaju okoliczno$ciowe odczyty, w tej kwestii szczegolnie pouczajacy jest zwlasz-
cza wspomniany juz wyktad z semestru letniego 1934 r. (GA 38), ktory zdradza wyrazng
bliskos¢ Heideggerowskiego myslenia z hastami narodowego socjalizmu. Jednak i podczas
prezentowanego tu wyktadu dajg zna¢ pewne pojecia i problemy, ktorych wprawdzie Heideg-
ger explicite nie odnosi do §wiata polityki, jednak w kontekscie politycznego zaangazowania
Heideggera brzmig one co najmniej niepokojaco. Ot choéby powtarzajace si¢ w obydwu inter-
pretacjach presokratykow rozumienie bycia jako prawa, sprawiedliwosci, wladzy czy mocy,
nastgpnie palgca kwestia okreslenia owego My, a takze przenikajace caly wyktad poczucie
misji oraz potrzeby rozstrzygnigcia i przemiany?®. Oczywiscie, na ile wolno zestawiaé te po-
jecia z dojrzewajacg w Heideggerze decyzjg o czynnym wigczeniu si¢ w epokowe wydarzenie
nastania I Rzeszy, objeciu przywodztwa na Uniwersytecie oraz przystgpieniu do NSDAP,
innym slowy, na ile Frage der Existenz 1 Seinsfrage wolno zestawia¢ z Judenfrage — jest to
kwestia, ktora od kilkudziesi¢ciu lat dzieli komentatoréw i nie moze zostaé tutaj rozstrzygnie-
ta. Zmiana jezyka jednak — w pordwnaniu z tym, ktérym Heidegger postugiwat si¢ jeszcze pod
koniec lat 20. XX w. — jest nie do przeoczenia. Ale to zupetnie inna opowiesc. ..

Daniel Sobota

% Podczas prezentowanego tu wyktadu Heidegger nie uzywa ani pojecia upadania, ani pojecia wlasciwej
i niewlasciwej egzystencji. Jednakze to, o czym mowi, mozna bez cienia watpliwosci zestawi¢ z tym, co znamy
z juz kart Sein und Zeit. Ujecie wolnosci jako wydania (Freigabe) i pozwalania by¢ pojawia si¢ juz w Byciu
i czasie (op. cit., s. 85 [niem. wyd.], s. 109 [polskie wyd.]). W sposob najbardziej zblizony do tego, w jaki
Heidegger mowi o nim podczas wyktadu, pojecie to wystepuje zwlaszcza w rozprawie Vom Wesen des Grundes
(w: M. Heidegger, Wegmarken, s. 163 in.; polskie wydanie: idem, O istocie podstawy, przet. J. Nowotniak, [w:]
Znaki drogi, s. 146 i n.).

% Czy to tylko przypadek, ze zainteresowanie Heideggera presokratykami zbieglo si¢ w czasie z jego
zaangazowaniem politycznym? Por. S.P. Ramet, The Relationship between Martin Heidegger s Nazism and his
Interest in the Pre-Socratics, “Religion Compass”, 2012, No. 6, s. 426-440.
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Karen Gloy, Wprowadzenie do filozofii swiadomosci. Problematyka i historia zagadnienia swia-
domosci oraz samoswiadomosci, przet. T. Kubalica, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2009, 311 ss.
Swiadomos¢ jako uniwersalny sktadnik zycia umystowego zdaje sie nam czyms bezposrednio
znanym, ale za tg pozorng oczywistoscig kryje si¢ fenomen nietatwo poddajacy si¢ teore-
tycznemu ujeciu. Od lat 90. XX w. wzrasta interdyscyplinarne zainteresowanie problematyka
swiadomosci, inspirowane mechanikg kwantowsg (R. Penrose, S. HamerofY), biologia (G. Edel-
man, F. Crick, Ch. Koch, A. Damasio), teorig informacji (F. Dretske, D. Chalmers), nowymi
trendami w psychologii (B. Baars), teorig sztucznej inteligencji (H. Putnam, J. Fodor), odby-
wajg si¢ liczne konferencje, powstaja specjalistyczne czasopisma poswigcone temu tematowi,
jednakze temu szerokiemu zakresowi badan nie towarzyszy znaczacy postgp wiedzy o samym
zjawisku. Kontrowersje dotycza kwestii podstawowych: ,,Jakim obiektom nalezy przypisac¢
ceche $wiadomosci?”, ,Jakie sg jej odmiany?”, ,Jak istnieje i w jakich relacjach pozostaje
do $wiata?”, ,,Jak nalezy bada¢ i wyjasnia¢ zjawisko §wiadomosci?”, ,,Gdzie lezy problem
swiadomosci — w kompetencjach nauki czy filozofii?” — oto kilka zasadniczych pytan, na ktore
probuja odpowiedzie¢ filozofowie i naukowcy.

W ten zbidr problemow wpisuje si¢ polski przektad ksigzki Karen Gloy Bewusstseins-
theorien: zur Problematik und Problemgeschichte des Bewusstseins und Selbstbewusstseins,
znawczyni filozofii niemieckiego idealizmu, bedgcy — przynajmniej w zatozeniach wydawcy
— wprowadzeniem do filozofii §wiadomosci. Ksiazka sktada si¢ z dwoch czesci: systematycz-
nej, zatytutowanej Teorie sSwiadomosci i samoswiadomosci, ktora dotyczy definicji Swiadomo-
$ci, problemu psychofizycznego, dystynkcji $wiadomos$¢ — samoswiadomos¢ 1 historyczno-fi-
lozoficznej pt. Historia teorii Swiadomosci i samoswiadomosci, w ktorej poddano krytycznej
analizie koncepcje $wiadomosci: Platona (z dialogu Charmides), Arystotelesa, I. Kanta, J.G.
Fichtego, P. Natorpa, H. Rickerta, D. Hume’a, E. Husserla, F. Brentana, J-P. Sartre’a, J. La-
cana. Autorka rozréznia dwa sposoby rozumienia ,,§wiadomosci”: (1) $wiadomos$¢ subiek-
tywna, czyli ujete podmiotowo posiadanie §wiadomosci, (2) swiadomo$¢ obiektywna, czyli
swiadomo$¢ przedmiotow — koncepcje Swiadomosci obiektywnej przedstawil po raz pierwszy
W. James w znanej swego czasu rozprawie Does “Consciousness” Exist?, a wspotczesnie jest
ona rozwijana w reprezentacyjnych teoriach umyshu. Zdaniem Gloy, pojgcia §wiadomosci su-
biektywnej nie mozna zdefiniowaé¢ za pomoca definicji klasycznej ani uja¢ w opisie fenome-
nologicznym wskazujacym na charakterystyczne cechy, czy tez zredukowa¢ do zachowan lub
procesow mozgowych. Zwiezle zreferowano tez podstawowe rozwigzania problemu psycho-
fizycznego: interakcjonizm, okazjonalizm, koncepcje harmonii przedustawnej, teori¢ dwoch
aspektow, paralelizm, epifenomenalizm, teorie ducha (Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Hus-
serl), ktore zaleznie od relacji §wiadomosci do ciata, przypisuja jej rozny stopien autonomii.
Nie pokazano jednak zaleznosci, jak okre§lone rozstrzygnigcie problemu psychofizycznego
determinuje szczeg6lowe rozumienie §wiadomosci. Ot6z na gruncie antymaterialistycznych
stanowisk zmiany $wiadomosci sg wzglednie autonomiczne, uwarunkowane w znacznej mie-
rze czynnikami wewngtrznymi, za§ w przypadku stanowisk materialistycznych nie tylko kaz-
da $wiadoma zmiana, ale samo istnienie stanéw $wiadomych jest niejako wytwarzane przez
mozg (teza o superweniencji). Kazda teoria $wiadomosci odnosi si¢ do zagadnienia, czy $wia-
domo$¢ moze uczynié¢ przedmiotem poznania siebie sama. Swiadectwo retrospekeji w spo-
sob jednoznaczny pozytywnie rozstrzyga odpowiedz na to pytanie. Samo$wiadomos$¢ moze
zosta¢ ujeta w wersji egologicznej jako Swiadomosc ,,ja” lub w wersji nieegologicznej jako
kolejne przezycie w strumieniu §wiadomosci, ktore dzieki zwigzkom pamigciowym moze od-
nie$¢ si¢ do wczesniejszych, poprzedzajacych je przezy¢é. W pierwszym ujeciu pojecie ,,ja”
uzyskujemy przez abstrahowanie od wlasnos$ci cielesnych, cech charakteru, wyodrgbniajac
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je jako co$ réznego od swiadomych przezy¢, w drugim rozumieniu samo$wiadomos¢ to akt
psychiczny, ktéry moze uprzedmiotowi¢ sam siebie, odnosi si¢ do siebie w refleksji, nie bedac
jednak czyms$ réznym od innych przezy¢.

W historyczno-filozoficznych analizach réznorodnych koncepcji $wiadomosci Gloy sto-
suje kilka dychotomicznych podziatéw i schematdéw interpretacyjnych. Podstawowy z nich
to przeciwstawienie: redukcyjne (materialistyczne) i nieredukcyjne koncepcje §wiadomosci.
Ujecie redukcyjne Gloy utozsamia ze skrajnymi odmianami materializmu (behawioryzm,
teoria identycznosci), ktore odrzuca jako mozliwe stanowisko w sporze o natur¢ §wiado-
mos$ci z uwagi na ontyczng odmienno$¢ procesoéw fizjologicznych i proceséw psychicz-
nych. Wydaje sig¢, ze ta ocena jest zbyt powierzchowna, bo nie bierze si¢ w niej pod uwage
polaryzacji stanowisk w ramach wspotczesnego materializmu, ktory rozciaga si¢ od tzw. eli-
minatywizmu negujacego $wiadomos$¢ w potocznym rozumieniu, po koncepcje respektujace
W pewnym stopniu swoisto$¢ zycia $wiadomego, np. naturalizm biologiczny J.R. Searle’a.
Innymi stowy, materializm nie musi oznacza¢ odrzucenia odpowiednio zinterpretowanego
poznania introspekcyjnego, ani tym bardziej prowadzi¢ do redukcji semantycznej psychologii
do neurofizjologii.

Zdaniem Gloy, kolejny postulat, ktory musi spetnié pretendujaca do kompletnosci filozo-
ficzna koncepcja $wiadomosci, to wyjasnienie Swiadomosci bez regresu w nieskonczonosc.
Ten wlasnie btad popetniaty dotychczasowe koncepcje znane z historii filozofii. Istota za-
rzutu — ktdry najdobitniej wyrazili J.G. Fichte i J. Herbart — polega na tym, ze gdy moéwimy
o sktadnikach §wiadomosci, np. przezyciach, ktore tworzg tzw. strumien $wiadomosci, za-
ktadamy $wiadomos¢ jako co$, co uswiadamia sobie te przezycia lub decyduje o tym, ze pe-
wien zbior przezy¢ jest strumieniem §wiadomosci. Jednak sama swiadomo$¢, ktora nadaje im
te cecheg, nie jest rozumiana juz jako co$ ztozonego z przezy¢ tworzacych strumien. Autorka
nie rozwaza mozliwej kontrargumentacji, ze $wiadomosc¢ jako bytowo pierwotna nie podlega
juz dalszemu wyjasnianiu.

Kolejna dystynkcja to refleksyjne i nierefleksyjne modele swiadomos$ci. W modelu reflek-
syjnym akt mentalny jest $wiadomy, jezeli jest przedmiotem skierowanego nan innego aktu
refleksji, co prowadzi do regresu w nieskonczonos¢ i do paradoksalnej konkluzji, ze swiado-
mos$¢ i samoswiadomos$¢ sg niemozliwe, a to przeczy doswiadczeniu. W modelu niereflek-
syjnym (tzw. przezywaniowa koncepcja $wiadomosci) swiadomo$é i samoswiadomo$¢ nie
sg uswiadamiane w osobnym akcie refleksji, lecz sa dane dzigki §wiadomosci towarzyszacej,
ktora jest immanentna dla kazdego aktu psychicznego. Podstawowym zatozeniem modelu
nierefleksyjnego jest teza o przejrzystosci swiadomosci, nie powstaje wigc problem regresu
w nieskonczonosc.

Najwazniejszym z podziatéw jest przeciwstawienie egologicznych i nieegologicznych
koncepcji swiadomosci. Egologiczne teorie $wiadomosci zaktadajg, ze §wiadome przezycia
sg odniesione do pewnego ,,ja”, ktore jest czyms$ roznym od poszczeg6lnych przezy¢, wszak
to nie one sg $wiadome, ale jakis podmiot jest ich $wiadomy. Egologiczna interpretacja $wia-
domosci w sposob naturalny tgczy si¢ z substancjalnym ujgciem $wiadomosci, czego Gloy juz
nie analizuje. W nieegologicznej interpretacji $wiadomos$ci i samo$wiadomosci nie ma ,,ja”
poza przezyciami lub immanentnego przezyciom, a ich egologiczny charakter to tylko wynik
swoistej jednosci strumienia §wiadomosci. W szczegblowej argumentacji przeciw stanowisku
przeciwstawiajacemu jazn przezyciom Gloy stosuje znowu zarzut nieskonczonego regresu.
Mamy alternatywe: albo ,,ja” jest czyms$ nie§wiadomym, co czynitoby jego zwigzek ze Swia-
domymi przezyciami czyms$ niezrozumiatym, albo ,,ja” jest czym$ §wiadomym, a wtedy
potrzebowatoby nastgpnego ,,ja”, aby moglo si¢ sobie uswiadomic i tak w nieskonczo-
nos¢. Autorka nie rozwaza pogladu, ze ,,ja” jest przejrzyste dla siebie tak, jak Swiadomosé



266
RECENZIJE. OMOWIENIA

towarzyszaca. Gdyby zastosowaé te dystynkcje do omawianych koncepcji, to klasyfikacja
poszczego6lnych myslicieli wygladataby nastgpujaco: Platon, Arystoteles, Hume, Brentano,
Husserl (Badania logiczne, Wykiady z fenomenologii wewnetrznej Swiadomosci czasu — okres
do 1910 r.), Natorp, Sartre byliby zwolennikami §wiadomosci nieegologicznej, Kant bylby
zwolennikiem $§wiadomosci egologicznej, zas Fichte odpowiednio od fazy tworczosci i in-
terpretacji jego mysli, miescitby si¢ w jednym i drugim. Szczegolnie interesujacy przyktad
stanowi filozofia F. Brentana, ktory taczyt swojg koncepcje Swiadomosci z dualizmem psy-
chofizycznym w wersji substancjalnej. Zamiast spekulacji o wieloznacznych relacjach za-
chodzacych migdzy jaznig a przezyciami, zaproponowat jako poznawczo bardziej efektywne
pojecie jednosci swiadomosci, ktore odnosit do ogoétu przezy¢ rownoczesnie przezywanych
w danej chwili:

Kiedy jednoczesnie spostrzegamy barwe, dzwiek, cieplo i zapach, nic nie przeszka-
dza nam przypisa¢ kazdego z tych zjawisk osobnej rzeczy. Natomiast mnogos¢ odpo-
wiednich aktow wrazeniowych, widzenie, styszenie, odczuwanie ciepta, zapachu oraz
rownoczesne z nimi cheenie, czucie, rozmyslanie, jak rowniez spostrzezenie wewnetrz-
ne, ktére informuje nas o nich wszystkich — zmuszeni jestesmy traktowac jako sktadniki
jednego fenomenu, w ktorym sa one zawarte, jako jedna rzecz!.

Gloy polemizuje z pogladem, ze problem $wiadomosci zaczyna si¢ dopiero w filozofii
nowozytnej wraz z Kartezjuszem i wywodzi go juz od Platona i Arystotelesa. Mozna z tym
si¢ zgodzi¢, ale tylko wtedy, gdy uznamy, iz uzywane przez nich pojecia dzi$ stosujemy do
réznych aspektéw §wiadomosci.

Punktem wyjscia rozwazan Gloy jest teza wyrazona we wstepie 1 powtdrzona w zakon-
czeniu ksigzki: ,,Obecny stan badan ma faktycznie taki charakter, ze nie ma przekonujacego
opisu $wiadomosci, ktory zarazem mozna by okresli¢ jako spdjny sam w sobie” (s. 291). Ta
pesymistyczna ocena o niemozliwos$ci spojnego opisu wigze si¢ rowniez z przekonaniem au-
torki, iz celem filozofii $wiadomosci jest wyjasnienie swiadomosci, przy czym nie eksplikuje
ona blizej pojecia wyjasniania. Stwierdza jedynie, iz wyjasnienie $wiadomosci ma by¢ auto-
nomiczne, dlatego odrzuca materializm, ktory ma za rodzaj wyjasniania redukcyjnego, a takze
— jak wynika z kontekstu jej rozwazan — odwotywanie si¢ do tez metafizycznych, ktéry ma
za rodzaj przyjmowanych ad hoc nieweryfikowalnych hipotez. Dlatego zasadne wydaje si¢
pytanie: czym wedtug autorki miatby by¢ 6w przekonujacy opis i wyjasnienie $wiadomos$ci?

Publikacja jako prolegomena ma trzy zasadnicze wady: po pierwsze, czg¢$¢ historyczno-
-filozoficzna jest pisana zbyt specjalistycznym, nie zawsze jasnym jezykiem; po drugie, bez
znajomosci zrédlowych dziet omawianych myslicieli ksigzka jest mato komunikatywna i nie
spetnia funkcji edukacyjnej; po trzecie, prawie catkowicie pomija to, co w ciagu ostatnich
trzydziestu lat dokonato si¢ w badaniach nad swiadomoscig w filozofii analityczne;j.

Na krytyczng oceng zastuguje sposob, w jaki przedstawiono czytelnikom fenomeno-
logi¢ Husserla i jej wktad w problematyke §wiadomosci. Nie dos¢, ze zredukowano jej
znaczenie do pewnej wersji idealizmu metafizycznego: ,,W fenomenologii chodzi o spro-
wadzenie przedmiotu do podmiotu” (s. 233), to w prezentacji Husserlowskiej koncepcji
$wiadomos$ci pomini¢to najbardziej reprezentatywne Idee czystej fenomenologii i filozofii
fenomenologicznej. Husserl dat w nich zarys koncepcji swiadomosci z transcendentng wo-
bec przezy¢ jaznig oraz omowil ontologiczne zatozenia badan nad $wiadomoscia i prawi-
dlowosci dotyczace jej funkcjonowania. Gloy wyraznie nie docenita oryginalnego wktadu
fenomenologii w problematyke $wiadomosci (procesualny, czasowy charakter §wiadomo-
$ci uporzadkowanej przez momenty retencji i protencji, odréznienie zwigzkdéw asocjacyj-
nych i motywacyjnych, calo$ciowe ujecie psychiki) i jej roli w przetamaniu zastanych ato-

! F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, przet. W. Galewicz, Warszawa 1999, s. 137-138.
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mistyczno-asocjacjonistycznych modeli umyshu — wzorowanych na analogiach z obiektami
fizycznymi — w 6wczesnej psychologii.

Tak mocno eksponowany przez Gloy zarzut tzw. nieskonczonego regresu w wyjasnianiu
swiadomosci jest stuszny o tyle, o ile stoimy na gruncie refleksyjnego modelu $§wiadomo-
$ci, w ktorej definiuje sie ja jako: ,,percepcje tego, co zachodzi w umysle percypujgcego’™.
Wprawdzie zwolennikom alternatywnego nierefleksyjnego modelu $§wiadomosci nie udato
si¢ do konca adekwatnie 1 intersubiektywnie opisa¢, na czym polega moment przejrzystosci
tkwigcy immanentnie w aktach $wiadomych, to jednak ujecie to ma t¢ przewage nad modelem
konkurencyjnym, ze da si¢ go odnie$¢ rowniez do zwierzat i matych dzieci.

Krzysztof Rogucki

2 J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. B. Gawecki, Warszawa 1955, s. 19.
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