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Piêkno a inne kategorie estetyczne w teorii Shaftesbury’ego

Celem niniejszego eseju jest wskazanie na miejsce Shaftesbury’ego w hi-

storii estetyki. Chodzi mianowicie o uwypuklenie tych fragmentów jego myœli,

w których filozof odchodzi od swoistego „monizmu estetycznego”, wedle którego

istnieje tylko jedna naczelna wartoœæ estetyczna – dla Shaftesbury’ego jest ni¹

piêkno – aby wskazaæ na wartoœci inne: wznios³oœæ, komizm, wartoœæ dzie³a sztuki,

sprawiaj¹c tym samym, ¿e dla wspó³czesnego czytelnika jego teoria jest bli¿sza

i czytelniejsza. Wstêpem bêdzie krótkie przedstawienie najwa¿niejszych w¹tków

jego estetyki, czêœæ nastêpna poœwiêcona bêdzie innym wartoœciom estetycznym,

o których wzmianki mo¿na odnaleŸæ na kartach pism autora Characteristics of Men,

Manners, Opinions and Times.

1. W 1698 r. Shaftesbury pisze przedmowê do Kazañ wybranych Benjamina

Whichcote’a. Jest to jego pierwsza publikacja, czas literackiej aktywnoœci ma

dopiero nadejœæ. Jednak ju¿ w owej przedmowie odnajdziemy kilka bardzo istot-

nych dla budowanej póŸniej teorii estetycznej kwestii: atak na teoriê Hobbesa

oraz pojêcie naturalnego pobudzenia (natural affection) – wrodzonej uczuciowej

aprobaty dla czynów bezinteresownych. Przedmowa ta stanowi wyraŸne nawi¹-

zanie do myœli Platoników z Cambridge, od których Shaftesbury wiele zapo¿ycza

– zarówno przekonanie o altruistycznym charakterze cz³owieka, a przede wszyst-

kim przekonanie o celowoœci przyrody pojmowanej jako Bo¿y twór oraz pojêcie

religijnego zachwytu – entuzjazmu1.

Celem, jaki przyœwieca³ Platonikom z Cambridge, by³a obrona chrzeœci-

jañstwa, st¹d charakter ich pism pozostaje po czêœci religijny2. O tym, jak daleko

1
 Dwoma dzie³ami Platoników z Cambridge, które dotycz¹ entuzjazmu, s¹ H. More’a, Enthusiasmus Trium-

phatus, or a brief Discourse of the Nature, Causes, Kinds and Cure of Enthusiasm, London 1662 oraz M. Casau-

bon, A Treatise concerning Enthusiasme, Roger Daniel, London 1656.

2
 Widaæ to wyraŸnie choæby w dziele True Intellectual System of The Universe R. Cudwortha bêd¹cym

przegl¹dem dziejów filozofii przeprowadzonym z perspektywy chrzeœcijañskiej.
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od tego sposobu formu³owania problemów filozoficznych odszed³ Shaftesbury,

najlepiej œwiadczy pierwsze wydane samodzielnie pismo: „An Inquiry Concerning

Virtue”, w którym stara siê uniezale¿niæ etykê od kwestii religijnych, ugrunto-

wuj¹c j¹ na pojêciu naturalnego pobudzenia. Rozwi¹zanie, do którego dochodzi,

a które bêdzie w ró¿nych wersjach dziedziczone, choæby przez Francisa Hutche-

sona, a nawet w pewnym stopniu przez Davida Hume’a, zak³ada istnienie trzech

pobudek do dzia³ania: naturalnych, prywatnych i nienaturalnych. Pierwsze z nich

daj¹ pocz¹tek dzia³aniom nakierowanym na dobro ogó³u (np. spo³ecznoœci, do któ-

rej nale¿y jednostka), drugie s¹ Ÿród³em d¹¿eñ, których celem jest dobro samej

jednostki. Tym samym, id¹c szlakiem wyznaczonym przez Platoników z Cam-

bridge, Shaftesbury sprzeciwia siê koncepcji Hobbesa uznaj¹cego, ¿e jedynym

motywem wyjaœniaj¹cym ludzkie postêpowanie jest mi³oœæ w³asna. G³êbsza ró¿-

nica polega jednak na charakterze dociekañ: wszystkie zdarzenia nale¿y zdaniem

Shaftesbury’ego rozpatrywaæ z perspektywy celowoœciowej: celem postêpowa-

nia jest b¹dŸ dobro ogó³u, b¹dŸ jednostki. Materializm Hobbesa kaza³ autorowi

Lewiatana odwo³ywaæ siê do mechanistycznego t³umaczenia zjawisk oraz porzu-

cenia pytania o telos. Odmiennoœæ perspektywy nie oznacza jednak dla Shaftes-

bury’ego koniecznoœci t³umaczenia ka¿dego postêpku z osobna jako realizuj¹cego

jakiœ cel. Istniej¹ bowiem postêpki ca³kowicie nieracjonalne, którym nie sposób

przypisaæ jakiegokolwiek celu: ich Ÿród³em jest trzeci rodzaj pobudzeñ – pobu-

dzenia nienaturalne.

Teleologiczny charakter dociekañ Shaftesbury’ego prowadzi go do wnio-

sków, które maj¹ du¿e znaczenie dla budowanej przezeñ koncepcji estetycznej.

Nie ma racji Hobbes, argumentuje Shaftesbury, gdy twierdzi, ¿e pomiêdzy domnie-

manymi pobudkami prywatnymi i naturalnymi istnieje z koniecznoœci rozziew,

natomiast jednostka ze wzglêdu na w³asne bezpieczeñstwo musi rezygnowaæ z al-

truizmu wobec niebezpieczeñstwa ze strony innych. Jest raczej tak, ¿e pewnym

mo¿liwym do osi¹gniêcia przez jednostkê stanem jest harmonijne pogodzenie

sprzecznych pozornie interesów: jednostka mo¿e realizowaæ w³asne dobro w ra-

mach  jakiejœ „celowoœci wy¿szego rzêdu” (rodziny, grupy spo³ecznej, pañstwa).

Mo¿e byæ te¿ tak, ¿e powodowana emocjami zarzuci takie d¹¿enie i bêdzie d¹¿yæ

do zaspokojenia w³asnego dobra poza spo³ecznoœci¹, ale wtedy bêd¹ ni¹ miotaæ

sprzeczne popêdy, co mo¿e doprowadziæ do czynów, które ju¿ nie wiod¹ do ¿ad-

nego dobra.

Ca³oœæ wewnêtrznych pobudzeñ (podzia³ na trzy rodzaje pobudzeñ jest

podzia³em czysto formalnym ze wzglêdu na ogólnoœæ realizowanych celów)

mo¿na wiêc opisaæ jako stan bardziej b¹dŸ mniej zbli¿aj¹cy siê do wewnêtrznej

harmonii.

„Posiadaæ prywatne, czyli nakierowane na samego siebie afekty zbyt silne lub

przekraczaj¹ce nale¿ny im stopieñ podporz¹dkowania afektom ¿yczliwym i natu-

ralnym oznacza [...] nieszczêœcie. Posiadaæ nienaturalne afekty, które za podstawê
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sw¹ nie maj¹ ani interesu w³asnego czyjegoœ gatunku czy spo³ecznoœci, ani samej

tej osoby czy stworzenia, jest nieszczêœciem w najwy¿szym stopniu”3.

„Posiadaæ naturalne, ¿yczliwe i wielkoduszne afekty (natural, kindly and gene-

rous affections) silne i z ca³¹ moc¹ skierowane na dobro spo³ecznoœci, oznacza

posiadaæ g³ówne œrodki i moc samouznania (self-enjoyment)”4.

O istnieniu pobudzeñ naturalnych œwiadczy zdaniem angielskiego filozofa

bezpoœrednie jasne odczucie, które uœwiadamia jednostce co jest dobre, a co z³e.

Zauwa¿my, ¿e Shaftesbury odwo³uje siê do sfery uczuciowej i popêdowej cz³o-

wieka, jednoczeœnie postuluj¹c dwojakie pojmowanie ludzkiego postêpowania:

z jednej strony „wewnêtrzna harmonia duszy”, pogodzenie rozmaitych d¹¿eñ

oznacza podporz¹dkowanie ich jednemu celowi, jakim jest dobro pewnego ogó³u

oraz spe³niane w jego obrêbie dobro jednostki, z drugiej jednak¿e strony ca³kowity

brak owej harmonii oznacza sytuacjê opisan¹ przez Hobbesa: jednostki miotanej

rozmaitymi d¹¿eniami, których nie jednoczy ¿adna wizja spe³nianego celu ani

spo³ecznoœci, którego owa jednostka jest czêœci¹, ani – tym samym – dobra jej

samej. Opis tworzony przez Shaftesbury’ego dotyczy dwu p³aszczyzn: pobudzeñ

(Ÿróde³ nieœwiadomych, biologicznych, przynale¿nych równie¿ zwierzêtom) oraz

emocji. Te ostatnie stanowi¹ bezpoœrednie dane napotykane w doœwiadczeniu,

schemat funkcjonowania pobudzeñ mo¿na uznaæ za próbê wyjaœnienia powsta-

wania i kszta³towania siê emocji.

Opis pobudzeñ i uczuæ obecnych w ludzkim umyœle Shaftesbury wykorzy-

stuje do opisu warunków percepcji estetycznej. Aby zauwa¿yæ piêkno, nale¿y

wyciszyæ emocje po to, aby nie rozpatrywaæ przedmiotu wzbudzaj¹cego zachwyt

jako w jakikolwiek celowego poza samym aktem postrzegania oraz zachwytu,

jaki on dostarcza. Aby dok³adniej opisaæ kszta³t doœwiadczenia estetycznego, odwo-

³ajmy siê do bardzo wa¿nego fragmentu The Moralists. Rozwa¿ane jest piêkno

pos¹gu:

„– To nie kruszec, ani materia jest piêkna. – Nie. – Ale: sztuka.– Z pewnoœci¹.

[...] – A sztuka jest tym, co upiêksza. – Tym samym. – Tak, ¿e to, co upiêksza, a nie

to, co upiêkszone jest prawdziwym piêknem.[...] – Czy¿ zatem to, co nadaje zna-

czenie, rozumie, kieruje i zarz¹dza, nie jest zasad¹ tego piêkna? – Z pewnoœci¹.

A có¿ to mo¿e byæ? – Duch (Mind), jak s¹dzê, bo có¿ innego?”5

Piêkno nie jest dla Shaftesbury’ego zjawiskiem empirycznym, sum¹ zmy-

s³owych wra¿eñ, na któr¹ sk³ada siê np. „bycie zielonym”, „g³adkim”, „b³ysz-

cz¹cym” itp., w Ÿród³owym znaczeniu jest natomiast Ÿród³em, „tym, co upiêksza”,

duchem, zasad¹ wewnêtrzn¹. Dok³adna odpowiedŸ na pytanie, czym jest piêkno,

mo¿e jednak byæ na gruncie tej teorii bardzo ró¿na. Po pierwsze, je¿eli nawet

3
 A.A.C. Shaftesbury, An Inquiry Concerning Virtue and Merit, w: Characteristics of Men, Manners,

Opinions and Times, Basil 1790, vol. II, s. 79.

4
 Ibidem, ss. 79-80.

5
 A.A.C. Shaftesbury, The Moralists, w: Characteristics of Men, Manners, Opinions and Times, Basil

1790, vol. II, s. 335.

Grzelinski Piekno a inne.p65 2004-03-04, 17:3485



ADAM GRZELIÑSKI

86

przyj¹æ za piêkno cechê realnie istniej¹cych przedmiotów (a wiêc sumê ich ja-

koœci), to nale¿y zauwa¿yæ, ¿e opis doœwiadczenia piêkna wymagaæ bêdzie uzu-

pe³nienia o kogoœ, kto to piêkno postrzega. Natomiast warunkiem dostrze¿enia

piêkna jest bezinteresowne, maj¹ce sw¹ podstawê w wyciszeniu emocji, odno-

szenie siê do zjawisk. Z kolei warunkiem wyciszenia emocji jest wewnêtrzna

harmonia pobudzeñ. Shaftesbury wymóg ten ujmuje w pewnym miejscu w lapi-

darn¹ formu³ê: „nie w ka¿dym usposobieniu zdolni jesteœmy do wydania s¹du

o rzeczach”6, nie odchodz¹c daleko od emotywizmu rozwijanego w Inquiry Con-

cerning Virtue and Merit.

Po drugie, taki opis doœwiadczenia piêkna okazuje siê niepe³ny, bowiem

chocia¿ warunkiem „odbioru” piêkna jest „wewnêtrzna forma” cz³owieka, to pozo-

staje pytanie o przyczynê pojawienia siê w œwiecie takich zjawisk, które odpo-

wiednio „dostrojony” umys³ odbiera jako piêkne. Tym Ÿród³em jest równie¿ duch,

w przypadku piêkna ludzkiego cia³a i dzie³ sztuki pojmowany jako wewnêtrzna

forma cz³owieka, natomiast w przypadku piêkna przyrody jest nim domniemany

Stwórca, zasada rz¹dz¹ca ca³oœci¹ natury.

Zarysowany powy¿ej schemat pobudzeñ kieruj¹cych ludzkimi czynami ma

zatem bezpoœrednie znaczenie dla tworzonej przez Shaftesbury’ego teorii este-

tycznej. Motywy dzia³añ stanowi¹ jednoczeœnie podstawê wydawania s¹dów na

temat piêkna i dobra. Warto podkreœliæ, ¿e wskazanie na emocjonalny charakter

prze¿ycia estetycznego nie oznacza, jakoby pozbawione ono by³o charakteru

poznawczego. Shaftesbury stara siê przekonaæ czytelników The Moralists do uzna-

nia, ¿e podobnie jak o istocie cz³owieka i ka¿dego ¿ywego organizmu œwiadczy

wewnêtrzna celowoœæ wewnêtrznych pobudzeñ, tak i ca³y œwiat przypomina ¿ywy

organizm: jest tworem zorganizowanym celowo. Shaftesbury u¿ywa w tym celu

dwojakich argumentów: racjonalnego i estetycznego. Pierwszy z nich odwo³uje siê

do zestawienia dwóch porz¹dków przyczynowoœci: œlepego trafu, przypadkowoœci

oraz celowoœci cechuj¹cej ¿ycie. Nie mog¹c wyjaœniæ powstania zjawiska ¿ycia

na ³onie oddzia³uj¹cych „na œlepo”, czysto mechanicznie cz¹stek materii, zmu-

szony jest przyj¹æ, jak wczeœniej chocia¿by Giordano Bruno czy wspó³czesny mu

Leibniz, ¿e zasada ¿ycia jest pierwotna i powszechna.

Z jednej strony niechêæ do scholarskiego wywodu, z drugiej emotywistyczny

charakter tworzonej filozofii sprawia jednak, ¿e takie racjonalne t³umaczenie jest

dla Shaftesbury’ego niewystarczaj¹ce. Zauwa¿my, ¿e teza odwo³uj¹ca siê podczas

t³umaczenia zjawisk do domniemanej celowoœci œwiata jest tez¹ metafizyczn¹,

Shaftesbury jednak daleki jest od jakichkolwiek tego typu spekulacji, uwa¿a je za

nieuprawnione roszczenia rozumu. Zamiast tego odwo³uje siê do doœwiadczenia

estetycznego. Przekonanie o celowoœci œwiata mo¿liwe jest na tej samej zasadzie,

na jakiej postrzegany jest organizm ¿ywy, w którym mo¿na dostrzec wzajemne

6
 A.A.C. Shaftesbury, A Letter Concerning Enthusiasm, w: Standard Edition. Complete Works, selected

Letters and Posthumuous Writings, Stuttgart, vol. I, 1981, s. 320.
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powi¹zanie czêœci, harmoniê maj¹c¹ jeden wspólny cel. Podobn¹ harmoniê mo¿na

dostrzec równie¿ w przyrodzie, aby jednak ca³oœæ natury móc przyrównaæ do

celowego organizmu, Shaftesbury odwo³uje siê do zjawiska piêkna. Zmys³owe

piêkno jest równie¿ celowym powi¹zaniem pewnych jakoœci, które sprawiaj¹

obserwatorowi przyjemnoœæ. W myœl póŸniejszej estetyki Kantowskiej, nale¿a³oby

w tym miejscu odró¿niæ celowoœæ wewnêtrzn¹, cechuj¹c¹ ¿ycie, od celowoœci

zewnêtrznej odwo³uj¹cej siê do przyjemnoœci, jak¹ odczuwa obserwator piêkna7.

Proponowane przez Shaftesbury’ego rozwi¹zanie pomija to rozró¿nienie,

co jak zobaczymy, jest jedn¹ z przyczyn wspomnianych na wstêpie trudnoœci

z wyodrêbnieniem innych ni¿ piêkno wartoœci estetycznych. Zatarcie ró¿nicy po-

miêdzy dwoma rodzajami celowoœci umo¿liwia odwo³anie siê do zjawiska piêkna

jako przes³anki za teleologicznym charakterem wszelkich zjawisk. Pojmowanie

ca³oœci natury jako jednego ¿ywego, celowego organizmu zasadza siê na uczu-

ciowym oddŸwiêku, jaki u cz³owieka budzi piêkno przyrody i dotyczy tego rodzaju

celowoœci, który za Kantem nazwaliœmy celowoœci¹ zewnêtrzn¹. O ile przyto-

czona wczeœniej analogia pomiêdzy stosunkiem wewnêtrznej formy cz³owieka

i jego dzie³a a Stwórc¹ oraz przyrod¹ mo¿e byæ odczytywana jako pewna kon-

strukcja metafizyczna, Shaftesbury usi³uje odwo³aæ siê do bliskiego ka¿demu

doœwiadczenia: zachwytu przyrod¹.

„Wspania³a Naturo – pisze w The Moralists – najpiêkniejsza i najlepsza! Wszech-

mi³uj¹ca i przeurocza, boska! Widoki twe s¹ tak piêkne i pe³ne nieskoñczonej gra-

cji, uczenie siê ciebie przynosi tak¹ m¹droœæ, kontemplacja – tak¹ rozkosz! Ka¿de

twe pojedyncze dzie³o przenosi na rozleglejsz¹ scenê, na której rozgrywa siê wspa-

nia³y spektakl”8.

Uczucie, jakie towarzyszy takiemu doœwiadczeniu, a które filozof nazywa

entuzjazmem, bliskie jest poetyckiemu uniesieniu. Pojêcie entuzjazmu, zacho-

wuj¹c dalekie konotacje religijne obecne szczególnie u angielskich platoników,

przyjmuje u Shaftesbury’ego wyraŸnie estetyczny charakter: ca³a przyroda jawi siê

jako upiêkszona, jako idea³. Nie jest do dowód, który przypomina³by scholastyczne

konstrukcje próbuj¹ce przejœæ od pewnych pojêæ do istnienia rzeczy. Shaftesbury

nie próbuje udowadniaæ zatem, ¿e skoro pewna intelektualna konstrukcja (wspo-

mniana niemo¿noœæ wyt³umaczenia powstania ¿ycia) wymaga przyjêcia tezy o

celowoœciowym charakterze œwiata, to z pewnoœci¹ celowoœæ taka istnieje. Zamiast

tego ogranicza siê do wskazania takiego prze¿ycia, które mo¿e co najwy¿ej do

7
 Estetykê Shaftesbury’ego mo¿na odczytywaæ jako zapowiedŸ estetyki Kantowskiej, œwiadczy o tym za-

równo bezinteresownoœæ percepcji estetycznej, jak i nacisk, jaki obaj filozofowie k³ad¹ na aprioryczny warunek

doœwiadczenia piêkna zjawisk (shaftesburiañski duch, kantowska idea estetyczna). Na temat zwi¹zku obu teorii

zob. D. White, The Metaphysics of Disinterestedness: Shaftesbury and Kant, „Journal of Aesthetics and Art

Criticism” 1973, vol. 32, J.A. Bernstein, Shaftesbury, Rousseau and Kant, Fairleigh University Press 1980, D.

Townsend, From Shaftesbury to Kant. The Development of the Concept of Aesthetic Experience, „Journal of the

History of Ideas” 1987, vol. 48; A. Grzeliñski, Angielski spór o istotê piêkna, Toruñ 2001, ss. 171-200.

8
 A.A.C. Shaftesbury, The Moralists, ed. cit., s. 285.
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takiej wizji przekonaæ. Pozostaje tym samym na poziomie niedowodliwych,

pojedynczych, zmys³owych prawd.

Doœwiadczenie estetyczne oraz jego emocjonalne uwarunkowania mo¿na

zatem rozpisaæ na kilka etapów.

Pierwszy z nich to doœwiadczenie piêkna zmys³owego, które warunkowane

jest uczuciowym „dostrojeniem” do harmonijnych zjawisk. Wewnêtrzna harmonia

pobudzeñ oraz wyciszenie emocji sprawiaj¹, ¿e mo¿liwe jest  przyjêcie bezinte-

resownej postawy estetycznej, w której zjawiska oceniane s¹ jedynie ze wzglêdu

na przyjemnoœæ p³yn¹c¹ z samego aktu percepcji. Na tym etapie mo¿na odró¿niæ

celowoœæ zewnêtrzn¹ (przyjemnoœæ estetyczna) od wewnêtrznej (realizowanie

jakiegoœ wewnêtrznego celu obserwatora przez fakt zaistnienia zjawiska piêkna).

Rozdzielenie takie pozwala tak¿e unikn¹æ t³umaczenia zjawiska piêkna przyrody

o¿ywionej poprzez odwo³anie siê do wewnêtrznej celowoœci piêknego organizmu.

Drugi etap polega na zrozumieniu, ¿e Ÿród³o piêkna tkwi w wewnêtrznej

zasadzie kszta³tuj¹cej zjawiska:

„To, co piêkne, to, co w³aœciwe, co stosowne, nigdy nie tkwi w materii, ale w

sztuce i dekoracyjnych wzorach, nigdy w samym ciele, lecz w formie b¹dŸ sile

formuj¹cej. Czy¿ tego nie wyznaje piêkna forma, nie obwieszcza piêkno zamiaru

zawsze, gdy ciê uderza? Có¿ ciê uderza jeœli nie zamiar? Có¿ oto podziwiasz, jeœli

nie ducha b¹dŸ to, czego jest on Ÿród³em? To duch sam formuje. Pozbawione ducha

wszystko jest odra¿aj¹ce, a nie ukszta³towana materia sama jest kaleka”9.

W tym przypadku trudno jest oddzieliæ oba rodzaje celowoœci. Wewnêtrzna

harmonia pobudzeñ jest zarówno celowa dla organizmu ¿ywego (Shaftesbury

kilkakrotnie przywo³uje przy tej okazji nie tylko przyk³ad sfery uczuciowej cz³o-

wieka, ale tak¿e zwierzêcych instynktów), jak i dla kogoœ, kto obserwuje piêkno

dobrze ukszta³towanego zwierzêcia b¹dŸ wdziêk cz³owieka.

Wreszcie ostatni etap to odwo³anie siê do piêkna ca³ej natury, do ostatecz-

nego Ÿród³a wszelkich zjawisk10.

Warunkiem takiego doœwiadczenia jest entuzjazm: zachwyt, uniesienie,

w którym obserwator wierzy, ¿e ca³oœæ œwiata jest celowa, znajduj¹c potwier-

dzenie w piêknie przyrody.

Œwiat okazuje siê ca³oœci¹, realizuj¹cym siê idea³em, który dostêpny jest

cz³owiekowi jedynie w sposób zmys³owy. Piêkno zaœ jest medium, za pomoc¹

którego cz³owiek mo¿e celowoœæ zauwa¿yæ.

Na etapach wczeœniejszych mo¿liwe jest tradycyjne przeciwstawienie przed-

miotowo-podmiotowe. Pocz¹tek edukacji estetycznej, jak¹ pod okiem „entuzjasty”

i mi³oœnika piêkna, Teoklesa, przechodzi g³ówny bohater The Moralists, oznacza

zdanie sobie sprawy, ¿e warunkiem dostrze¿enia harmonii obecnej w œwiecie zmy-

  9
 Ibidem, ss. 335-336.

10
 Ibidem, s. 289.
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s³owym jest stworzenie przez obserwatora analogicznej harmonii wewnêtrznej.

Jednak ostateczny wynik rozumowania Shaftesbury’ego jest inny: w rzeczywi-

stoœci œwiat jest celowo zorganizowan¹ ca³oœci¹, zaœ domniemany podzia³ na

poznawany przedmiot i poznaj¹cy go podmiot jest z³ud¹, spowodowan¹ niedo-

skona³oœci¹ ludzkiego aparatu poznawczego. Poniewa¿ pocz¹tkiem procesu po-

znawczego s¹ dane zmys³owe, rozbicie to jest konieczne, ale w koñcu okazuje siê,

¿e wszystkie zjawiska s¹ przejawem idea³u. Cz³owiek okazuje siê cz¹stk¹ ca³oœci

przyrody pojmowanej z jednej strony jako idea³, z drugiej – jako wszystkie dostêpne

cz³owiekowi zjawiska. W zwi¹zku z tym podzia³ na wewnêtrzn¹ celowoœæ ¿ywego

organizmu i zewnêtrzn¹ celowoœæ w³aœciw¹ piêknu staje siê w perspektywie

ca³oœci teorii estetycznej autora Characteristics zabiegiem nieuprawnionym,

pozbawiaj¹c teoriê tê ostatecznego uzasadniania fenomenu piêkna. Uzasadnienia

zarówno warunków jego zaistnienia, jak i celowoœci: skoro bowiem wszystko

w naturze jest celowe, celowe jest równie¿ postrzeganie przez cz³owieka piêkna:

s¹d o piêknie ca³oœci natury jest jednoczeœnie s¹dem o jej idealnym charakterze,

zaœ piêkno pojawia siê po to, aby cz³owiek zda³ sobie z niego sprawê. W efekcie

s¹d estetyczny (podmiotowy) ma w prezentowanej teorii walor poznawczy, ale

zjawisko piêkna niezwykle trudno odró¿niæ od zjawiska ¿ycia.

Czeœæ i podziw oddawany naturze i jej Stwórcy w akcie entuzjazmu przy-

wodzi na myœl uczucie wznios³oœci, zaœ traktowanie piêkna zmys³owego jako

przejawu twórczego ducha sprawia, ¿e pojêcie piêkna staje siê w teorii estetycznej

Shaftesbury’ego bliskie pojêciu wartoœci dzie³a sztuki, twórczoœæ artysty ma bo-

wiem byæ odpowiednikiem wydobywania piêknych form w przyrodzie. Pomimo

bardzo szerokiego zakresu znaczeniowego pojêcia „piêkno” w teorii estetycznej

Shaftesbury’ego, chcia³bym tu zwróciæ uwagê na te elementy jego myœli, w któ-

rych rysuje siê perspektywa wyodrêbnienia wartoœci estetycznych: wznios³oœci,

wartoœci artystycznej dzie³a sztuki oraz komizmu.

2. Pocz¹tki wy³aniania siê kategorii w z n i o s ³ o œ c i  w brytyjskiej estetyce

XVIII w. nale¿a³oby wi¹zaæ bezpoœrednio z trzema postaciami: Josephem Addi-

sonem, Johnem Baillie oraz Edmundem Burkiem. Pierwszy nich w cyklu esejów

publikowanych w „Spectatorze” (On the Pleasures of the Imagination, 1712)

analizuje trzy wartoœci: piêkno, wznios³oœæ i nowoœæ, wskazuj¹c na rolê wyobraŸni

w prze¿yciu estetycznym. Baillie (An Essay on the Sublime, 1747) próbuje opisaæ

zjawisko wznios³oœci od strony wewnêtrznych prze¿yæ duszy. Burke z kolei

(Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych idei wznios³oœci i piêkna, 1757),

wykorzystuj¹c aparaturê teoriopoznawcz¹ wypracowan¹ przez Locke’a, doko-

nuje wnikliwego opisu psychologicznego i fizjologicznego tego prze¿ycia, ca³-

kowicie przeciwstawiaj¹c wznios³oœæ piêknu.

Impuls, jaki póŸniejszym rozwa¿aniom (zw³aszcza Johna Baillie i Edmunda

Burke’a) da³ Shaftesbury, polega³ przede wszystkim na przejœciu od tradycyjnego
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traktowania wznios³oœci jako pewnego stylu retorycznego (w tradycji wywo-

dz¹cej siê od Pseudo-Longinosa11) i przejœciu do analizy podmiotowych warun-

ków percepcji estetycznej na p³aszczyŸnie emotywistycznej oraz do zwrócenia

uwagi na przyrodê jako na Ÿród³o tego prze¿ycia.

„Nie bêdê d³u¿ej opiera³ siê namiêtnoœci – mówi Filokles w The Moralists – jak¹

budz¹ we mnie przedmioty natury, w których ani sztuka, ani ludzka pró¿noœæ czy

kaprys, wdzieraj¹c siê w ich pierwotny stan, nie zepsu³y ich prawdziwego porz¹dku.

Nawet nieociosane ska³y, omsza³e pieczary, nieregularne, niezbadane groty i pe³ne

uskoków wodospady, a nawet ca³a dzika gracja pustyni bardziej uosabiaj¹ Naturê,

s¹ bardziej poruszaj¹ce i sw¹ wspania³oœci¹ przewy¿szaj¹ sztywne i wzbudzaj¹ce

œmiech ksi¹¿êce ogrody”12.

Shaftesbury nie zgodzi³by siê prawdopodobnie na takie rozró¿nienie wznio-

s³oœci i piêkna, jakie odnajdujemy u póŸniejszych estetyków. Ostateczn¹ przy-

czyn¹ pojawienia siê piêkna jest boski zamiar le¿¹cy u podstaw zjawisk natury.

Ogrom i nieskoñczonoœæ obserwowan¹ w przyrodzie nale¿y jego zdaniem trak-

towaæ jako jego przejaw:

„Jak¿e puste i œmieszne jest rozwa¿anie ogromu czasu i substancji – g³êbi przed

i po – przemykaj¹cych pokoleñ ludzi i innych istot, morskich fal, liœci, trawy, nie-

przerwanej zmiany jednych rzeczy w inne. [...] Nie tylko jest to konieczne, ale

równie¿ jest najlepsze, poniewa¿ duch czy rozum wszechœwiata nie mo¿e dzia³aæ

przeciwko samemu sobie, a co jest najlepsze dla samego siebie, samego siebie z

pewnoœci¹ najlepiej zna”13.

Zrównanie wznios³oœci piêkna kieruje uwagê ku dawnej, Arystotelesowej

koncepcji, zgodnie z któr¹ piêkno „polega na odpowiedniej wielkoœci i po-

rz¹dku”14. Greckie to kalon by³o kategori¹ nieco inn¹ ni¿ piêkno w znaczeniu

dzisiejszym: nale¿a³oby powiedzieæ, ¿e stanowi po³¹czenie piêkna (wyra¿onego

przez zapo¿yczone od pitagorejczyków okreœlenie piêkna przez stosunek licz-

bowy, geometryczny) i wielkoœci, kojarzonej w póŸniejszych dziejach estetyki ze

wznios³oœci¹. Rozdzia³ obu kategorii na gruncie teorii autora Characteristics

mo¿liwy by³by tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z tym, co zmys³owe (the beau-

tified), a nie jego ponadzmys³ow¹ przyczyn¹. Wœród rozmaitych zjawisk mo¿na

wskazywaæ na rozleg³oœæ oceanu, rozgwie¿d¿one niebo, omsza³e groty i groŸne

katarakty z jednej strony, z drugiej zaœ na symetriê ludzkiej twarzy czy ukwie-

con¹ ³¹kê z liœæmi kapryfolium. Tak w³aœnie czyni kilkadziesi¹t lat póŸniej Burke,

rozdzielaj¹c wszystkie zjawiska oraz ugruntowuj¹c odrêbnoœæ obu wartoœci na

Ÿród³ach biologicznych (popêd samozachowawczy i popêd spo³eczny) oraz psy-

12
 A.A.C. Shaftesbury, The Moralists, ed. cit., s. 326.

13
 A.A.C. Shaftesbury, The Life, Unpublished Letters and The Philosophical Regimen, New York 1900, s. 90.

14
 Arystoteles, Poetyka, prze³. H. Podbielski, Ossolineum, Wroc³aw 1989, s. 27.

11
 Na temat tradycji Pseudo Longinosa w XVIII-wiecznej estetyce angielskiej zob. S. Monk, The Sublime.

A Study of Critical Theories in XVIII-Century England, Ann Arbour: The University of Michigan Press, 1960,

ss. 10-28.
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chologicznych (uczucie tkliwoœci w³aœciwe piêknu oraz trwoga towarzysz¹ca

wznios³oœci).

Okres pisarskiej aktywnoœci Shaftesbury’ego by³ krótki i obejmowa³ kilka-

naœcie lat, zaœ prezentowana przezeñ teoria jawi siê jako spójna ca³oœæ. Jednak

zagadnienia k r e a c j i  a r t y s t y c z n e j , którym filozof poœwiêci³ uwagê

w ostatnich latach, wykreœlaj¹ doœæ wyraŸn¹ cezurê pomiêdzy pracami, które

wesz³y w sk³ad opublikowanych jeszcze za ¿ycia Characteristics of Men, Man-

ners, Opinions and Times (1711), a tymi, których nie zd¹¿y³ przygotowaæ do druku,

a które zosta³y opublikowane dopiero na pocz¹tku XX w. (Life, Unpublished Let-

ters and The Philosophical Regimen, 1900, Second Characters; or the Language

of Forms, 1914). Nowa tematyka wi¹za³a siê z nowymi zainteresowaniami Sha-

ftesbury’ego malarstwem i rytownictwem, tak¿e ze wzglêdów edytorskich.

Przywo³ajmy na pocz¹tek fragment pochodz¹cy z wczeœniejszych pism:

„Poeta jest prawdziwie drugim stwórc¹, prawdziwym Prometeuszem ni¿ej Jo-

wisza. Na podobieñstwo Najwy¿szego Artysty czy uniwersalnej twórczej przyrody

(Plastic Nature), tworzy pewn¹ spójn¹ i proporcjonaln¹ ca³oœæ o w³aœciwym pod-

daniu i podporz¹dkowaniu czêœci. Zaznacza on granice namiêtnoœci, zna ich do-

k³adny uk³ad i miarê, za pomoc¹ której je przedstawia, zaznacza wznios³oœæ (sublime)

uczuæ i dzia³añ, odró¿nia to, co piêkne i to, co zdeformowane, godne uwielbienia i

obrzydliwe. Ten moralny artysta (Moral Artist) potrafi naœladowaæ w ten sposób

Stwórcê i zna wewnêtrzn¹ formê i budowê bliŸnich”15.

Twórczoœæ artysty polega na naœladowaniu natury. Shaftesbury daleki jest

jednak od twierdzenia, ¿e wartoœciowe dzie³o sztuki to takie, które najwierniej

kopiuje piêkne elementy przyrody. Piêkno bowiem, jak wiemy, oznacza dlañ Ÿró-

d³owo twórczy, celowy zamiar organizuj¹cy ca³oœæ przyrody. Odtworzenie aktu

twórczego polega na stworzeniu dzie³a odznaczaj¹cego siê wewnêtrzn¹ celo-

woœci¹, spójnoœci¹ wszystkich elementów maj¹c¹ ukazaæ pewn¹ treœæ, ideê utworu.

Dzie³o sztuki, podobnie jak czyjœ wygl¹d czy sposób ubierania siê, jest zmys³owym

wyrazem wewnêtrznej formy, ducha pewnej osoby. Ocena dzie³a sztuki zdaniem

Shaftesbury’ego obejmuje dwa aspekty: a) dzie³o sztuki mo¿e byæ piêkne podobnie

jak dzie³o przyrody pod warunkiem, ¿e piêkny (harmonijny, odznaczaj¹cy siê

spójnoœci¹ pobudzeñ) jest duch artysty; b) to samo dzie³o sztuki nale¿y oceniaæ

jako autonomiczn¹ ca³oœæ ze wzglêdu na sposób, w jaki przejawia siê wyra¿one

poprzez nie przes³anie. Dopiero wedle drugiego rozumienia dzie³o sztuki posiada

wartoœæ samoistn¹, przestaje byæ odpowiednikiem dzie³a przyrody, a wartoœæ, jak¹

mo¿na by okreœliæ mianem „pierwiastka artystycznego”, nie musi byæ synonimem

piêkna. Inaczej wygl¹da³aby ocena wartoœci dzie³a sztuki w pierwszym przypadku.

Dzie³o udane to takie, które przedstawia³oby przedmiot w piêkny sposób, jego

ocena by³aby analogiczna do oceny piêkna przyrody – pod uwagê nale¿a³oby braæ

harmoniê barw, kompozycjê itp. Ostatecznym celem dzie³a by³oby wskazanie na

15 A.A.C. Shaftesbury, Soliloquy; or an Advice to an Author, w: Standard Edition, ed. cit., s. 110.
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wewnêtrzn¹ formê artysty, w przypadku zaœ, gdyby dzie³o by³o piêkne – moralne

doskonalenie odbiorcy.

Gdyby natomiast przyznaæ dzie³u sztuki autonomiê i uznaæ, ¿e wartoœci¹,

któr¹ reprezentuje niekoniecznie musi byæ piêkno, ale np. charakterystycznoœæ,

dok³adnoœæ oddania tematu czy problemu, wtedy dobre dzie³o sztuki odznacza-

³oby siê spójnoœci¹ elementów, brakiem eklektyzmu i chaotycznoœci, rezygnacj¹

z elementów przypadkowych i rozpraszaj¹cych uwagê widza.

K³opoty zwi¹zane ze statusem dzie³a sztuki i zadaniem, jakie przed nim

jest stawiane, widoczne s¹ chocia¿by w próbie nazwania tej dziedziny ludzkiej

aktywnoœci, któr¹ zwykliœmy nazywaæ „sztukami piêknymi”. Za pomoc¹ tego

pojêcia, pochodz¹cego od Abbé Batteux, mo¿liwe jest wyodrêbnienie sztuk piêk-

nych nie tylko od dzie³ przyrody, ale równie¿ od rzemios³. Propozycja Batteux,

by do dzie³ sztuki zaliczyæ malarstwo, muzykê, rzeŸbê, poezjê, taniec, a tak¿e

architekturê oraz wymowê16, bliskie dzisiejszemu potocznemu rozumieniu pojêcia,

jest jednak póŸniejsze od dokonañ Shaftesbury’ego o ponad 40 lat (Les beux arts

réduits á un meme principe Batteux opublikowane zosta³o w 1747 r.). Brytyjski

filozof proponuje, aby sztuki okreœliæ mianem sztuk opartych na zamiarze,

designatory arts, designing arts, wykorzystuj¹c dwojakie znaczenie s³owa design

– szkicu, projektu, ale jednoczeœnie zamiaru, celowego zamys³u artysty.

Do takiego rozumienia sztuki, które przyznaje jej autonomiê, Shaftesbury

zbli¿a siê w pismach zebranych w tomie Second Characters. Uwagi tam zawarte

nie tworz¹ odrêbnej teorii, ale rozwijaj¹ wypracowan¹ wczeœniej koncepcjê este-

tyczn¹ tak, aby pe³niej opisaæ zjawisko twórczoœci artystycznej.

Przeciwstawienie sfery zjawiskowej i jej idealnej, bêd¹cej Ÿród³em piêkna,

wykorzystane zostaje do podkreœlenia podrzêdnoœci warstwy przedstawieniowej

dzie³a w stosunku do wyra¿anej w nim treœci.

„Chocia¿ kolory s¹ pomocne jako œrodek przedstawienia zamys³u, to jednak

nie istnieje nic odleglejszego od intencji artysty, jak ukazanie kolorów lub ich mie-

szaniny, by w ten sposób sprowadziæ ca³kiem odmienn¹ i p³ynn¹ przyjemnoœæ

zmys³ów”17.

W ka¿dym rodzaju malarstwa nale¿y przestrzegaæ wewnêtrznej spójnoœci

elementów przedstawieniowych; utwór powinien byæ jednolity pod wzglêdem

tonacji, zamiaru, nastroju, aby „to, co g³ówne i zasadnicze natychmiast siê ujaw-

ni³o nie pozostawiaj¹c umys³u w niepewnoœci”18. Sprzeniewierzenie siê tej zasa-

dzie mo¿e doprowadziæ do rozmaitych b³êdów: popadniêcia w pedanteriê (gdy

naœladowana jest czyjaœ maniera, nie zaœ zamys³, duch), zabawy sztuk¹, roztkli-

wienia i sentymentalizmu czy rozmi³owania w scenach obscenicznych i potwor-

noœciach. Wszystkie rodzaje zepsucia smaku spowodowane s¹ skupieniem siê

 17
 A.A.C. Schaftesbury, A Notion of the Historical Draught of Hercules, w: Second Characters or The

Language of Forms, Cambridge 1914, s. 55.

16
 E. Cassirer, Esej o cz³owieku, prze³. A. Staniewska, Warszawa 1971, ss. 234-235.

  18
 Ibidem, s. 38.
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autora na warstwie zmys³owej dzie³a, nie zaœ tym, co idealne zarówno wtedy, gdy

dzie³o sztuki ma przedstawiaæ jedynie piêkno, jak i wtedy, gdy ukazywaæ ma

ludzkie charaktery, postawy, wartoœci.

Na œcis³y zwi¹zek pomiêdzy teori¹ sztuki a teori¹ piêkna wskazuj¹ jedna-

kowe warunki percepcji estetycznej: zarówno dzie³o sztuki, jak i przyroda, aby

byæ piêkna, musi byæ percypowana w sposób bezinteresowny. W przypadku dzie³a

sztuki warunek ten sprowadza siê do faktu, ¿e obserwator jest w stanie wyodrêbniæ

dzie³o spoœród innych przedmiotów i zwraca uwagê jedynie na jego jakoœci zmy-

s³owe. Tak zatem w obu przypadkach doœwiadczenie piêkna i dzie³a ma charakter

dwuetapowy. Pierwszy etap to bezinteresowny charakter percepcji. Tak celowoœæ

dzie³a, jego wyj¹tkowoœæ, jak i piêkno przyrody przyzywaj¹ obserwatora, zwra-

caj¹ jego uwagê. Ten nie pyta ju¿ o funkcje, jakie przedmioty piêkne (czy arty-

styczne) mog¹ spe³niaæ poza wywo³ywaniem estetycznego zadowolenia, jego

uwaga skierowana jest jedynie na warstwê zmys³ow¹. Etap drugi to pytanie o

Ÿród³o zaistnienia tego, co piêkne czy artystyczne. Jest nim duch tworz¹cy przy-

rodê b¹dŸ ludzki duch – twórca dzie³a. Artysta, ów stwórca poni¿ej Jowisza, musi

posiadaæ smak, bowiem tworz¹c „wedle natury” nie naœladuje jedynie zmys³o-

wych przedmiotów, ale zasadê organizuj¹c¹ przyrodê, aby samemu zorganizowaæ

swe dzie³o. Ernst Cassirer we fragmencie, który mo¿na traktowaæ jako komentarz

do teorii Shaftesbury’ego, ujmuje to nastêpuj¹co:

„oko artystyczne nie jest okiem biernym, przyjmuj¹cym i rejestruj¹cym wra¿e-

nie rzeczy. Jest to oko konstruktywne, a jedynie przez konstruktywne akty mo¿emy

odkryæ piêkno rzeczy w naturze. Poczucie piêkna jest wra¿liwoœci¹ na dynamiczne

¿ycie form, a ¿ycie to mo¿na uchwyciæ jedynie na drodze odpowiedniego procesu

dynamicznego dokonuj¹cego siê w nas samych”19.

Pomimo mo¿liwoœci uto¿samienia w teorii Shaftesbury’ego piêkna i war-

toœci artystycznej, odnajdujemy w jego pismach definicjê, która wykracza poza

wczeœniejsze ustalenia dotycz¹ce piêkna. Shaftesbury okreœla bowiem dzie³o sztuki

„jako pojedyncze dzie³o dostêpne w jednym ujêciu i ukszta³towane przez jeden,

pojedynczy intelekt, znaczenie lub zamiar; tworzy ono pewn¹ rzeczywist¹ ca³oœæ

dziêki sta³ej i koniecznej relacji swych czêœci, takiej samej jak ta, która jednoczy

cz³onki naturalnego cia³a”20.

Definicja ta zwraca uwagê na samoistnoœæ dzie³a, jego odrêbnoœæ, nie przes¹dza

natomiast czy dzie³o sztuki ma charakter mimetyczny, czy ekspresyjny. Shaftesbu-

ry’emu chodzi jedynie o autonomiê dzie³a, nie zaœ program artystyczny. I chocia¿

mo¿na odnaleŸæ konkretne wskazówki dotycz¹ce malarstwa czy poezji (jak choæby

klasyczny wymóg jednoœci czasu i miejsca czy wspomniane uwagi na temat

koloru), to nale¿a³oby uznaæ, ¿e wpisuj¹ siê one w historiê sztuki, zaœ kreowana

tworzona przezeñ estetyka ma charakter bardziej uniwersalny21.

19
 E. Cassirer, op. cit., s. 251.

20
 A.A.C. Shaftesbury, A Notion, ed. cit., s. 32.

21
 Warto przy tej okazji wspomnieæ przynajmniej o dwóch g³osach wspó³czesnych komentatorów filozofii

Shaftesbury’ego. Jednym z nich jest R. Brett, autor znakomitej monografii filozofa. Jego zdaniem Shaftesbury to
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Ostatni¹ z kategorii estetycznych, którym poœwiêca uwagê Shaftesbury,

jest k o m i z m . Shaftesbury’ego interesuje on przede wszystkim ze wzglêdu na

jego funkcjê spo³eczn¹: zapewnienie wolnoœci s³owa. Temat ten podejmuje w dwóch

pismach: w Sensus Communis; an Essay of the Freedom of Wit oraz w A Letter

Concerning Enthusiasm. Bezpoœredni¹ przyczyn¹ napisania Letter by³ przyjazd

francuskiej sekty proroków, którzy schronili siê w Anglii przed przeœladowaniami.

Utrzymywali oni, ¿e posiadaj¹ dar przepowiadania przysz³oœci, kontaktuj¹ siê

z Duchem Œwiêtym itp. Shaftesbury uczestniczy³ nawet w jednym czy dwu spo-

tkaniach tych „entuzjastów” (terminem tym okreœlano wtedy w Anglii religijnych

fanatyków), jego list pisany do lorda Sommersa jest g³osem w dyskusji nad fana-

tyzmem: Shaftesbury mia³ ju¿ gotow¹ koncepcjê entuzjazmu (wczeœniejsza wersja

The Moralists powsta³a trzy lata przed napisaniem Letter Concerning Enthusiasm).

Wystêpuj¹c wczeœniej w obronie entuzjazmu, stara siê tym razem opisaæ religijne

uniesienie, aby z jednej strony odpowiedzieæ na pytanie o jego naturê, z drugiej

broniæ swego rozumienia entuzjazmu, wreszcie: daæ receptê przeciw fanaty-

zmowi.

 Fanatyzm religijny i poetycki entuzjazm22 ³¹czy wiele cech. Oba s¹ po-

tê¿nym, nie daj¹cym siê powstrzymaæ wylewem uczuæ, oba ³¹cz¹ siê z wyobra-

¿eniem czegoœ znacznie przekraczaj¹cego jednostkê (piêkno b¹dŸ bóstwo).

Shaftesbury woli mówiæ o dwu rodzajach entuzjazmu: prawdziwym i fa³szywym.

Ró¿nica pomiêdzy nimi zasadza siê na  ró¿nych stanach wewnêtrznych jednostki,

która jest nim ow³adniêta. Brak wewnêtrznej harmonii pobudzeñ powoduje,

¿e jednostka postrzega swój w³asny interes jako mniej lub bardziej sprzeczny z

interesem jakiegoœ ogó³u. Gdy jednak jednostka osi¹ga stan wewnêtrznej harmonii

duszy, wszystkie pobudzenia nakierowane s¹ na jeden cel: jest nim domniemana

celowoœæ ca³ej natury, której czêœciami jest reprezentowana przez ni¹ spo³ecznoœæ

b¹dŸ rodzina. Nie ma miejsca na sprzecznoœæ interesów: jednostka pojmuje sam¹

siebie jako element jednej ca³oœci, rozumiej¹c, ¿e dobro, jakim jest sama dla siebie,

mo¿na osi¹gn¹æ tylko w obrêbie celowoœci wy¿szego rzêdu. „Entuzjazm fa³-

szywy”, którego przyk³adem mo¿e byæ religijny fanatyzm, nakazuje broniæ dobra

pewnej grupy ludzi, nie bacz¹c na mo¿liwe sprzeniewierzenie siê jakiemuœ innemu

 „neoklasycysta w sztuce, romantyk w stosunku do natury”. Uwaga ta, poniek¹d trafna, odnajduje miejsce

Shaftesbury’ego w historii sztuki. Rzeczywiœcie, widziane z tego punktu widzenia pisarstwo filozofa antycypuje

w¹tki romantyczne poprzez odwo³anie siê do dzikoœci przyrody, wznios³oœci, jednoczeœnie w wielu miejscach

szczegó³owych broni¹c tradycji (uwagi na temat architektury, malarstwa czy poezji). Nale¿y przy tym dodaæ

jednak, ¿e takie rozbicie myœli autora The Moralists nie uwzglêdnia ca³oœci jego teorii estetycznej, w której oba

w¹tki dadz¹ siê po³¹czyæ (por. R.L. Brett, The Third Earl of Shaftesbury. A Study in Eighteenth-Century Literary

Theory, London 1961, s. 157). Z drugiej jednak strony tacy krytycy jak J. Arregui i P. Arnau wskazuj¹ na aktualnoœæ

estetyki Shaftesbury’ego, która, podkreœlaj¹c zwi¹zek sztuki z ¿yciem, mo¿e stanowiæ antidotum na wspó³czesne

wyalienowanie sztuki z ludzkiego doœwiadczenia (J.V. Arregui, P. Arnau, Shaftesbury: Father or Critic of Mo-

dern Aesthetics?, „British Journal of Aesthetics” 1994, vol. 34, no. 4).

22
 Na temat entuzjazmu wypowiadali siê równie¿ tacy filozofowie jak J. Locke (zob. Rozwa¿ania o naturze

ludzkiej, ks. IV, rozdz. XIX) i D. Hume (esej O zabobonie i egzaltacji).
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dobru. Ekstremalnym przyk³adem takiego entuzjazmu mo¿e byæ panika, która w

sytuacji zagro¿enia w³asnego ¿ycia nakazuje je ratowaæ kosztem innych. Shaftes-

bury w emotywizmie odnajduje odpowiedŸ na powody, dla których dana jednostka

jest „podatna” na taki czy inny rodzaj entuzjazmu. „Entuzjazm prawdziwy”, który

cechuje radoœæ z prze¿ywania piêkna b¹dŸ jest uniesieniem religijnym nie prowa-

dz¹cym do fanatyzmu, wyp³ywaj¹cy z uwielbienia Stwórcy przez kontemplacjê

Jego dzie³, wynika z wewnêtrznej harmonii duszy. Jednoczeœnie to w³aœnie piêkno,

np. piêkno przyrody, jest w stanie harmoniê tak¹ przywróciæ.

Komizm jest dla Shaftesbury’ego w³aœciwym sprawdzianem, czy podzi-

wiany przedmiot ma realn¹ wartoœæ. Filozof wprowadza nawet swoisty „test

prawdy”, polegaj¹cy na próbie wyszydzenia:

„Czêsto dziwi³em siê – pisze w A Letter Concerning Enthusiasm – widz¹c roz-

s¹dnych ludzi powa¿nie zaniepokojonych, gdy przy pewnych sprawach napotykali

cokolwiek, co przypomina³o œmiesznoœæ, zupe³nie jakby nie wierzyli swemu w³a-

snemu s¹dowi. Jaka bowiem œmiesznoœæ mo¿e podwa¿yæ rozum? Jak ktoœ, myœl¹cy

choæby tylko w najmniejszym stopniu s³usznie, ma wystawiaæ siê na Ÿle zastoso-

wan¹ œmiesznoœæ? Nie ma nic bardziej œmiesznego. Prostacy mog¹ prze³kn¹æ ka¿dy

pod³y ¿art, ka¿dy zwyk³y dowcip czy b³azeñstwo, by jednak zaj¹æ ludzi rozs¹d-

nych i wychowanych potrzebny jest lepszy i prawdziwszy dowcip. Jak dochodzi

do tego, ¿e tak tchórzliwie pos³ugujemy siê rozumem i tak bardzo boimy siê spro-

staæ testowi œmiesznoœci? Ach, mawiamy, sprawa jest zbyt powa¿na! Byæ mo¿e,

lecz spójrzmy wpierw, czy jest ona rzeczywiœcie powa¿na, czy nie, poniewa¿ przez

sposób, w jaki j¹ pojmujemy, mo¿e ona przypadkowo byæ bardzo powa¿na i wa¿ka

jedynie w naszej wyobraŸni, sama w sobie zaœ wielce œmieszna i nie na miejscu.

Zbytnia powaga z samej swej istoty jest oszustwem”23.

Zwróæmy uwagê, ¿e Shaftesbury unika wci¹¿ rozwi¹zañ metafizycznych,

nie odpowiada na pytanie o ³¹cznoœæ myœli z rzeczywistoœci¹, ani nie rozwi¹zuje

Kartezjañskiego pytania o stosunek myœlenia do cia³a. Zamiast tego tworzy teoriê,

która pos³uguje siê opisem pobudzeñ i emocji oraz rozpatruje wszystko ze wzglêdu

na przyczynê celow¹. W rzeczywistoœci tym, co naprawdê zajmuje Shaftesbu-

ry’ego, s¹ wartoœci: teleologiczny charakter dociekañ sprawia, ¿e Shaftesbury

usi³uje scaliæ wszystkie wartoœci w jedn¹ wartoœæ nadrzêdn¹, jak¹ jest w jego

teorii piêkno, zaœ emotywizm powoduje, ¿e jedyny sprawdzian dla wartoœci

odnajdowany jest w³aœnie wœród emocji.

W pewnym sensie podobnie jak piêkno przyrody ma na celu moralne

doskonalenie cz³owieka poprzez wprowadzenie ³adu w jego duszê, tak i komizm

powoduje, ¿e musi on zawiesiæ inne uczucia po to, aby spojrzeæ na dan¹ rzecz,

siebie samego, wartoœæ, za jak¹ siê opowiedzia³, jako komiczn¹. Spe³nia tym

samym cel spo³eczny: nie dopuszcza do utrwalenia postrzegania œwiata w kate-

goriach konfliktu interesów, daje ujœcie emocjom24. Shaftesbury zgodzi³by siê,

23
 A.A.C. Shaftesbury, A Letter Concerning Enthusiasm, ed. cit., s. 305.

24
 „Rodzaj ludzki posiada pewne humory, które musz¹ znaleŸæ swe ujœcie. Ludzki umys³ i cia³o s¹ razem w

naturalny sposób przedmiotem wzburzenia: tak jak we krwi s¹ dziwne fermenty, które w wielu cia³ach w wyj¹tkowy

Grzelinski Piekno a inne.p65 2004-03-04, 17:3495



96

¿e jedynie szczery entuzjazm nie daje siê oœmieszyæ, zaœ œmiech mo¿e mu towa-

rzyszyæ, pisze nawet, ¿e nie mo¿e sobie wyobraziæ bóstwa inaczej ni¿ bêd¹cego

w bardzo dobrym humorze, z kolei nastrój melancholijny ma wed³ug niego byæ

przyczyn¹ fanatyzmu i ateizmu.

Zdanie sobie sprawy z komizmu mo¿liwe jest równie¿ jedynie wtedy, gdy

przyjmie siê „postawê bezinteresown¹”: bez wzglêdu na emocjonalne zaanga¿o-

wanie jednostki, musi ona zauwa¿yæ, ¿e pewien przedmiot jest œmieszny, zaœ œmiesz-

noœæ staje siê jedynym sprawdzianem jego wartoœci.

Wszystkie trzy analizowane wartoœci – wznios³oœæ, artyzm dzie³a sztuki,

a nawet komizm – splataj¹ siê w teorii Shaftesbury’ego. Wszystkie wiod¹ do

naczelnej wartoœci, któr¹ filozof w nieco dziœ ju¿ myl¹cy sposób okreœla mianem

piêkna. Przekonany, ¿e œwiat jest realizuj¹cym siê idea³em, Shaftesbury nie trak-

tuje piêkna oraz prawdy i dobra jako wartoœci odrêbnych. Piêkno jest zmys³owym

sposobem przejawiania siê dobroci Stwórcy, zjawiskowe piêkno jest sposobem

dotarcia do prawdziwego oblicza rzeczywistoœci. Teoria ta, silnie zakorzeniona

w filozofii Platona i Plotyna, unifikuje wszystkie wartoœci. Tym, co charaktery-

styczne dla Shaftesbury’ego, to konsekwentne pojmowanie œwiata w kategoriach

estetycznych. Doœwiadczenie estetyczne ma charakter poznawczy (piêkno), jest

przejawem Boskoœci (wznios³oœæ), stanowi sprawdzian wartoœci (komizm).

Wszystkie trzy wartoœci estetyczne mo¿na traktowaæ oddzielnie pod warunkiem

rezygnacji z w³aœciwego Shaftesbury’emu idealizmu. Takie dokonania Shaftes-

bury’ego, jak odkrycie bezinteresownoœci, celowoœciowego charakteru elementów

dzie³a sztuki, zwrócenie uwagi na wznios³e zjawiska przyrody, podkreœlenie spo-

³ecznej funkcji komizmu25 przesz³y do historii estetyki, choæ póŸniejsi estetycy

nie nawi¹zywali bezpoœrednio do nauk Platona26.

sposób wy³adowuj¹ siê, tak i w umyœle s¹ odrêbne cz¹steczki, których na drodze fermentacji trzeba siê pozbyæ.

Jeœli medycy zabiegaliby jedynie o uœmierzenie cielesnych fermentów, uderzaj¹c jednoczeœnie w humory, które

ukazuj¹ siê w takich erupcjach entuzjazmu, zamiast ozdrowienia najprawdopodobniej spowodowaliby plagê i zmie-

niliby wiosenny niepokój czy jesienn¹ ociê¿a³oœæ w zaraŸliw¹ z³oœliw¹ gor¹czkê” (A Letter Concerning Enthu-

siasm, ed. cit., s. 331).

25
 Na temat miejsca Shaftesbury’ego w historii estetyki zob. np. E. Cassirer, The Philosophy of the Enligh-

tenment, trans. F.C. Koelln and J. Pettergrove, Princeton 1951 oraz idem, The Platonic Renaissance in England,

trans. J. Pettegrove, Edinburgh 1953; J. Stolnitz, “Beauty”: Some Stages in the History of an Idea, „Journal of

the History of Ideas” 1961, vol. XXII, no. 2; idem, On the Significance of Lord Shaftesbury in Modern Aesthetic

Theory, „The Philosophical Quarterly” 1963, vol. XI, no. 43; idem, On the Origins of “Aesthetic Disintere-

stedness”, „The Journal of Aesthetics and Art Criticism” 1961, vol. XX, no. 2.

26
 Odejœcie od estetycznego monizmu widaæ ju¿ u F. Hutchesona, ucznia i propagatora estetyki Shaftesbury’ego.

Korzysta³ on z pojêæ wypracowanych przez Locke’a, rozró¿ni³ te¿ zmys³ moralny od zmys³u piêkna, przez co

zerwa³ z platoñsk¹ tradycj¹ uto¿samienia dobra i piêkna (por. An Inquiry into the Origins of our Ideas if Beauty

and Virtue, London 1725). Jeszcze dalej zaszed³ w swych drobiazgowych badaniach inny brytyjski estetyk tego

okresu A. Gerard, rozró¿niaj¹c siedem rodzajów zmys³ów smaku (por. An Essay on Taste, London 1759).
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