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Adam Grzelinski

Pi¢kno a inne kategorie estetyczne w teorii Shaftesbury’ego

Celem niniejszego eseju jest wskazanie na miejsce Shaftesbury’ego w hi-
storii estetyki. Chodzi mianowicie o uwypuklenie tych fragmentéw jego mysli,
w ktorych filozof odchodzi od swoistego ,,monizmu estetycznego”, wedle ktorego
istnieje tylko jedna naczelna wartos$¢ estetyczna — dla Shaftesbury’ego jest nia
pigkno — aby wskaza¢ na wartosci inne: wzniosto$é, komizm, warto$¢ dzieta sztuki,
sprawiajac tym samym, ze dla wspotczesnego czytelnika jego teoria jest blizsza
i czytelniejsza. Wstepem bedzie krdtkie przedstawienie najwazniejszych watkdéw
jego estetyki, czes$¢ nastgpna poswiecona bedzie innym warto§ciom estetycznym,
o ktérych wzmianki mozna odnalez¢ na kartach pism autora Characteristics of Men,
Manners, Opinions and Times.

1. W 1698 r. Shaftesbury pisze przedmowe do Kazan wybranych Benjamina
Whichcote’a. Jest to jego pierwsza publikacja, czas literackiej aktywnosci ma
dopiero nadejs¢. Jednak juz w owej przedmowie odnajdziemy kilka bardzo istot-
nych dla budowanej pdzniej teorii estetycznej kwestii: atak na teori¢ Hobbesa
oraz pojecie naturalnego pobudzenia (natural affection) — wrodzonej uczuciowej
aprobaty dla czyndéw bezinteresownych. Przedmowa ta stanowi wyrazne nawia-
zanie do mysli Platonikéw z Cambridge, od ktorych Shaftesbury wiele zapozycza
— zaro6wno przekonanie o altruistycznym charakterze cztowieka, a przede wszyst-
kim przekonanie o celowosci przyrody pojmowanej jako Bozy twoér oraz pojgcie
religijnego zachwytu — entuzjazmu'.

Celem, jaki przyswiecat Platonikom z Cambridge, byta obrona chrzesci-
janstwa, stad charakter ich pism pozostaje po czesci religijny?. O tym, jak daleko

! Dwoma dzietami Platonikéw z Cambridge, ktore dotycza entuzjazmu, sa H. More’a, Enthusiasmus Trium-
phatus, or a brief Discourse of the Nature, Causes, Kinds and Cure of Enthusiasm, London 1662 oraz M. Casau-
bon, 4 Treatise concerning Enthusiasme, Roger Daniel, London 1656.

2 Wida¢ to wyraznie chocby w dziele True Intellectual System of The Universe R. Cudwortha bedacym
przegladem dziejow filozofii przeprowadzonym z perspektywy chrzescijanskie;j.
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od tego sposobu formutowania probleméw filozoficznych odszedt Shaftesbury,
najlepiej $wiadczy pierwsze wydane samodzielnie pismo: ,,An Inquiry Concerning
Virtue”, w ktérym stara si¢ uniezalezni¢ etyke od kwestii religijnych, ugrunto-
wujac ja na pojeciu naturalnego pobudzenia. Rozwiazanie, do ktérego dochodzi,
a ktore bedzie w réznych wersjach dziedziczone, cho¢by przez Francisa Hutche-
sona, a nawet w pewnym stopniu przez Davida Hume’a, zaktada istnienie trzech
pobudek do dziatania: naturalnych, prywatnych i nienaturalnych. Pierwsze z nich
daja poczatek dziataniom nakierowanym na dobro ogo6tu (np. spotecznosci, do kto-
rej nalezy jednostka), drugie sa zrodtem dazen, ktorych celem jest dobro samej
jednostki. Tym samym, idac szlakiem wyznaczonym przez Platonikow z Cam-
bridge, Shaftesbury sprzeciwia si¢ koncepcji Hobbesa uznajacego, ze jedynym
motywem wyjasniajacym ludzkie postepowanie jest mitos¢ wtasna. Glgbsza roz-
nica polega jednak na charakterze dociekan: wszystkie zdarzenia nalezy zdaniem
Shaftesbury’ego rozpatrywac z perspektywy celowosciowej: celem postepowa-
nia jest badz dobro ogétu, badz jednostki. Materializm Hobbesa kazal autorowi
Lewiatana odwotywac si¢ do mechanistycznego ttumaczenia zjawisk oraz porzu-
cenia pytania o felos. Odmienno$¢ perspektywy nie oznacza jednak dla Shaftes-
bury’ego koniecznosci thumaczenia kazdego postepku z osobna jako realizujacego
jakis cel. Istnieja bowiem postepki catkowicie nieracjonalne, ktorym nie sposob
przypisa¢ jakiegokolwiek celu: ich zrodlem jest trzeci rodzaj pobudzen — pobu-
dzenia nienaturalne.

Teleologiczny charakter dociekan Shaftesbury’ego prowadzi go do wnio-
skow, ktore maja duze znaczenie dla budowanej przezen koncepcji estetyczne;j.
Nie ma racji Hobbes, argumentuje Shaftesbury, gdy twierdzi, ze pomigdzy domnie-
manymi pobudkami prywatnymi i naturalnymi istnieje z koniecznos$ci rozziew,
natomiast jednostka ze wzgledu na wlasne bezpieczenstwo musi rezygnowacé z al-
truizmu wobec niebezpieczenstwa ze strony innych. Jest raczej tak, ze pewnym
mozliwym do osiagnigcia przez jednostke¢ stanem jest harmonijne pogodzenie
sprzecznych pozornie interesow: jednostka moze realizowaé wlasne dobro w ra-
mach jakiej$ ,,celowosci wyzszego rzedu” (rodziny, grupy spolecznej, panstwa).
Moze by¢ tez tak, ze powodowana emocjami zarzuci takie dazenie i bedzie dazyé
do zaspokojenia wlasnego dobra poza spolecznoscia, ale wtedy bedq nia miotaé
sprzeczne popedy, co moze doprowadzi¢ do czyndw, ktdre juz nie wioda do zad-
nego dobra.

Catos¢ wewnetrznych pobudzen (podziat na trzy rodzaje pobudzen jest
podziatem czysto formalnym ze wzgledu na ogdlno$¢ realizowanych celéw)
mozna wiec opisac jako stan bardziej badZ mniej zblizajacy si¢ do wewngtrznej
harmonii.

,,Posiadac¢ prywatne, czyli nakierowane na samego siebie afekty zbyt silne lub

przekraczajace nalezny im stopien podporzadkowania afektom zyczliwym i natu-
ralnym oznacza [...] nieszczgscie. Posiada¢ nienaturalne afekty, ktére za podstawe

‘ Grzelinski Piekno a inne.p65 84 2004-03-04, 17:34



85
PIEKNO A INNE KATEGORIE ESTETYCZNE W TEORII SHAFTESBURY EGO

swa nie maja ani interesu wlasnego czyjegos gatunku czy spotecznosci, ani samej
tej osoby czy stworzenia, jest nieszcze$ciem w najwyzszym stopniu’>.

,,Posiada¢ naturalne, zyczliwe i wielkoduszne afekty (natural, kindly and gene-

rous affections) silne i1 z cala moca skierowane na dobro spotecznosci, oznacza

posiada¢ gléwne srodki i moc samouznania (self-enjoyment)™.

O istnieniu pobudzen naturalnych §wiadczy zdaniem angielskiego filozofa
bezposrednie jasne odczucie, ktére u§wiadamia jednostce co jest dobre, a co zle.
Zauwazmy, ze Shaftesbury odwotuje si¢ do sfery uczuciowej i popedowej czto-
wieka, jednoczesnie postulujac dwojakie pojmowanie ludzkiego postgpowania:
z jednej strony ,,wewngtrzna harmonia duszy”, pogodzenie rozmaitych dazen
oznacza podporzadkowanie ich jednemu celowi, jakim jest dobro pewnego ogotu
oraz spetiane w jego obrebie dobro jednostki, z drugiej jednakze strony catkowity
brak owej harmonii oznacza sytuacj¢ opisang przez Hobbesa: jednostki miotane;j
rozmaitymi dazeniami, ktérych nie jednoczy zadna wizja spetnianego celu ani
spotecznosci, ktérego owa jednostka jest czesdcig, ani — tym samym — dobra jej
samej. Opis tworzony przez Shaftesbury’ego dotyczy dwu ptaszczyzn: pobudzen
(zrédet nieswiadomych, biologicznych, przynaleznych réwniez zwierzetom) oraz
emocji. Te ostatnie stanowia bezposrednie dane napotykane w doswiadczeniu,
schemat funkcjonowania pobudzen mozna uznaé za prébg wyjasnienia powsta-
wania i ksztattowania si¢ emocji.

Opis pobudzen i uczu¢ obecnych w ludzkim umysle Shaftesbury wykorzy-
stuje do opisu warunkow percepcji estetycznej. Aby zauwazy¢ pigkno, nalezy
wyciszy¢ emocje po to, aby nie rozpatrywaé przedmiotu wzbudzajacego zachwyt
jako w jakikolwiek celowego poza samym aktem postrzegania oraz zachwytu,
jaki on dostarcza. Aby doktadniej opisac ksztatt do§wiadczenia estetycznego, odwo-
lajmy sie do bardzo waznego fragmentu The Moralists. Rozwazane jest piekno
posagu:

,— To nie kruszec, ani materia jest pigkna. — Nie. — Ale: sztuka.— Z pewnoscia.

[...] — A sztuka jest tym, co upigksza. — Tym samym. — Tak, Ze to, co upigksza, a nie
to, co upiekszone jest prawdziwym pigknem.[...] — Czyz zatem to, co nadaje zna-
czenie, rozumie, kieruje i zarzadza, nie jest zasada tego pigkna? — Z pewnoscia.
A ¢6z to moze by¢? — Duch (Mind), jak sadzg, bo c6z innego?””

Pigkno nie jest dla Shaftesbury’ego zjawiskiem empirycznym, suma zmy-
stowych wrazen, na ktdra sktada si¢ np. ,,bycie zielonym”, ,,gtadkim”, ,,btysz-
czacym” itp., w zrodlowym znaczeniu jest natomiast zrédtem, ,,tym, co upigksza”,
duchem, zasada wewngtrzna. Dokladna odpowiedzZ na pytanie, czym jest pigkno,
moze jednak by¢ na gruncie tej teorii bardzo rézna. Po pierwsze, jezeli nawet

3 A.A.C. Shaftesbury, An Inquiry Concerning Virtue and Merit, w: Characteristics of Men, Manners,
Opinions and Times, Basil 1790, vol. 11, s. 79.

4 Ibidem, ss. 79-80.

5 A.A.C. Shaftesbury, The Moralists, w: Characteristics of Men, Manners, Opinions and Times, Basil
1790, vol. 11, s. 335.
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przyja¢ za piekno cechg realnie istniejacych przedmiotéw (a wiec sume ich ja-
kosci), to nalezy zauwazy¢, ze opis doswiadczenia pigkna wymagaé bedzie uzu-
pehienia o kogos, kto to pigkno postrzega. Natomiast warunkiem dostrzezenia
pigkna jest bezinteresowne, majace swa podstawe w wyciszeniu emocji, odno-
szenie si¢ do zjawisk. Z kolei warunkiem wyciszenia emocji jest wewngtrzna
harmonia pobudzen. Shaftesbury wymog ten ujmuje w pewnym miejscu w lapi-
darna formutle: ,,nie w kazdym usposobieniu zdolni jeste§my do wydania sadu
o rzeczach”®, nie odchodzac daleko od emotywizmu rozwijanego w Inquiry Con-
cerning Virtue and Merit.

Po drugie, taki opis doswiadczenia pigkna okazuje si¢ niepetny, bowiem
chociaz warunkiem ,,odbioru” pigkna jest ,,wewngtrzna forma” cztowieka, to pozo-
staje pytanie o przyczyn¢ pojawienia si¢ w §wiecie takich zjawisk, ktore odpo-
wiednio ,,dostrojony” umyst odbiera jako pigkne. Tym Zrédtem jest rowniez duch,
w przypadku pigkna ludzkiego ciata i dziet sztuki pojmowany jako wewngtrzna
forma cztowieka, natomiast w przypadku pigkna przyrody jest nim domniemany
Stworca, zasada rzadzaca catoscia natury.

Zarysowany powyzej schemat pobudzen kierujacych ludzkimi czynami ma
zatem bezposrednie znaczenie dla tworzonej przez Shaftesbury’ego teorii este-
tycznej. Motywy dziatan stanowig jednoczesnie podstawe wydawania sgdoéw na
temat pigkna i dobra. Warto podkresli¢, ze wskazanie na emocjonalny charakter
przezycia estetycznego nie oznacza, jakoby pozbawione ono bylo charakteru
poznawczego. Shaftesbury stara si¢ przekonac¢ czytelnikow The Moralists do uzna-
nia, ze podobnie jak o istocie cztowieka i kazdego zywego organizmu swiadczy
wewnetrzna celowos¢ wewnetrznych pobudzen, tak i caly §wiat przypomina zywy
organizm: jest tworem zorganizowanym celowo. Shaftesbury uzywa w tym celu
dwojakich argumentow: racjonalnego i estetycznego. Pierwszy z nich odwotuje si¢
do zestawienia dwoch porzadkdéw przyczynowosci: slepego trafu, przypadkowosci
oraz celowosci cechujacej zycie. Nie mogac wyjasni¢ powstania zjawiska zycia
na tonie oddziatujacych ,,na §lepo”, czysto mechanicznie czastek materii, zmu-
szony jest przyjac, jak wczesniej chociazby Giordano Bruno czy wspotczesny mu
Leibniz, ze zasada zycia jest pierwotna i powszechna.

Z jednej strony nieche¢ do scholarskiego wywodu, z drugiej emotywistyczny
charakter tworzonej filozofii sprawia jednak, Zze takie racjonalne thumaczenie jest
dla Shaftesbury’ego niewystarczajace. Zauwazmy, ze teza odwolujaca si¢ podczas
tlumaczenia zjawisk do domniemanej celowosci §wiata jest teza metafizyczna,
Shaftesbury jednak daleki jest od jakichkolwiek tego typu spekulacji, uwaza je za
nieuprawnione roszczenia rozumu. Zamiast tego odwotuje sie do dos§wiadczenia
estetycznego. Przekonanie o celowosci §wiata mozliwe jest na tej samej zasadzie,
na jakiej postrzegany jest organizm zywy, w ktorym mozna dostrzec wzajemne

® A.A.C. Shaftesbury, 4 Letter Concerning Enthusiasm, w: Standard Edition. Complete Works, selected
Letters and Posthumuous Writings, Stuttgart, vol. I, 1981, s. 320.
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powiazanie czg$ci, harmoni¢ majaca jeden wspdlny cel. Podobna harmoni¢ mozna
dostrzec réwniez w przyrodzie, aby jednak cato$¢ natury méc przyrownac do
celowego organizmu, Shaftesbury odwotuje si¢ do zjawiska pigkna. Zmystowe
piekno jest réwniez celowym powigzaniem pewnych jakos$ci, ktére sprawiajg
obserwatorowi przyjemnosé. W mysl pozniejszej estetyki Kantowskiej, nalezaloby
w tym miejscu odrozni¢ celowos¢ wewnetrzng, cechujaca zycie, od celowosci
zewnetrznej odwotujacej si¢ do przyjemnosci, jaka odczuwa obserwator pigkna’.

Proponowane przez Shaftesbury’ego rozwiazanie pomija to rozrdznienie,
co jak zobaczymy, jest jedng z przyczyn wspomnianych na wstgpie trudnosci
z wyodrgbnieniem innych niz piekno wartosci estetycznych. Zatarcie roznicy po-
migdzy dwoma rodzajami celowosci umozliwia odwotanie si¢ do zjawiska pigkna
jako przestanki za teleologicznym charakterem wszelkich zjawisk. Pojmowanie
calosci natury jako jednego zywego, celowego organizmu zasadza si¢ na uczu-
ciowym oddzwigku, jaki u cztowieka budzi pigkno przyrody i dotyczy tego rodzaju
celowosci, ktory za Kantem nazwali$my celowoscia zewnetrzng. O ile przyto-
czona wczesniej analogia pomigdzy stosunkiem wewngtrznej formy cztowieka
i jego dzieta a Stworca oraz przyroda moze by¢ odczytywana jako pewna kon-
strukcja metafizyczna, Shaftesbury usituje odwotaé sie do bliskiego kazdemu
doswiadczenia: zachwytu przyroda.

,,Wspaniata Naturo — pisze w The Moralists —najpiekniejsza i najlepsza! Wszech-
mitujaca i przeurocza, boska! Widoki twe sg tak pigkne i pelne nieskonczonej gra-
cji, uczenie si¢ ciebie przynosi taka madros¢, kontemplacja — taka rozkosz! Kazde
twe pojedyncze dzielo przenosi na rozleglejsza sceng, na ktorej rozgrywa si¢ wspa-
niaty spektakl]™®.

Uczucie, jakie towarzyszy takiemu doswiadczeniu, a ktore filozof nazywa
entuzjazmem, bliskie jest poetyckiemu uniesieniu. Pojgcie entuzjazmu, zacho-
wujac dalekie konotacje religijne obecne szczegdlnie u angielskich platonikéw,
przyjmuje u Shaftesbury’ego wyraznie estetyczny charakter: cala przyroda jawi sie
jako upigkszona, jako ideat. Nie jest do dowdd, ktéry przypominatby scholastyczne
konstrukcje probujace przejs¢ od pewnych pojec do istnienia rzeczy. Shaftesbury
nie probuje udowadniaé¢ zatem, ze skoro pewna intelektualna konstrukcja (wspo-
mniana niemozno$¢ wytlumaczenia powstania zycia) wymaga przyjecia tezy o
celowosciowym charakterze Swiata, to z pewnoscia celowos$¢ taka istnieje. Zamiast
tego ogranicza si¢ do wskazania takiego przezycia, ktore moze co najwyzej do

7 Estetyke Shaftesbury’ego mozna odczytywac jako zapowiedz estetyki Kantowskiej, $wiadczy o tym za-
réwno bezinteresownos$¢ percepcji estetycznej, jak i nacisk, jaki obaj filozofowie ktada na aprioryczny warunek
doswiadczenia pigkna zjawisk (shaftesburianski duch, kantowska idea estetyczna). Na temat zwiazku obu teorii
zob. D. White, The Metaphysics of Disinterestedness: Shaftesbury and Kant, ,Journal of Aesthetics and Art
Criticism” 1973, vol. 32, J.A. Bernstein, Shaftesbury, Rousseau and Kant, Fairleigh University Press 1980, D.
Townsend, From Shaftesbury to Kant. The Development of the Concept of Aesthetic Experience, ,,Journal of the
History of Ideas” 1987, vol. 48; A. Grzelinski, Angielski spor o istote pigkna, Torun 2001, ss. 171-200.

8 A.A.C. Shaftesbury, The Moralists, ed. cit., s. 285.
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takiej wizji przekona¢. Pozostaje tym samym na poziomie niedowodliwych,
pojedynczych, zmystowych prawd.

Doswiadczenie estetyczne oraz jego emocjonalne uwarunkowania mozna
zatem rozpisa¢ na kilka etapow.

Pierwszy z nich to dos§wiadczenie pigkna zmystowego, ktére warunkowane
jest uczuciowym ,,dostrojeniem” do harmonijnych zjawisk. Wewngtrzna harmonia
pobudzen oraz wyciszenie emocji sprawiaja, ze mozliwe jest przyjecie bezinte-
resownej postawy estetycznej, w ktorej zjawiska oceniane sa jedynie ze wzgledu
na przyjemnos¢ ptynaca z samego aktu percepcji. Na tym etapie mozna odréznié
celowos¢ zewnetrzng (przyjemnosc estetyczna) od wewnetrznej (realizowanie
jakiego$ wewngetrznego celu obserwatora przez fakt zaistnienia zjawiska pigkna).
Rozdzielenie takie pozwala takze uniknaé thumaczenia zjawiska pigkna przyrody
ozywionej poprzez odwotanie si¢ do wewnetrznej celowosci pigknego organizmu.

Drugi etap polega na zrozumieniu, ze zrodlo pigkna tkwi w wewngtrznej
zasadzie ksztattujacej zjawiska:

,,10, co piekne, to, co wlasciwe, co stosowne, nigdy nie tkwi w materii, ale w
sztuce i dekoracyjnych wzorach, nigdy w samym ciele, lecz w formie badz sile
formujacej. Czyz tego nie wyznaje pigkna forma, nie obwieszcza pigkno zamiaru
zawsze, gdy ci¢ uderza? Coz ci¢ uderza jesli nie zamiar? Coz oto podziwiasz, jesli
nie ducha badz to, czego jest on Zrédlem? To duch sam formuje. Pozbawione ducha
wszystko jest odrazajace, a nie uksztaltowana materia sama jest kaleka’.

W tym przypadku trudno jest oddzieli¢ oba rodzaje celowosci. Wewnetrzna
harmonia pobudzen jest zaréwno celowa dla organizmu zywego (Shaftesbury
kilkakrotnie przywotluje przy tej okazji nie tylko przyklad sfery uczuciowej czto-
wieka, ale takze zwierzgcych instynktéw), jak i dla kogos, kto obserwuje pigkno
dobrze uksztattowanego zwierzecia badz wdziek cztowieka.

Wreszcie ostatni etap to odwotanie si¢ do piekna calej natury, do ostatecz-
nego zrodta wszelkich zjawisk!®.

Warunkiem takiego doswiadczenia jest entuzjazm: zachwyt, uniesienie,
w ktérym obserwator wierzy, ze cato$¢ swiata jest celowa, znajdujac potwier-
dzenie w pigknie przyrody.

Swiat okazuje si¢ catoscia, realizujacym sie ideatem, ktory dostepny jest
cztowiekowi jedynie w sposdb zmystowy. Pigkno za$ jest medium, za pomoca
ktérego cztowiek moze celowo$é zauwazyc.

Na etapach wczesniejszych mozliwe jest tradycyjne przeciwstawienie przed-
miotowo-podmiotowe. Poczatek edukacji estetycznej, jakq pod okiem ,,entuzjasty”
i mitos$nika pigkna, Teoklesa, przechodzi gtéwny bohater The Moralists, oznacza
zdanie sobie sprawy, ze warunkiem dostrzezenia harmonii obecnej w §wiecie zmy-

° Ibidem, ss. 335-336.
10 Tbidem, s. 289.
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slowym jest stworzenie przez obserwatora analogicznej harmonii wewngtrznej.
Jednak ostateczny wynik rozumowania Shaftesbury’ego jest inny: w rzeczywi-
stodci §wiat jest celowo zorganizowana caloscia, za§ domniemany podziatl na
poznawany przedmiot i poznajacy go podmiot jest zluda, spowodowana niedo-
skonatoscia ludzkiego aparatu poznawczego. Poniewaz poczatkiem procesu po-
znawczego sa dane zmyslowe, rozbicie to jest konieczne, ale w koncu okazuje sie,
ze wszystkie zjawiska sa przejawem idealu. Cztowiek okazuje si¢ czastka catosci
przyrody pojmowanej z jednej strony jako ideat, z drugiej — jako wszystkie dostgpne
cztowiekowi zjawiska. W zwiazku z tym podzial na wewnetrzna celowos¢ zywego
organizmu i zewnetrzng celowos$¢ wilasciwg pigknu staje si¢ w perspektywie
calos$ci teorii estetycznej autora Characteristics zabiegiem nieuprawnionym,
pozbawiajac teori¢ t¢ ostatecznego uzasadniania fenomenu pickna. Uzasadnienia
zardwno warunkoéw jego zaistnienia, jak i celowosci: skoro bowiem wszystko
w naturze jest celowe, celowe jest réwniez postrzeganie przez cztowieka pigkna:
sad o pigknie cato$ci natury jest jednoczesnie sadem o jej idealnym charakterze,
za$ pigkno pojawia si¢ po to, aby cztowiek zdal sobie z niego sprawe¢. W efekcie
sad estetyczny (podmiotowy) ma w prezentowanej teorii walor poznawczy, ale
zjawisko pigkna niezwykle trudno odrézni¢ od zjawiska zycia.

Czes$¢ i podziw oddawany naturze i jej Stworcy w akcie entuzjazmu przy-
wodzi na my$l uczucie wzniostosci, za$ traktowanie pigkna zmystowego jako
przejawu twoérczego ducha sprawia, ze pojecie pigkna staje si¢ w teorii estetycznej
Shaftesbury’ego bliskie pojeciu wartosci dzieta sztuki, tworczo$¢ artysty ma bo-
wiem by¢ odpowiednikiem wydobywania pigknych form w przyrodzie. Pomimo
bardzo szerokiego zakresu znaczeniowego pojecia ,,pickno” w teorii estetycznej
Shaftesbury’ego, chciatbym tu zwrdci¢ uwage na te elementy jego mysli, w kto-
rych rysuje si¢ perspektywa wyodrebnienia wartosci estetycznych: wzniostosci,
warto$ci artystycznej dzieta sztuki oraz komizmu.

2. Poczatki wytaniania si¢ kategorii wzniosto$ci w brytyjskiej estetyce
XVIII w. nalezatoby wiaza¢ bezposrednio z trzema postaciami: Josephem Addi-
sonem, Johnem Baillie oraz Edmundem Burkiem. Pierwszy nich w cyklu esejow
publikowanych w ,,Spectatorze” (On the Pleasures of the Imagination, 1712)
analizuje trzy wartosci: pigkno, wzniostos$¢ i nowos¢, wskazujac na role wyobrazni
w przezyciu estetycznym. Baillie (4n Essay on the Sublime, 1747) prébuje opisaé
zjawisko wzniostosci od strony wewnetrznych przezy¢ duszy. Burke z kolei
(Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych idei wzniostosci i piekna, 1757),
wykorzystujac aparaturg teoriopoznawcza wypracowang przez Locke’a, doko-
nuje wnikliwego opisu psychologicznego i fizjologicznego tego przezycia, cat-
kowicie przeciwstawiajac wzniostos$¢ pigknu.

Impuls, jaki pdzniejszym rozwazaniom (zwlaszcza Johna Baillie i Edmunda
Burke’a) dat Shaftesbury, polegal przede wszystkim na przejsciu od tradycyjnego
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traktowania wzniostosci jako pewnego stylu retorycznego (w tradycji wywo-
dzacej si¢ od Pseudo-Longinosa'!) i przejsciu do analizy podmiotowych warun-
kéw percepeji estetycznej na plaszczyznie emotywistycznej oraz do zwrdcenia
uwagi na przyrode jako na zrodto tego przezycia.

,.Nie bede dtuzej opierat si¢ namigtnosci — mowi Filokles w The Moralists — jaka
budza we mnie przedmioty natury, w ktérych ani sztuka, ani ludzka préznos¢ czy
kaprys, wdzierajac si¢ w ich pierwotny stan, nie zepsuty ich prawdziwego porzadku.
Nawet nieociosane skaty, omszale pieczary, nieregularne, niezbadane groty i peine
uskokow wodospady, a nawet cata dzika gracja pustyni bardziej uosabiaja Nature,
sa bardziej poruszajace i swa wspaniatoscig przewyzszaja sztywne i wzbudzajace
$miech ksiazece ogrody™'?.

Shaftesbury nie zgodzilby si¢ prawdopodobnie na takie rozréznienie wznio-
stosci i1 pigkna, jakie odnajdujemy u pdzniejszych estetykow. Ostateczng przy-
czyna pojawienia si¢ pigkna jest boski zamiar lezacy u podstaw zjawisk natury.
Ogrom i nieskonczono$é obserwowang w przyrodzie nalezy jego zdaniem trak-
towac jako jego przejaw:

,Jakze puste i §mieszne jest rozwazanie ogromu czasu i substancji — glebi przed

1 po — przemykajacych pokolen ludzi i innych istot, morskich fal, li$ci, trawy, nie-
przerwanej zmiany jednych rzeczy w inne. [...] Nie tylko jest to konieczne, ale
rowniez jest najlepsze, poniewaz duch czy rozum wszech§wiata nie moze dziatac¢
przeciwko samemu sobie, a co jest najlepsze dla samego siebie, samego siebie z
pewnoscia najlepiej zna”'.

Zrownanie wzniostosci pigkna kieruje uwage ku dawnej, Arystotelesowe;j
koncepcji, zgodnie z ktéra pigkno ,,polega na odpowiedniej wielkosci i po-
rzadku”', Greckie to kalon bylo kategorig nieco inna niz pickno w znaczeniu
dzisiejszym: nalezatoby powiedzie¢, ze stanowi polaczenie pigkna (wyrazonego
przez zapozyczone od pitagorejczykéw okreslenie pigkna przez stosunek licz-
bowy, geometryczny) i wielkos$ci, kojarzonej w pézniejszych dziejach estetyki ze
wzniostoscia. Rozdziat obu kategorii na gruncie teorii autora Characteristics
mozliwy bytby tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z tym, co zmystowe (the beau-
tified), a nie jego ponadzmystowa przyczyng. Wsrod rozmaitych zjawisk mozna
wskazywac na rozlegto$¢ oceanu, rozgwiezdzone niebo, omszate groty i grozne
katarakty z jednej strony, z drugiej zas na symetri¢ ludzkiej twarzy czy ukwie-
cona lake z lis¢mi kapryfolium. Tak wiasnie czyni kilkadziesiat lat pdzniej Burke,
rozdzielajac wszystkie zjawiska oraz ugruntowujac odrebnos¢ obu warto$ci na
zrodtach biologicznych (poped samozachowawczy i poped spoteczny) oraz psy-

' Na temat tradycji Pseudo Longinosa w XVIII-wiecznej estetyce angielskiej zob. S. Monk, The Sublime.
A Study of Critical Theories in XVIII-Century England, Ann Arbour: The University of Michigan Press, 1960,
ss. 10-28.

12 A.A.C. Shaftesbury, The Moralists, ed. cit., s. 326.
13 A.A.C. Shaftesbury, The Life, Unpublished Letters and The Philosophical Regimen, New York 1900, s. 90.
14 Arystoteles, Poetyka, przet. H. Podbielski, Ossolineum, Wroctaw 1989, s. 27.
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chologicznych (uczucie tkliwosci wtasciwe pigknu oraz trwoga towarzyszaca
wzniostosci).

Okres pisarskiej aktywnos$ci Shaftesbury’ego byt krotki i obejmowat kilka-
nascie lat, za$ prezentowana przezen teoria jawi si¢ jako spdjna catosé. Jednak
zagadnienia kreacji artystycznej, ktérym filozof poswiecit uwage
w ostatnich latach, wykreslaja do$¢ wyrazna cezur¢ pomigdzy pracami, ktdre
weszty w sktad opublikowanych jeszcze za zycia Characteristics of Men, Man-
ners, Opinions and Times (1711), a tymi, ktérych nie zdazyt przygotowac do druku,
a ktére zostaly opublikowane dopiero na poczatku XX w. (Life, Unpublished Let-
ters and The Philosophical Regimen, 1900, Second Characters, or the Language
of Forms, 1914). Nowa tematyka wigzata si¢ z nowymi zainteresowaniami Sha-
ftesbury’ego malarstwem i rytownictwem, takze ze wzgledow edytorskich.

Przywolajmy na poczatek fragment pochodzacy z wczedniejszych pism:

,Poeta jest prawdziwie drugim stwdrca, prawdziwym Prometeuszem nizej Jo-

wisza. Na podobienstwo Najwyzszego Artysty czy uniwersalnej tworczej przyrody
(Plastic Nature), tWworzy pewna spojng i proporcjonalng cato$¢ o wlasciwym pod-
daniu i podporzadkowaniu czeséci. Zaznacza on granice namig¢tnosci, zna ich do-
ktadny uktad i miarg, za pomoca ktérej je przedstawia, zaznacza wzniostos¢ (sublime)
uczu¢ i dziatan, odrdznia to, co pigkne i to, co zdeformowane, godne uwielbienia i
obrzydliwe. Ten moralny artysta (Moral Artist) potrafi nasladowaé w ten sposdb
Stwérce i zna wewnetrzng forme i budowe bliznich”.

Twoérczos¢ artysty polega na nasladowaniu natury. Shaftesbury daleki jest
jednak od twierdzenia, ze wartosciowe dzieto sztuki to takie, ktore najwierniej
kopiuje pigkne elementy przyrody. Pigkno bowiem, jak wiemy, oznacza dlan zro-
dtowo tworczy, celowy zamiar organizujacy calo$¢ przyrody. Odtworzenie aktu
tworczego polega na stworzeniu dzieta odznaczajacego sie¢ wewnetrzng celo-
woscia, spojnoscig wszystkich elementow majaca ukazac pewna tre$¢, ideg utworu.
Dzielo sztuki, podobnie jak czyj$ wyglad czy sposob ubierania sie, jest zmystowym
wyrazem wewnetrznej formy, ducha pewnej osoby. Ocena dzieta sztuki zdaniem
Shaftesbury’ego obejmuje dwa aspekty: a) dzieto sztuki moze by¢ pigkne podobnie
jak dzieto przyrody pod warunkiem, ze pieckny (harmonijny, odznaczajacy si¢
spojnoscia pobudzen) jest duch artysty; b) to samo dzieto sztuki nalezy oceniaé
jako autonomiczna cato$¢ ze wzglgdu na sposob, w jaki przejawia si¢ wyrazone
poprzez nie przestanie. Dopiero wedle drugiego rozumienia dzieto sztuki posiada
warto$¢ samoistna, przestaje by¢ odpowiednikiem dzieta przyrody, a wartos¢, jaka
mozna by okresli¢ mianem ,,pierwiastka artystycznego”, nie musi by¢ synonimem
pigkna. Inaczej wygladataby ocena warto$ci dzieta sztuki w pierwszym przypadku.
Dzieto udane to takie, ktére przedstawialoby przedmiot w pigkny sposéb, jego
ocena bytaby analogiczna do oceny pigkna przyrody — pod uwage nalezatoby bra¢
harmonie barw, kompozycje itp. Ostatecznym celem dzieta bytoby wskazanie na

15 A.A.C. Shaftesbury, Soliloquy, or an Advice to an Author, w: Standard Edition, ed. cit., s. 110.
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wewnetrzng forme artysty, w przypadku zas, gdyby dzieto byto pigkne — moralne
doskonalenie odbiorcy.

Gdyby natomiast przyzna¢ dzietu sztuki autonomi¢ i uznaé, ze wartoscia,
ktora reprezentuje niekoniecznie musi by¢ pigkno, ale np. charakterystycznos¢,
doktadno$¢ oddania tematu czy problemu, wtedy dobre dzieto sztuki odznacza-
loby sie spojnoscia elementow, brakiem eklektyzmu i chaotycznosci, rezygnacja
z elementéw przypadkowych i rozpraszajacych uwage widza.

Klopoty zwigzane ze statusem dzieta sztuki i zadaniem, jakie przed nim
jest stawiane, widoczne sa chociazby w probie nazwania tej dziedziny ludzkiej
aktywnosci, ktora zwyklismy nazywac ,,sztukami pigknymi”. Za pomoca tego
pojecia, pochodzacego od Abbé Batteux, mozliwe jest wyodrgbnienie sztuk pigk-
nych nie tylko od dziet przyrody, ale rowniez od rzemiost. Propozycja Batteux,
by do dziet sztuki zaliczy¢ malarstwo, muzyke, rzezbe, poezje, taniec, a takze
architekture oraz wymowe', bliskie dzisiejszemu potocznemu rozumieniu pojecia,
jest jednak pozniejsze od dokonan Shaftesbury’ego o ponad 40 lat (Les beux arts
réduits a un meme principe Batteux opublikowane zostalo w 1747 r.). Brytyjski
filozof proponuje, aby sztuki okres§li¢ mianem sztuk opartych na zamiarze,
designatory arts, designing arts, wykorzystujac dwojakie znaczenie stowa design
— szkicu, projektu, ale jednoczesnie zamiaru, celowego zamystu artysty.

Do takiego rozumienia sztuki, ktore przyznaje jej autonomig, Shaftesbury
zbliza si¢ w pismach zebranych w tomie Second Characters. Uwagi tam zawarte
nie tworza odrgbnej teorii, ale rozwijaja wypracowana wczesniej koncepcje este-
tyczna tak, aby peniej opisaé zjawisko tworczos$ci artystyczne;j.
wykorzystane zostaje do podkreslenia podrzgdnosci warstwy przedstawieniowej
dzieta w stosunku do wyrazanej w nim tresci.

,,Chociaz kolory sa pomocne jako srodek przedstawienia zamystu, to jednak
nie istnieje nic odleglejszego od intencji artysty, jak ukazanie koloréw lub ich mie-
szaniny, by w ten sposob sprowadzi¢ catkiem odmienng i plynna przyjemnos¢
zmystéw”!.

W kazdym rodzaju malarstwa nalezy przestrzega¢ wewnetrznej spojnosci
elementéw przedstawieniowych; utwér powinien by¢ jednolity pod wzgledem
tonacji, zamiaru, nastroju, aby ,,to, co gtéwne i zasadnicze natychmiast si¢ ujaw-
nito nie pozostawiajac umystu w niepewno$ci”'®, Sprzeniewierzenie si¢ tej zasa-
dzie moze doprowadzi¢ do rozmaitych btedéw: popadnigecia w pedanteri¢ (gdy
nasladowana jest czyjas maniera, nie za$ zamyst, duch), zabawy sztuka, roztkli-
wienia i sentymentalizmu czy rozmitowania w scenach obscenicznych i potwor-
nosciach. Wszystkie rodzaje zepsucia smaku spowodowane sa skupieniem si¢

16 E. Cassirer, Esej o czlowieku, przet. A. Staniewska, Warszawa 1971, ss. 234-235.

17 A.A.C. Schaftesbury, 4 Notion of the Historical Draught of Hercules, w: Second Characters or The
Language of Forms, Cambridge 1914, s. 55.

18 Ibidem, s. 38.
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autora na warstwie zmystowej dzieta, nie za$ tym, co idealne zaréwno wtedy, gdy
dzieto sztuki ma przedstawiaé jedynie piekno, jak i wtedy, gdy ukazywa¢ ma
ludzkie charaktery, postawy, wartosci.

Na $cisly zwiazek pomigdzy teorig sztuki a teoria pigkna wskazuja jedna-
kowe warunki percepcji estetycznej: zarowno dzieto sztuki, jak i przyroda, aby
by¢ pigkna, musi by¢ percypowana w sposdb bezinteresowny. W przypadku dzieta
sztuki warunek ten sprowadza si¢ do faktu, ze obserwator jest w stanie wyodrgbnié
dzieto sposrdd innych przedmiotéw i zwraca uwage jedynie na jego jako$ci zmy-
stowe. Tak zatem w obu przypadkach doswiadczenie pigkna i dzieta ma charakter
dwuetapowy. Pierwszy etap to bezinteresowny charakter percepcji. Tak celowosé
dzieta, jego wyjatkowos¢, jak i piekno przyrody przyzywaja obserwatora, zwra-
caja jego uwage. Ten nie pyta juz o funkcje, jakie przedmioty pigkne (czy arty-
styczne) moga spelia¢ poza wywolywaniem estetycznego zadowolenia, jego
uwaga skierowana jest jedynie na warstwe zmystowa. Etap drugi to pytanie o
zrodlo zaistnienia tego, co piekne czy artystyczne. Jest nim duch tworzacy przy-
rode badz ludzki duch — twoérca dzieta. Artysta, 6w stworca ponizej Jowisza, musi
posiada¢ smak, bowiem tworzac ,,wedle natury” nie nasladuje jedynie zmysto-
wych przedmiotdw, ale zasade organizujacag przyrode, aby samemu zorganizowaé
swe dzielo. Ernst Cassirer we fragmencie, ktéry mozna traktowac jako komentarz
do teorii Shaftesbury’ego, ujmuje to nastepujaco:

,,0ko artystyczne nie jest okiem biernym, przyjmujacym i rejestrujacym wraze-

nie rzeczy. Jest to oko konstruktywne, a jedynie przez konstruktywne akty mozemy
odkry¢ piekno rzeczy w naturze. Poczucie pigkna jest wrazliwo$cia na dynamiczne
zycie form, a zycie to mozna uchwyci¢ jedynie na drodze odpowiedniego procesu
dynamicznego dokonujacego si¢ w nas samych”'.

Pomimo mozliwosci utozsamienia w teorii Shaftesbury’ego pigkna i war-
tosci artystycznej, odnajdujemy w jego pismach definicje, ktora wykracza poza
wczesniejsze ustalenia dotyczace piekna. Shaftesbury okresla bowiem dzieto sztuki

,jako pojedyncze dzielo dostgpne w jednym ujeciu i uksztattowane przez jeden,

pojedynczy intelekt, znaczenie lub zamiar; tworzy ono pewna rzeczywistg cato$c

dzigki stalej i koniecznej relacji swych czesci, takiej samej jak ta, ktora jednoczy

cztonki naturalnego ciata™?.
Definicja ta zwraca uwage na samoistnos$¢ dziela, jego odrebnosé, nie przesadza
natomiast czy dzielo sztuki ma charakter mimetyczny, czy ekspresyjny. Shaftesbu-
ry’emu chodzi jedynie o autonomig¢ dzieta, nie za§ program artystyczny. I chociaz
mozna odnalez¢ konkretne wskazowki dotyczace malarstwa czy poezji (jak chocby
klasyczny wymog jednos$ci czasu i miejsca czy wspomniane uwagi na temat
koloru), to nalezaloby uznaé, ze wpisuja si¢ one w histori¢ sztuki, za$ kreowana
tworzona przezen estetyka ma charakter bardziej uniwersalny?!.

19 E. Cassirer, op. cit., s. 251.
20 A.A.C. Shaftesbury, 4 Notion, ed. cit., s. 32.

21 Warto przy tej okazji wspomnieé przynajmniej o dwoch glosach wspotczesnych komentatorow filozofii
Shaftesbury’ego. Jednym z nich jest R. Brett, autor znakomitej monografii filozofa. Jego zdaniem Shaftesbury to
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Ostatnig z kategorii estetycznych, ktérym poswieca uwage Shaftesbury,
jest komizm. Shaftesbury’ego interesuje on przede wszystkim ze wzgledu na
jego funkcje spoteczna: zapewnienie wolnosci stowa. Temat ten podejmuje w dwoch
pismach: w Sensus Communis; an Essay of the Freedom of Wit oraz w A Letter
Concerning Enthusiasm. Bezposrednia przyczyna napisania Letter byt przyjazd
francuskiej sekty prorokéw, ktorzy schronili si¢ w Anglii przed przes§ladowaniami.
Utrzymywali oni, ze posiadaja dar przepowiadania przysztosci, kontaktuja si¢
z Duchem Swietym itp. Shaftesbury uczestniczyt nawet w jednym czy dwu spo-
tkaniach tych ,,entuzjastow” (terminem tym okres§lano wtedy w Anglii religijnych
fanatykow), jego list pisany do lorda Sommersa jest gtosem w dyskusji nad fana-
tyzmem: Shaftesbury miat juz gotowa koncepcje entuzjazmu (wczesniejsza wersja
The Moralists powstala trzy lata przed napisaniem Letter Concerning Enthusiasm).
Wystepujac wczesniej w obronie entuzjazmu, stara si¢ tym razem opisac religijne
uniesienie, aby z jednej strony odpowiedzie¢ na pytanie o jego nature, z drugiej
broni¢ swego rozumienia entuzjazmu, wreszcie: da¢ recepte przeciw fanaty-
Zmowi.

Fanatyzm religijny i poetycki entuzjazm?* taczy wiele cech. Oba sa po-
teznym, nie dajacym si¢ powstrzymaé wylewem uczué, oba tacza si¢ z wyobra-
zeniem czego$ znacznie przekraczajacego jednostke (pickno badz bostwo).
Shaftesbury woli méwi¢ o dwu rodzajach entuzjazmu: prawdziwym i falszywym.
Roznica pomiedzy nimi zasadza si¢ na réznych stanach wewnetrznych jednostki,
ktéra jest nim owladnigta. Brak wewnetrznej harmonii pobudzen powoduje,
ze jednostka postrzega swdj wlasny interes jako mniej lub bardziej sprzeczny z
interesem jakiego$ ogotu. Gdy jednak jednostka osiaga stan wewngtrznej harmonii
duszy, wszystkie pobudzenia nakierowane sa na jeden cel: jest nim domniemana
celowos¢ calej natury, ktorej czesciami jest reprezentowana przez nig spotecznosé
badz rodzina. Nie ma miejsca na sprzeczno$¢ interesoOw: jednostka pojmuje sama
siebie jako element jednej catosci, rozumiejac, ze dobro, jakim jest sama dla siebie,
mozna osiagnac tylko w obrebie celowosci wyzszego rzedu. ,,Entuzjazm fat-
szywy”, ktorego przyktadem moze byc¢ religijny fanatyzm, nakazuje broni¢ dobra
pewnej grupy ludzi, nie baczac na mozliwe sprzeniewierzenie si¢ jakiemus innemu

»heoklasycysta w sztuce, romantyk w stosunku do natury”. Uwaga ta, poniekad trafna, odnajduje miejsce
Shaftesbury’ego w historii sztuki. Rzeczywiscie, widziane z tego punktu widzenia pisarstwo filozofa antycypuje
watki romantyczne poprzez odwotanie si¢ do dzikosci przyrody, wzniostosci, jednoczesnie w wielu miejscach
szczegdtowych broniac tradycji (uwagi na temat architektury, malarstwa czy poezji). Nalezy przy tym dodaé
jednak, ze takie rozbicie mysli autora The Moralists nie uwzglednia catosci jego teorii estetycznej, w ktorej oba
watki dadza si¢ potaczy¢ (por. R.L. Brett, The Third Earl of Shaftesbury. A Study in Eighteenth-Century Literary
Theory, London 1961, s. 157). Z drugiej jednak strony tacy krytycy jak J. Arregui i P. Arnau wskazuja na aktualnosé
estetyki Shaftesbury’ego, ktora, podkreslajac zwiazek sztuki z zyciem, moze stanowi¢ antidotum na wspolczesne
wyalienowanie sztuki z ludzkiego doswiadczenia (J.V. Arregui, P. Arnau, Shaftesbury: Father or Critic of Mo-
dern Aesthetics?, ,British Journal of Aesthetics” 1994, vol. 34, no. 4).

22 Na temat entuzjazmu wypowiadali si¢ rowniez tacy filozofowie jak J. Locke (zob. Rozwazania o naturze
ludzkiej, ks. 1V, rozdz. XIX) i D. Hume (esej O zabobonie i egzaltacji).
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dobru. Ekstremalnym przykladem takiego entuzjazmu moze by¢ panika, ktéra w
sytuacji zagrozenia wlasnego zycia nakazuje je ratowac kosztem innych. Shaftes-
bury w emotywizmie odnajduje odpowiedz na powody, dla ktérych dana jednostka
jest ,,podatna” na taki czy inny rodzaj entuzjazmu. ,,Entuzjazm prawdziwy”, ktéry
cechuje rado$¢ z przezywania pickna badz jest uniesieniem religijnym nie prowa-
dzacym do fanatyzmu, wyplywajacy z uwielbienia Stwdrcy przez kontemplacje
Jego dziet, wynika z wewnetrznej harmonii duszy. Jednoczesnie to wlasnie pigkno,
np. pigkno przyrody, jest w stanie harmonig taka przywrocic.

Komizm jest dla Shaftesbury’ego wlasciwym sprawdzianem, czy podzi-
wiany przedmiot ma realng warto$¢. Filozof wprowadza nawet swoisty ,,test
prawdy”, polegajacy na probie wyszydzenia:

,,Czesto dziwitem si¢ — pisze w A Letter Concerning Enthusiasm — widzac roz-
sadnych ludzi powaznie zaniepokojonych, gdy przy pewnych sprawach napotykali
cokolwiek, co przypominalo §miesznos$¢, zupelnie jakby nie wierzyli swemu wia-
snemu sadowi. Jaka bowiem $miesznos¢ moze podwazy¢ rozum? Jak ktos, myslacy
cho¢by tylko w najmniejszym stopniu stusznie, ma wystawiac si¢ na zle zastoso-
wang $mieszno$¢? Nie ma nic bardziej $miesznego. Prostacy moga przetkna¢ kazdy
podly zart, kazdy zwyktly dowcip czy btazenstwo, by jednak zaja¢ ludzi rozsad-
nych i wychowanych potrzebny jest lepszy i prawdziwszy dowcip. Jak dochodzi
do tego, ze tak tchorzliwie postugujemy si¢ rozumem i tak bardzo boimy si¢ spro-
staé testowi §miesznosci? Ach, mawiamy, sprawa jest zbyt powazna! By¢ moze,
lecz spdjrzmy wpierw, czy jest ona rzeczywiscie powazna, czy nie, poniewaz przez
sposob, w jaki ja pojmujemy, moze ona przypadkowo by¢ bardzo powazna i wazka
jedynie w naszej wyobrazni, sama w sobie za$ wielce §mieszna i nie na miejscu.
Zbytnia powaga z samej swej istoty jest oszustwem’ .

Zwro¢my uwage, ze Shaftesbury unika wciaz rozwigzan metafizycznych,
nie odpowiada na pytanie o taczno$¢ mysli z rzeczywistoscia, ani nie rozwiazuje
Kartezjanskiego pytania o stosunek myslenia do ciata. Zamiast tego tworzy teorig,
ktora postuguje si¢ opisem pobudzen i emocji oraz rozpatruje wszystko ze wzgledu
na przyczyng celowa. W rzeczywistosci tym, co naprawde¢ zajmuje Shaftesbu-
ry’ego, sa wartosci: teleologiczny charakter dociekan sprawia, ze Shaftesbury
usituje scali¢ wszystkie warto$ci w jedna warto$¢ nadrzgdna, jaka jest w jego
teorii pigkno, za§ emotywizm powoduje, ze jedyny sprawdzian dla wartosci
odnajdowany jest wtasnie wsrod emocji.

W pewnym sensie podobnie jak piekno przyrody ma na celu moralne
doskonalenie cztowieka poprzez wprowadzenie tadu w jego dusze, tak i komizm
powoduje, ze musi on zawiesi¢ inne uczucia po to, aby spojrze¢ na dang rzecz,
siebie samego, warto$¢, za jaka sie opowiedzial, jako komiczna. Spetnia tym
samym cel spoleczny: nie dopuszcza do utrwalenia postrzegania Swiata w kate-
goriach konfliktu intereséw, daje uj$cie emocjom?*. Shaftesbury zgodzitby sie,

2 A.A.C. Shaftesbury, 4 Letter Concerning Enthusiasm, ed. cit., s. 305.

24 Rodzaj ludzki posiada pewne humory, ktore musza znalez¢ swe ujscie. Ludzki umyst i ciato sa razem w
naturalny sposob przedmiotem wzburzenia: tak jak we krwi sa dziwne fermenty, ktore w wielu ciatach w wyjatkowy
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ze jedynie szczery entuzjazm nie daje si¢ o$mieszy¢, za$ $miech moze mu towa-
rzyszy¢, pisze nawet, ze nie moze sobie wyobrazi¢ bostwa inaczej niz bedacego
w bardzo dobrym humorze, z kolei nastrdj melancholijny ma wedlug niego by¢
przyczyna fanatyzmu i ateizmu.

Zdanie sobie sprawy z komizmu mozliwe jest rowniez jedynie wtedy, gdy
przyjmie si¢ ,,postawe bezinteresowna’: bez wzgledu na emocjonalne zaangazo-
wanie jednostki, musi ona zauwazy¢, ze pewien przedmiot jest Smieszny, zas $miesz-
nos¢ staje si¢ jedynym sprawdzianem jego wartosci.

Wszystkie trzy analizowane wartosci — wzniostos¢, artyzm dzieta sztuki,
a nawet komizm — splatajg si¢ w teorii Shaftesbury’ego. Wszystkie wioda do
naczelnej wartosci, ktora filozof w nieco dzi$ juz mylacy sposob okresla mianem
pigkna. Przekonany, ze $wiat jest realizujacym si¢ ideatem, Shaftesbury nie trak-
tuje pigkna oraz prawdy i dobra jako warto$ci odrgbnych. Pigkno jest zmystowym
sposobem przejawiania si¢ dobroci Stworcy, zjawiskowe pigkno jest sposobem
dotarcia do prawdziwego oblicza rzeczywisto$ci. Teoria ta, silnie zakorzeniona
w filozofii Platona i Plotyna, unifikuje wszystkie warto$ci. Tym, co charaktery-
styczne dla Shaftesbury’ego, to konsekwentne pojmowanie $wiata w kategoriach
estetycznych. Doswiadczenie estetyczne ma charakter poznawczy (pigkno), jest
przejawem Boskos$ci (wzniosto$¢), stanowi sprawdzian warto$ci (komizm).
Wszystkie trzy wartosci estetyczne mozna traktowac oddzielnie pod warunkiem
rezygnacji z wlasciwego Shaftesbury’emu idealizmu. Takie dokonania Shaftes-
bury’ego, jak odkrycie bezinteresownosci, celowosciowego charakteru elementéw
dzieta sztuki, zwrocenie uwagi na wznioste zjawiska przyrody, podkreslenie spo-
tecznej funkcji komizmu® przeszty do historii estetyki, cho¢ pdzniejsi estetycy
nie nawiazywali bezpo$rednio do nauk Platona®.

sposob wyladowuja sig, tak i w umysle sa odrgbne czasteczki, ktorych na drodze fermentacji trzeba si¢ pozby¢.
Jesli medycy zabiegaliby jedynie o u$mierzenie cielesnych fermentow, uderzajac jednoczesnie w humory, ktore
ukazuja si¢ w takich erupcjach entuzjazmu, zamiast ozdrowienia najprawdopodobniej spowodowaliby plage i zmie-
niliby wiosenny niepokoj czy jesienng ocigzatos¢é w zarazliwa ztosliwa goraczke” (4 Letter Concerning Enthu-
siasm, ed. cit., s. 331).

% Na temat miejsca Shaftesbury’ego w historii estetyki zob. np. E. Cassirer, The Philosophy of the Enligh-
tenment, trans. F.C. Koelln and J. Pettergrove, Princeton 1951 oraz idem, The Platonic Renaissance in England,
trans. J. Pettegrove, Edinburgh 1953; J. Stolnitz, “Beauty”: Some Stages in the History of an Idea, ,,Journal of
the History of Ideas” 1961, vol. XXII, no. 2; idem, On the Significance of Lord Shaftesbury in Modern Aesthetic
Theory, ,,The Philosophical Quarterly” 1963, vol. XI, no. 43; idem, On the Origins of “Aesthetic Disintere-
stedness”, ,,The Journal of Aesthetics and Art Criticism” 1961, vol. XX, no. 2.

26 Odejscie od estetycznego monizmu widaé juz u F. Hutchesona, ucznia i propagatora estetyki Shaftesbury’ego.
Korzystat on z poje¢ wypracowanych przez Locke’a, rozroznit tez zmyst moralny od zmystu pigkna, przez co
zerwat z platonska tradycja utozsamienia dobra i pigkna (por. An Inquiry into the Origins of our Ideas if Beauty
and Virtue, London 1725). Jeszcze dalej zaszedt w swych drobiazgowych badaniach inny brytyjski estetyk tego
okresu A. Gerard, rozrézniajac siedem rodzajow zmystéw smaku (por. An Essay on Taste, London 1759).
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