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Liberalizm Johna Deweya

– pomiêdzy dawnym i nowym indywidualizmem

Wstêp

Siêgaj¹c po ksi¹¿ki wspó³czesnych autorów z zakresu filozofii i czytaj¹c

ich teksty, w których próbuj¹ snuæ refleksjê nad obecn¹ pozycj¹ w³asnej dziedziny

(poprzez zadawanie pytañ dotycz¹cych jej kondycji – znaczenia i wartoœci pierwot-

nych problemów filozoficznych wysuwanych przez klasyków, s³usznoœci tematycz-

nego podzia³u w obrêbie samej filozofii: metafizyka, epistemologia, etyka, itd.),

natkn¹æ mo¿emy siê na stwierdzenia, i¿ pewien typ filozofowania skoñczy³ siê.

Utraciliœmy bowiem niewinnoœæ, z jak¹ tworzono opisy œwiata, wierz¹c, i¿ od-

zwierciedlaj¹ one otaczaj¹c¹ nas rzeczywistoœæ i prawa ni¹ rz¹dz¹ce. Oczywiste,

i¿ jesteœmy w tym wzglêdzie œwiadkami wa¿nych zmian. Stajemy przed nowymi

pytaniami: o s³usznoœæ pewnych tendencji redukcyjnych w obrêbie filozofii, w oba-

wie o przedmiot dotychczasowych rozwa¿añ, jak i o jakoœæ oraz charakter nowej

refleksji filozoficznej w sytuacji, gdy uznamy, i¿ trudno jest odwo³ywaæ siê do

tego co pewne, niezmienne, absolutne.

Wyrazem obaw s¹ wypowiedzi, ró¿ni¹ce siê od siebie w takiej mierze,

w jakiej dokonano wyjœciowej oceny sytuacji, z jakiej tradycji wywodz¹ siê komen-

tatorzy lub jakie problemy uwa¿aj¹ za bardziej istotne. WyraŸna postawa opozy-

cyjna w stosunku do nowych tendencji w filozofii zauwa¿alna jest po stronie

tych, którzy poœwiêcili siê próbom i idea³om œcis³ego, prostego, wyraŸnego,

jasnego opisu rzeczywistoœci – na rzecz przedstawienia prawd i wartoœci, do któ-

rych ju¿ siê przyzwyczajono i do których odwo³ywano siê w przypadku kon-

frontacji. Nowe tendencje przedstawiaj¹ siê im jako zagro¿enie zmierzaj¹ce w
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niejasno okreœlonym kierunku. Na szczêœcie nie musi tak byæ, nadal mo¿na upra-

wiaæ wartoœciowe rozwa¿ania, nie neguje siê bowiem refleksji filozoficznej,

której towarzyszyæ mo¿e idea jasnoœci, realizowana w takiej mierze, w jakiej

jest to mo¿liwe.

Dla tych, którzy uznali, i¿ trudno jest odwo³ywaæ siê do tego, co pewne

i niezmienne, redukcja tradycyjnych problemów czy te¿ koniecznoœæ przeformu-

³owania istniej¹cych rozró¿nieñ, stwarza wiele nowych i interesuj¹cych mo¿li-

woœci. Zauwa¿aj¹ oni bowiem pole do rozwa¿añ, wczeœniej zagarniane lub te¿

uznawane za nieproblematyczne, w którego obrêbie mo¿na obecnie stawiaæ nowe

pytania. Oni tak¿e odczuwaj¹ swego rodzaju niepokój, bowiem przekraczaj¹c

tradycyjne problemy filozoficzne, próbuj¹ rozwi¹zywaæ nowe, które mog¹ zostaæ

pominiête i strywializowane przez tych, którzy w fakcie zakwestionowania trady-

cyjnych wartoœci i idei upatruj¹ koniec filozofii. Musz¹ braæ pod uwagê zastrze-

¿enia zarówno tych, którzy nie przyjmuj¹ do wiadomoœci zachodz¹cych zmian,

uznaj¹c, i¿ metoda przez nich stosowana i le¿¹ce u jej pod³o¿a przekonania s¹ naj-

w³aœciwsze, jak i tych, którzy wyci¹gaj¹ z owych przemian pochopne wnioski.

Próbuj¹ stworzyæ przestrzeñ do refleksji, w której obrêbie dostrzegane bêd¹

wewnêtrzne napiêcia, nie poddaj¹ce siê ujednoliceniu ambiwalentnie nacecho-

wane relacje, przy zachowaniu rozs¹dku i rozwagi w g³oszonych pogl¹dach oraz

propozycjach interpretacyjnych. Postawa taka nacechowana jest wra¿liwoœci¹

na istniej¹ce ró¿nice i zale¿noœci oraz swego rodzaju trosk¹ o sposób, w jaki

przedstawiamy problemy, mówimy o nich i argumentujemy.

Zmiany w sposobie formu³owania problemów filozoficznych nie zosta³y

wywo³ane wy³¹cznie pojawieniem siê konkurencyjnych sposobów myœlenia i opi-

sów sytuacji, lecz tak¿e przemianami zachodz¹cymi w rzeczywistoœci kulturowej,

spo³ecznej, politycznej. Dosz³o do nich tak¿e na pocz¹tku XX w., wraz z rozwo-

jem technologicznym, dziêki któremu nast¹pi³ tak¿e rozwój ekonomiczny i spo-

³eczny. Filozofem tych przemian by³ John Dewey (1859–1952).

Przywo³ujê tutaj Deweya z dwóch powodów. Po pierwsze, jemu przypad³a

rola tego, który próbowa³ przekroczyæ tradycyjne problemy wystêpuj¹ce w filo-

zofii i ukazaæ donios³oœæ oraz wagê zmian, jakie wi¹za³y siê z przewartoœciowa-

niami, które nie musia³y, jak wielu jego krytyków twierdzi³o, prowadziæ do nihilizmu.

Jest jeszcze drugi powód: to Dewey jest po czêœci odpowiedzialny za to, jakie pro-

blemy filozoficzne s¹ dziœ szeroko dyskutowane. Przybli¿enie pogl¹dów myœli-

ciela charakteryzuj¹cego siê wielk¹ wiar¹ w mo¿liwoœæ zaistnienia demokratycznego

pañstwa i spo³eczeñstwa pozwoli uzupe³niæ pole problemowe zwi¹zane z myœl¹

spo³eczno-polityczn¹, z dyskusj¹ nad rol¹ liberalizmu i demokracji
1
.

G³ównymi wartoœciami demokratycznego spo³eczeñstwa, bêd¹cymi pod-

staw¹ liberalnej wizji pañstwa, s¹ w myœli Deweya wolnoœæ, indywidualizm i inte-

1
 Korzystam z wydania dzie³ zebranych Deweya Collected Works of John Dewey 1882–1953, Southern

Illinois Press, Carbondale and Edwardsville 1991. Podzielone s¹ one na trzy grupy: The Early Works: 1882–1898,

The Middle Works: 1899–1924 i The Later Works: 1925–1953 (dalej cytowane jako: EW, MW, LW, numer tomu

i po dwukropku numer strony).
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ligencja2. Na pocz¹tku XX w. utrzymywanie wymienionych wartoœci za podsta-

wowe w ich klasycznej formie sta³o siê w wyniku przemian naukowo-tech-

nicznych, jak zauwa¿y³ Dewey, korzystne tylko dla nielicznych. Mo¿liwoœæ

indywidualnego rozwoju zosta³a ograniczona, a liberalne wartoœci wspiera³y ten

stan rzeczy. Sytuacja ta doprowadzi³a do wyst¹pienia kryzysu w obrêbie libera-

lizmu, którego przyczyn¹ by³ brak zrozumienia tworz¹cych siê nowych relacji spo-

³ecznych i niedostosowanie struktur instytucjonalnych do zachodz¹cych zmian

ekonomicznych. W swych pracach Dewey nie skupi³ siê jednak wy³¹cznie na komen-

towaniu i krytyce zaistnia³ego stanu rzeczy. Zgodnie z pogl¹dem, który wyrazi³

w A Common Faith, i¿ sami jesteœmy odpowiedzialni za umacnianie i upowszech-

nianie liberalnych wartoœci, przedstawi³ mo¿liwoœæ przezwyciê¿enia piêtrz¹cych

siê trudnoœci3. Zaprezentowa³ dwup³aszczyznow¹ koncepcjê rekonstrukcji spo-

³ecznej, zachodz¹cej zarówno w obrêbie œwiadomoœci spo³ecznej i jednostkowej,

jak i w sferze instytucjonalnej4. Z jednej strony mia³a obj¹æ przekszta³cenie œwia-

domoœci spo³ecznej i politycznej, poprzez zaistnienie nowego indywidualizmu,

komunikacjê, refleksyjn¹ i eksperymentaln¹ inteligencjê (experimental intelli-

gence), dziêki którym mo¿na odnieœæ siê we w³aœciwy sposób do pojawiaj¹cych

siê problemów i przedstawiæ sensowne propozycje ich rozwi¹zania. Z drugiej

strony Dewey wskazywa³ na koniecznoœæ zaistnienia w³aœciwej edukacji spo-

³ecznej i politycznej, wyst¹pienia wspólnych dzia³añ na rzecz kierowania de-

mokratycznym pañstwem, którego jesteœmy czêœci¹, zarz¹dzania sfer¹

gospodarcz¹ kraju przez wyznaczonych do tego celu ekspertów, likwidacji libe-

ralizmu laissez faire i bezrobocia oraz zapewnienia œwiadczeñ emerytalnych.

W tekœcie tym g³ówny nacisk zostanie po³o¿ony na rozwa¿ania Deweya doty-

cz¹ce koniecznoœci zaistnienia zmiany œwiadomoœci spo³ecznej na rzecz pe³-

niejszej i bardziej powszechnej realizacji liberalnych i demokratycznych wartoœci.

Liberalizm

Festenstein wyró¿nia dwa podejœcia do politycznej filozofii Deweya:

krytyczne i to, które docenia jej wagê5 . Z jednej strony mo¿na interpretowaæ

2
 Por. Liberalism and the Social Action, w: LW 1:25. Tradycyjne wartoœci liberalizmu – równoœæ, wolnoœæ,

braterstwo – s¹ wed³ug Deweya tylko aspektami wolnoœci, posiadaj¹ wymiar moralny. Równoœæ jest podstaw¹

dla samorealizacji, oznacza nieskrêpowane uczestnictwo we wspólnotowym ¿yciu. Wolnoœæ stanowi element

niezbêdny dla rozwoju jednostkowych mo¿liwoœci. Braterstwo to œwiadome partycypowanie w relacjach wspól-

notowych, wyznaczaj¹cych kierunek spo³ecznego dzia³ania, zwi¹zane jest z dialogiem i komunikacj¹. Por. The

Public and Its Problems, w: LW 2:330.

3
 Por. A Common Faith, w: LW 9:57-58.

4
 Patrz: J. Campbell, The Community Reconstructs, The Meaning of Pragmatic Social Thought, University

of Illinois Press, Urbana and Chicago 1992, s. 46.

 5
 M. Festenstein, Pragmatism & the Political Theory From Dewey to Rorty, The University of Chicago

Press, Chicago 1997, s. 63.
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stanowisko Deweya jako zbyt teoretyczne i trudne do wykorzystania w zmaga-

niach z istniej¹c¹ rzeczywistoœci¹ polityczn¹, zarzucaj¹c, i¿ przedstawia nam ono

jedynie proces bez celu
6
. Z drugiej strony, przy czytaniu tekstów Deweya mo¿na

dostrzec, i¿ myœl jego wyraŸnie posiada cel, zarówno spo³eczny, jak i polityczny.

Jest nim bowiem powstanie Wielkiej Wspólnoty, które wymaga wielop³aszczy-

znowych przemian. Ich niezbêdnym elementem jest wolnoœæ7 (œciœle zwi¹zana

z indywidualizmem i inteligencj¹8), która pozwoli stworzyæ w³aœciwe warunki

dla indywidualnego rozwoju jednostek, jak i dla „inteligentnej samo-kontroli”9.

Jak zauwa¿a Dewey, walka o wolnoœæ zawsze mia³a na celu obronê tych, którzy

podlegali represjom i ograniczeniom. Dla jednych wolnoœæ oznacza³a wyzwolenie

od niewolnictwa, dla innych wyzwolenie z poddañstwa. W XVII i XVIII w. ozna-

cza³a uwolnienie od despotycznych, dynastycznych rz¹dów, w stuleciu nastêpnym

– od wp³ywu przemys³owców. Dziœ, pisze Dewey, to próba uwolnienia od braku

materialnego zabezpieczenia, od przymusu i represji10.

Dewey opowiedzia³ siê za liberalizmem i jego wartoœciami na rzecz prze-

zwyciê¿ania trudnoœci oraz likwidacji zaistnia³ego kryzysu. W Liberalism and

the Social Action czytamy, i¿ zanim liberalizm straci na znaczeniu, bowiem to,

za czym siê opowiada, stanie siê integraln¹ czêœci¹ ustalonych relacji, nadal ma

zadanie do wype³nienia – jest nim mediacja w trakcie spo³ecznych przemian11.

Zrealizowanie liberalnych wartoœci wolnoœci, indywidualnoœci i inteligencji bêdzie

mo¿liwe, wed³ug Deweya, dziêki zaistnieniu demokracji
12

 i refleksji nad konkret-

nymi warunkami, w jakich kszta³tuj¹ siê relacje spo³eczne i polityczne.

W Quest for Certainty Dewey pisze, i¿ powinniœmy zrezygnowaæ z d¹¿enia

do osi¹gniêcia pewnoœci poprzez poszukiwanie absolutnych podstaw naszej rzeczy-

wistoœci13. Wa¿niejsze jest to, jak¹ metodê stosujemy i w jaki sposób radzimy

sobie z obecnymi problemami. W przypadku Deweya to metoda pragmatyczna

  6
 Patrz: J.P. Diggins, The Promise of Pragmaticism, The University of Chicago Press, Chicago and

London 1994.

  7
 Por. The Public and Its Problems, w: LW 2:329. Por. Individualism, Old and New, w: LW 5:57.

Deweya mo¿na by tutaj uznaæ za zwolennika pozytywnej koncepcji wolnoœci. Przy takiej interpretacji by³by

on za odrzuceniem „negatywnych”, „formalnych” i „prawnych” koncepcji wolnoœci na rzecz zaistnienia „pozy-

tywnych”, „aktualnych” i „efektywnych” (pogl¹d taki g³osi M. Festenstein, op. cit., s. 66). Interpretacja taka

by³aby jednak wik³aniem siê w podzia³, którego chce on unikn¹æ. Koncepcja wolnoœci Deweya nie jest ani

negatywna, ani pozytywna, bowiem nie opiera siê ona na abstrakcyjnym rozró¿nieniu jednostka –  spo³eczeñ-

stwo, wspólnota.

  8
 Wed³ug Deweya, wchodz¹c w liczne interakcje, powinniœmy mieæ na wzglêdzie to, i¿ ich efekty odczu-

walne bêd¹ przez nas i przez innych, dlatego te¿ powinniœmy dzia³aæ z rozwag¹, wykazuj¹c siê krytyczn¹ inte-

ligencj¹.

  9 Ethics, w: MW 5:392.

10
 Por. Philosophies of Freedom, w: LW 3:101.

11
 Por. Liberalism and the Social Action, w: LW 11:35.

12
 Demokracja w koncepcji Deweya jest œrodkiem, a nie celem.

13
 Por. Quest for Certainty, w: LW 4:20.
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okreœla nam sposób postêpowania i prowadzenia badañ. Bez metody pragma-

tycznej, jak pisze w Pragmatic Liberalism Charles Anderson, liberalizm, za któ-

rym opowiada siê Dewey, by³by pusty i formalny
14

. Z kolei Terry Hoy zauwa¿a,

i¿ zarówno ze wzglêdu na otwartoœæ procesu eksperymentalnego, badawczego,

jak i podatnoœæ na zmiany zachodzi naturalne pokrewieñstwo pomiêdzy pragma-

tyzmem Deweya a demokracj¹15 . Mo¿na wiêc powiedzieæ, i¿ w sferze politycznej

liberalna demokracja jest jedyn¹ postaw¹, jak¹ mo¿e zaakceptowaæ pragmatyzm.

Nale¿y jednak pamiêtaæ, i¿ tak jak i inne koncepcje polityczne jest ona dla Deweya

jedynie instrumentem, za pomoc¹ którego radzimy sobie z okreœlonymi proble-

mami, niebezpoœrednimi konsekwencjami dzia³añ spo³ecznych. Wraz ze zmian¹

charakteru pojawiaj¹cych siê problemów demokracja i liberalizm tak¿e powinny

ulec zmianie. Nieœwiadomoœæ tej zale¿noœci doprowadzi³a do wyst¹pieniu kryzysu

w ich obrêbie.

Dewey by³ œwiadkiem owego kryzysu, zarówno liberalnych wartoœci, jak

i instytucji demokratycznych. Dostrzega³ on koniecznoœæ prowadzenia dzia³añ

na rzecz ukszta³towania nowej, demokratycznej œwiadomoœci politycznej16. Wyraz

temu da³ w licznych artyku³ach pisanych do: The Nation, New Republic, Atlantic

Monthly, jak i w swych trzech g³ównych pracach: The Public and Its Problems

(1927), Individualism, Old and New (1929) i Liberalism and Social Action (1935)17.

Ka¿da z nich zosta³a napisana z innej perspektywy, poruszaj¹ jednak podobne

tematy. Pierwsz¹ napisano, by broniæ demokracji partycypacyjnej przed demo-

kratami, którzy twierdzili, i¿ demokracja powinna opieraæ siê na elitaryzmie. Druga

dotyczy rozwoju indywidualizmu i koniecznoœci ukszta³towania jego nowej po-

staci, odpowiadaj¹cej nowym warunkom. Trzecia traktuje o liberalizmie i jego

rozwoju oraz o koniecznoœci przeformu³owania jego celów. Ogólnie mówi¹c, w pra-

cach tych Dewey zwraca uwagê na to, i¿ klasyczny liberalizm wraz ze swymi

wartoœciami, w œwietle przemian spo³ecznych, technologicznych, gospodarczych

straci³ na znaczeniu, analizuje zaistnia³y kryzys indywidualnoœci, relacji wspól-

notowych, funkcjonowania demokratycznej struktury pañstwa i przedstawia próby

wyjœcia z impasu. Prezentuje nowy liberalizm, którego wartoœci musz¹ byæ uzgad-

niane z istniej¹cymi warunkami ekonomicznymi i politycznymi, aby zachowaæ

aktualnoœæ18. Kluczem dla zrozumienia propozycji Deweya w kwestii ukszta³to-

14
 Ch. Anderson, Pragmatic Liberalism, The University of Chicago Press, Chicago & London 1990, s. 2.

15
 T. Hoy, The Political Philosophy of John Dewey, Towards a Constructive Renewal, Praeger/Westport,

Connecticut London 1998, s. 103.

16
 R.J. Roth, British Empiricism & American Pragmatism, Fordham University Press, New York 1993, s. 169.

17
 The Public and Its Problems (1927) [w: LW 2], Individualism, Old and New (1929) [w: LW 5], Libera-

lism and Social Action (1935) [w: LW 11].

18
 Mo¿na by powiedzieæ, i¿ w wymienionych pracach autor przechodzi od rozwa¿añ z zakresu filozofii

polityki do teorii polityki, jednak¿e dokonanie zdecydowanego rozró¿nienia by³oby w obrêbie myœli Deweya

niew³aœciwe. WyraŸnie jednak coraz bardziej skupia sw¹ uwagê na sferze problemów praktycznych, na kwe-

stiach podejmowania w³aœciwych dzia³añ politycznych i funkcjonowania odpowiednich instytucji, które po-

zwol¹ na zaistnienie prawdziwie demokratycznego spo³eczeñstwa.
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wania nowego liberalizmu jest to, w jaki sposób postrzega on rolê jednostki i rozu-

mienie jej indywidualnoœci. Zaznacza, i¿ nale¿y odrzuciæ „dawny indywidualizm”

i ukszta³towaæ nowy. Na kolejnych stronach tego tekstu dookreœlone zostan¹ te

dwa pojêcia. Przeanalizowanie kontekstu, w jaki s¹ one wpisane, pozwoli dostrzec

charakter proponowanej zmiany, jak i zapoznaæ siê z okreœlonymi pogl¹dami

filozoficznymi Deweya, które mia³y niebagatelny wp³yw na pogl¹dy kolejnego

pokolenia pragmatystów.

Dawny indywidualizm

Kryzys w liberalizmie

Mimo i¿ libera³owie byli przeciwni jakiemukolwiek absolutyzmowi poli-

tycznemu, de facto takowy wykreowali, przeciwstawiaj¹c siê dokonaniu zmian

relacji ustanowionych przez liberalizm laissez faire
19

. Nie znaczy to, pisze

Dewey, i¿ byli przeciwni spo³ecznym zmianom, twierdzili jedynie, i¿ mo¿liwe s¹

one do zrealizowania w jeden sposób – na polu indywidualnych ekonomicznych

przedsiêwziêæ, spo³ecznie niezale¿nych, opartych na w³asnoœci prywatnej20.

D¹¿yli do uwolnienia cz³owieka od prawnych ograniczeñ, bowiem uwa¿ali, i¿ takie

wyzwolenie bêdzie stymulowaæ do dzia³ania, wp³ywaæ na rozwój indywidualnych

zdolnoœci, zachêcaæ do pracy w imiê korzyœci i kszta³towaæ ogóln¹ harmoniê inte-

resów21. S¹dzili, i¿ relacje spo³eczne, zagwarantowane przez ekonomiczny libe-

ralizm, oparte bêd¹ na wspó³zawodnictwie, na dostarczaniu potrzebnych towarów

i us³ug, ¿e przynios¹ niezale¿noœæ i pokój. Nie przypuszczali jednak, ¿e nadej-

dzie czas, gdy rozwój przemys³owy zdeterminuje prawny, polityczny i gospo-

darczy porz¹dek i stanie na przeszkodzie rozwoju jednostki22. Uformowa³ siê

re¿im, w którym dosz³o do scalenia osobistych zdolnoœci, wysi³ków i pracy
23

.

Taki stan rzeczy by³ wynikiem tego, i¿ zmianom warunków zewnêtrznych nie

towarzyszy³a zmiana sposobu postrzegania jednostki i indywidualizmu, który

ukszta³towa³ siê w przednaukowym i przedtechnicznym okresie.

19
 Por. Liberalism and the Social Action, w: LW 11:28. Dewey pisze, i¿ w bardziej wyrafinowanych intelek-

tualnie czasach wolnoœæ jednostki przestano traktowaæ jako z góry posiadan¹ w³asnoœæ, jak mia³o to miejsce

w filozofii Locke’a, lecz jako coœ, do czego nale¿y d¹¿yæ. Mo¿liwoœæ d¹¿enia do wolnoœci jednostki zaczêto

wi¹zaæ z instytucjonalnym medium, z pañstwem. Nowi libera³owie g³osili, i¿ to w gestii pañstwa le¿y tworzenie

instytucji, dziêki którym jednostki bêd¹ mog³y efektywnie rozwijaæ potencjalne zdolnoœci. Por. Liberalism and

the Social Action, w: LW 11:21.

20
 Por. Ibidem, LW 11:26.

21
 Por. Individualism, Old and New, w: LW 5:78.

22
 Por. Ibidem, LW 5:79.

23
 Ró¿nica pomiêdzy rezultatami rewolucji przemys³owej i œwiadomymi intencjami tych, którzy dzia³ali na

jej rzecz, jest godnym uwagi przyk³adem, jak niebezpoœrednie konsekwencje, bêd¹ce wynikiem podejmowa-

nych przez nas dzia³añ, przewa¿aj¹ czêstokroæ nad bezpoœrednimi. The Public and Its Problems, w: LW  2:301.
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Przyczyny kryzysu

Gdy oczywista sta³a siê nierównoœæ wywo³ana liberalizmem typu laissez

faire, pojawili siê jego obroñcy z argumentami zwracaj¹cymi uwagê na jej natu-

ralne pochodzenie. Istniej¹ce ró¿nice maj¹tkowe wœród ludzi t³umaczyli konse-

kwencj¹ mniejszych zdolnoœci intelektualnych jednostek (H. Spencer i idea

kosmicznej sprawiedliwoœci)24. Dewey uwa¿a³ jednak¿e, i¿ nawet jeœli tak jest,

to konsekwencje takiego stanu rzeczy s¹ nie do przyjêcia i nale¿y dzia³aæ wspól-

nymi si³ami, by zapobiec rzekomemu naturalnemu podzia³owi i wyst¹pieniu w

pe³ni jego skutków. Mimo ¿e tylko nieliczni przyczynili siê do powstania takich

wynalazków jak lokomotywa, silnik parowy, telefon, jednak wszyscy s¹ wystar-

czaj¹co zdolni, by z nich korzystaæ – czytamy u Deweya. Stwierdzenie, i¿ du¿a

czêœæ spo³eczeñstwa nie dysponuje odpowiednim ilorazem inteligencji, jest we-

d³ug Deweya antyspo³eczne i opiera siê na tradycyjnym rozumieniu inteligencji

jako czegoœ z góry posiadanego25. Intelekt czy te¿ indywidualnoœæ nie s¹, jak

pisze Dewey, czymœ sta³ym, podlegaj¹ bowiem rozwojowi, zwi¹zane s¹ ze spo-

³ecznym otoczeniem, w jakim przychodzi wzrastaæ jednostce. Nasza aktualna

pozycja, wiedza, s¹ zale¿ne od przesz³ych doœwiadczeñ, nawyków, zwyczajów

oraz potrzeb, które siê pojawi³y26.

Brak adekwatnej koncepcji inteligencji i indywidualnoœci wp³yn¹³ na kryzys

liberalizmu w takim samym stopniu, w jakim wp³yn¹³ na niego brak œwiadomoœci

historycznej zmiennoœci. Dewey pisze, i¿ nie to by³o b³êdem, ¿e nie przewidziano

zmian, które zasz³y pod wp³ywem ukszta³towania siê nowych si³ produkcji, lecz to,

i¿ ignorowano historiê. Libera³owie nie zauwa¿yli, i¿ rozumienie wolnoœci, indy-

widualnoœci i inteligencji by³o historycznie uwarunkowane i odpowiednie tylko

w danych okolicznoœciach27, ¿e z czasem powinno ulec zmianie28. Nie rozumieli,

i¿ wartoœæ liberalizmu (np. efektywnej wolnoœci) zale¿na jest od spo³ecznych

warunków istniej¹cych w danym czasie, ¿e sposób, w jaki jest wykonywana

praca, jak funkcjonuje przemys³, a tak¿e nasze pragnienia i cele to wynik okre-

œlonych warunków kulturowych. Niezrozumienie tej historycznej wzglêdnoœci

przez klasyczny liberalizm by³o przyczyn¹ zaistnienia spo³ecznego i politycznego

kryzysu. Utrudnia³ on zmianê podzielanych wartoœci, przekonañ, funkcjonuj¹cych

instytucji.

28
 Por. Ibidem, LW 11:291.

24
 Por. Liberalism and the Social Action, w: LW 11:29. Gloryfikowali oni wartoœci indywidualnej inicjatywy,

niezale¿noœci jednostki, wolnoœci wyboru i odpowiedzialnoœci, jednak¿e wy³¹cznie w dziedzinie ekonomii, inne

dziedziny aktywnoœci cz³owieka by³y przez nich ignorowane.

25
 Por. Ibidem, LW 11:29.

26
 Por. Ibidem, LW 11:36.

27
 Por. Ibidem, LW 11:27.
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Jednostka zagubiona i utrata wartoœci

W czasach gwa³townych przemian ekonomicznych nie rozumiano, i¿ cha-

rakter jednostki zale¿y od warunków zewnêtrznych, a wraz z ich zmian¹, sam

tak¿e powinien zmieniæ siê. Tragedia, jak pisze Dewey, polega³a na tym, i¿ nie

by³o harmonijnej i spójnej refleksji dotycz¹cej znaczenia zachodz¹cych zmian29.

W takich okolicznoœciach ekonomiczny indywidualizm sta³ siê podstaw¹ korpo-

racyjnego mechanizmu ograniczaj¹cego jednostki. Wp³yn¹³ on na kryzys spo-

³eczny, tworz¹c dogodne warunki dla rozwoju wszelkiego typu nacjonalizmów.

Dotkn¹³ on ka¿d¹ jednostkê i relacje spo³eczne, wp³yn¹³ tak¿e na mo¿liwoœæ

realizacji wartoœci liberalnych. Wszystko to przyczynia³o siê do politycznej

apatii30, bêd¹cej wyrazem nieumiejêtnoœci radzenia sobie z nowymi warunkami,

które zaistnia³y31.

Dewey pisze, i¿ jednostka zosta³a pochwycona w sid³a zarówno przemys³u,

jak i standaryzacji. Przesta³a odczuwaæ zadowolenie z faktu bycia cz³onkiem spo-

³ecznej ca³oœci, w jej ¿ycie wdar³ siê poœpiech, irytacja, niecierpliwoœæ, niepokój
32

.

Poczucie jednoœci by³o powierzchowne i niestabilne. Takie poczucie uzyskiwano

poprzez represje, zastraszanie, propagandê, masow¹ ³atwowiernoœæ. By³o wy-

razem wewnêtrznej pustki i konformizmu33 . Dokonuj¹c takiego opisu, Dewey

nie tylko potêpia³ istniej¹cy stan rzeczy, lecz próbowa³ dokonaæ jego analizy.

Uwa¿a³, i¿ potêpianie i krytyka zbyt czêsto by³y sposobem na ukazywanie wy-

¿szoœci swego w³asnego stanowiska, umiejscawia³y siê poza polem zdarzeñ,

odkrywa³y symptomy, lecz nie przyczyny34. To dziêki analizie pomagaj¹cej w plano-

waniu i okreœlaniu sposobu realizacji naszych idei mo¿liwe jest podjêcie w³a-

œciwych dzia³añ na rzecz zmiany niekorzystnych warunków zewnêtrznych. Zmiana

ta, jak pisze Dewey, powinna byæ przede wszystkim zwi¹zana z ukonstytuowaniem

nowego rozumienia indywidualizmu i zapewnienia ka¿dej jednostce szans roz-

woju. Przeszkod¹ w realizacji tego zadania by³a trwa³oœæ idei wczesnego indywi-

dualizmu, idei, w myœl której, to co wartoœciowe jest zgodne z dzia³aniami

niekierowanymi na zysk35.

29
 Por. Individualism, Old and New, w: LW 5:80-81.

30
 Por. Ibidem, LW 5:95.

31
 Por. The Public and Its Problems, w: LW 2:319.

32
 Por. Individualism, Old and New, w: LW 5:68-71.

33
 Por. Ibidem, LW 5:82-83.

34
 Por. Ibidem, LW 5:111.

 35
 Por. Ibidem, LW 5:84-85.
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Nowy indywidualizm

Stare nawyki

Kryzys, jaki zaistnia³ na pocz¹tku XX w., by³ zwi¹zany z gwa³townym

rozwojem przemys³u, zmian¹ relacji spo³ecznych i  utrat¹ znaczenia dawnego

indywidualizmu. Dewey nie uwa¿a³, i¿ utracono jedyny i w³aœciwy jego rodzaj.

Dawny indywidualizm by³ przydatny, lecz w warunkach, które przesta³y istnieæ.

Nie rozwiniêto jednak alternatywy, bowiem nowym relacjom spo³ecznym, poli-

tycznym nie towarzyszy³o ich zrozumienie. Pomimo odmiennoœci warunków zewnêtrz-

nych i problemów, z jakimi nale¿a³o siê zmierzyæ, nadal pos³ugiwano siê dawnymi

przekonaniami, funkcjonowa³y stare nawyki36. Poczucia pewnoœci poszukiwano

raczej w materialnych dobrach ani¿eli w sposobie ¿ycia37. Nadal gloryfikowano

przesz³oœæ i idealizowano status quo, zamiast pytaæ, jak ukonstytuowaæ nowe

relacje i trwa³e spo³eczeñstwo38. Przeformu³owania w sferze przekonañ, potrzeb,

celów, relacji politycznych i prawnych pozosta³y w tyle za zachodz¹cymi zmia-

nami warunków zewnêtrznych (ekonomicznych).

Liberalizm nie potrafi³ zmierzyæ siê z nowymi problemami. Dewey okre-

œla³ mianem piêty Achillesowej liberalizmu jego nieumiejêtnoœæ utrzymywania

w³asnych celów i weryfikowania, w tym samym czasie, œrodków oraz koncepcji

okreœlaj¹cych, w jaki sposób mog¹ byæ one osi¹gniête. Jest to mo¿liwe dziêki

œwiadomoœci relatywnoœci i zmiennoœci naszych wspólnotowych oraz instytucjo-

nalnych konstruktów, a tak¿e dziêki znajomoœci konstytuuj¹cych je zale¿noœci39.

Dewey zauwa¿a, i¿ dzisiaj z ³atwoœci¹ mo¿emy wymieniæ wiele relacji i zale¿-

noœci, w których funkcjonuje jednostka wzglêdem wiedzy, inteligencji, historii,

spo³eczeñstwa. Tak¹ perspektyw¹ nie dysponowa³ w du¿ej mierze wczesny libe-

ralizm. Dyscypliny traktuj¹ce o cz³owieku pojawi³y siê zbyt póŸno, by wp³yn¹æ

na formowanie siê liberalnej teorii spo³ecznej
40

. Wiedza o cz³owieku ujmowana

przez antropologiê, historiê, psychologiê, socjologiê, mimo i¿ stawa³a siê rozle-

glejsza, nadal w znacznym stopniu by³a traktowana jako teoretyczna, gromadzo-

na przez specjalistów. Nie wyci¹gniêto z niej odpowiednich wniosków, a co za

tym idzie, nie rozwiniêto edukacji, dziêki której mo¿na by³o zainteresowaæ spo³e-

czeñstwo wystêpuj¹cymi relacjami i pomóc w kszta³towaniu nowych nawyków41.

36
 Wczesny liberalizm g³osi³ np. koniecznoœæ istnienia braku ekonomicznego bezpieczeñstwa jako elementu

pobudzaj¹cego do pracy. Podejœcie takie by³o g³êboko zakorzenione w nawykach ukszta³towanych na d³ugo

przed okresem gwa³townych przemian ekonomicznych.

37
 Por. Liberalism and the Social Action, w: LW 11:42.

38
 Por. Individualism, Old and New, w: LW 5:48.

39
 Por. Liberalism and the Social Action, w: LW 11:40.

40
 Por. Ibidem, LW 11:33.

41
 Por. Democracy and Education, w: MW 9:105.
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Konieczne by³o wykszta³cenie œwiadomoœci nowych potrzeb, nowych nawyków

intelektualnych, moralnych wzorów i umiejêtnoœci wyznaczania przysz³ych celów42.

Edukacja

Odpowiednia edukacja w rozumieniu Deweya to proces ¿yciowy, który

nigdy siê nie koñczy i jest zwi¹zana z rozwojem jednostki i jej samorealizacj¹43.

Jest ona sztuk¹ rozwijania indywidualnych mo¿liwoœci jednostki, umiejêtnoœci

percepcyjnych i æwiczenia wyobraŸni. Dewey wierzy³, i¿ prawdziwa edukacja

ma miejsce jedynie wtedy, gdy rozwój jednostki zachodzi wewn¹trz wspólnoty,

w przeciwnym wypadku pozostaje indoktrynacja i socjalizacja44. Zachodz¹c poza

podzia³ami klasowymi, religijnymi, narodowoœciowymi, umo¿liwia wymianê

idei, czerpanie korzyœci z nieograniczonych kontaktów z innymi. Bariery kla-

sowe, etniczne, koloru skóry oraz ró¿nice w uposa¿eniu spo³ecznym powinny

byæ zniesione zarówno w szkole, jak i w prawdziwie demokratycznym spo³e-

czeñstwie
45

.

Celem edukacji jest wed³ug Deweya rozwiniêcie zarówno krytycznego

myœlenia, które powinno towarzyszyæ wszelkim sferom ludzkiego ¿ycia, jak i

zdolnoœci jednostek w sferze wra¿liwego odczuwania46. Edukacja powinna

kszta³towaæ tak¿e moralny charakter jednostek. Jest ona najbardziej podstawo-

wym sposobem korygowania spo³ecznego z³a47. Poprzez przygotowywanie do

wspólnotowego ¿ycia i ukazywanie zale¿noœci, jakie ³¹cz¹ nas z innymi, powinna

uœwiadamiaæ, czym jest wspólne dobro. Zakres wystêpowania tego dobra powinien

byæ poszerzany przez edukacjê, tak by wszyscy – dzia³aj¹c na rzecz realizacji

dobra w³asnego – dzia³ali na rzecz realizacji takowego u innych48. Edukacja

powinna równie¿ przygotowywaæ jednostki do funkcjonowania w pluralistycz-

nym spo³eczeñstwie, charakteryzuj¹cym siê wieloœci¹ ró¿nych rasowo, etnicznie

i religijnie grup. Nie by³oby to spo³eczeñstwo, w którym wszystkie te grupy funk-

cjonowa³yby na równi dopiero dziêki wprowadzonym prawom, lecz takie, w któ-

rym podstaw¹ relacji spo³ecznych by³by wyra¿any poprzez ka¿d¹ jednostkê

szacunek dla ró¿nic i odmiennoœci kulturowych jego cz³onków. Edukacja jest

42
 Por. Liberalism and the Social Action, w: LW 11:44.

43
 Por. Democracy and Education, w: MW 9:54.

44
 Por. Liberalism and the Social Action, w: LW 11:63. Od momentu urodzenia zwi¹zani jesteœmy z innymi,

nie jesteœmy jednak cz³onkami wspólnoty. Stajemy siê nimi poprzez edukacjê; jesteœmy wprowadzani w obrêb

tradycji, kszta³tuje siê nasz sposób myœlenia. Por. The Public and Its Problems, w: LW 2:331.

45
 H. Putnam, Words and Life, Harvard University Press, Cambridge, Mass., s. 235.

46
 O kwestii tej pisze: K.M. Wheeler, Romanticis, Pragmatism and Deconstruction, Blackwell, Oxford UK

& Cambridge 1993, s. 208.

47
 Por. Individualism, Old and New, w: LW 5:297.

48
 Por. Ethics, w: LW 7:243.
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tutaj potrzebna, bowiem szacunek do drugiego cz³owieka, jako element nie-

zbêdny dla zaistnienia prawid³owych relacji spo³ecznych, wymaga poznania

drugiej kultury, pewnej wiedzy – nie mo¿na bowiem szanowaæ czegoœ, czego siê

nie zna49.

Ku eksperymentalnej inteligencji

Warunki ¿ycia spo³ecznego, ukszta³towane przez instytucje prawne i idee

okresu naukowej i przemys³owej rewolucji, sprawi³y, i¿ w póŸniejszym okresie

tylko nieliczni mogli korzystaæ z zaistnia³ych udogodnieñ. Mo¿liwoœci rozwi¹-

zania tego problemu Dewey upatrywa³ we w³aœciwej edukacji i zorganizowanej

inteligencji. Dziêki nim mo¿liwe jest bowiem rozpoznanie nowych potrzeb, „pro-

wadzenie aktywnej debaty”50, „zaistnienie komunikacji i kooperacji”51, bez któ-

rych to, co publiczne, nie bêdzie mog³o byæ ukonstytuowane i nie bêdzie mog³o

dojœæ do powstania Wielkiej Wspólnoty52.

Wed³ug Deweya ci¹g³e zmaganie siê z problemami wymaga we wspó³cze-

snym œwiecie wspierania liberalnej kultury poprzez rozwijanie takich nawyków

i dyspozycji do dzia³ania, jakie mo¿na spotkaæ we wspólnocie naukowej. Wspól-

nota taka jest w myœli Deweya esencjalnie zwi¹zana z ludzkim udoskonalaniem

siê, rozwojem, postêpem, pluralizmem i z badaniem naukowym. Naukowa wspól-

nota to taka, w której wystêpuje dialog i refleksyjny krytycyzm, to wspólnota

prawdziwie demokratyczna
53

. Wzorowanie siê na niej podczas kszta³towania

wspólnoty liberalnej pozwoli na dokonanie skutecznej spo³ecznej i politycznej

rekonstrukcji, na odkrycie nowych zastosowañ dla naszych spo³ecznych instytucji.

Dewey uwa¿a³, i¿ zaakceptowanie nauki54 oraz uznanie eksperymentalnej, na-

ukowej metody badania pozwoli uwolniæ siê od ciê¿aru narzucanego przez do-

gmaty, ukszta³towane w przesz³oœci stereotypy i nawyki55, da nam mo¿liwoœæ

bezpoœredniego uzgodnienia naszych idei z praktyk¹ ¿yciow¹, warunkami spo-

³ecznymi i politycznymi. Naukowa metoda, twierdzi Dewey, jest t¹, która pozwala

49
 K.M. Wheeler, op. cit., s. 235.

50
 The Public and Its Problems, w: LW 2:365.

51
 Freedom and Culture, w: LW 13:177.

52
 Por. The Public and Its Problems, w: LW 2:323-324. Warto dodaæ, ¿e Dewey zauwa¿a, i¿ wypracowywa-

nie refleksji i kszta³towanie nowych relacji zachodzi w œcis³ej zale¿noœci z istniej¹c¹ opini¹ publiczn¹, a w jej

obrêbie istnieje groŸba propagandy i indoktrynacji. Wiêcej na temat roli komunikacji patrz: J. Campbell, The

Community Reconstructs. The Meaning of Pragmatic Social Thought, University of Illinois Press, Urbana and

Chicago, s. 50.

53
 Por. Ethics, w: LW 7:329.

54
 Dewey rozumie naukê w charakterystyczny sposób. Jej zadaniem nie jest odkrywanie wiecznych i abso-

lutnych prawd o rzeczywistoœci. Dla Deweya nauka zwi¹zana jest z eksperymentalnym rozwi¹zywaniem pro-

blemów, stawianiem hipotez i weryfikacj¹, zachodz¹c¹ nie wzglêdem jakiegoœ istniej¹cego na zewn¹trz œwiata,

lecz wzglêdem tego, co w danym okresie uznajemy za s³uszne, prawdziwe.

55
 Por. Individualism. Old and New, w: LW 5:115.
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nam poszukiwaæ rozwi¹zañ dla konkretnych pojawiaj¹cych siê problemów56.

Czytamy u Deweya:

„Zastosowanie w ¿yciu [naukowej metody] oznacza³oby, ¿e nauka zosta³a przy-

jêta i upowszechniona; ¿e sta³a siê narzêdziem wspólnego zrozumienia, poprzez

komunikacjê, która jest warunkiem istnienia autentycznej i efektywnej sfery

publicznej.”57

Podobnie jak wspólnota naukowa tak te¿ i wspólnota liberalna powinna

w zorganizowanym dzia³aniu pos³ugiwaæ siê eksperymentaln¹ metod¹ rozwi¹-

zywania konkretnych problemów. Sukces, jak pisze Dewey, le¿y w kooperacyj-

nej i eksperymentalnej inteligencji jako podstawie spo³ecznych relacji i dzia³añ.

Wprowadzaj¹c pojêcie kooperacyjnej inteligencji, Dewey przeciwstawi³ siê po-

wszechnemu przekonaniu o indywidualnym charakterze inteligencji, postrze-

ganiu jej w opozycji do tego, co spo³eczne, jako indywidualn¹ w³asnoœæ58.

Inteligencja, wed³ug Deweya, nie jest indywidualn¹ w³asnoœci¹, lecz spo³ecznym

tworem59. Jedyn¹ alternatyw¹ dla kooperacyjnej, eksperymentalnej inteligencji,

o jakiej pisze Dewey, jest albo przyczynowa improwizacja albo u¿ycie przymu-

sowych si³ stymulowanych przez nieinteligentne emocje i fanatyczny dogmatyzm,

nietolerancyjny od momentu jego ukonstytuowania60 .

Nowy indywidualizm

Dewey pisze, i¿ trudno myœleæ o jednostce, u¿ywaj¹c terminów innych,

ni¿ te, które zosta³y wczeœniej wypracowane. Zauwa¿a, i¿ tak d³ugo jak funkcjo-

nuj¹ dawne konstrukty, stare nawyki, idea harmonii pomiêdzy indywidualnymi my-

œlami i pragnieniami a spo³eczn¹ rzeczywistoœci¹ bêdzie postrzegana w terminach

57
 The Public and Its Problems, w: LW 2:344.

58
 Por. Liberalism and the Social Action, w: LW 11:52.

59
 Rozwój nauki i techniki nie by³ efektem dzia³añ inteligentnych jednostek (ani funkcjonowania ekono-

micznego, kapitalistycznego re¿imu). W Liberalism and the Social Action Dewey pisze, i¿ postêp, jaki siê dokona³

jest wynikiem doskonalenia siê spo³eczeñstwa, bêd¹cego uni¹ pojedynczych indywidualnych dzia³añ d¹¿¹cych

do wspólnego celu (LW 11:52). Pamiêtaæ jednak trzeba, i¿ Dewey nie zaprzecza³, ¿e w spo³eczeñstwie istniej¹

kreatywne jednostki wnosz¹ce nowe idee (jednym z celów liberalizmu jest wolnoœæ jednostki i mo¿liwoœæ roz-

woju jej potencjalnych zdolnoœci) i dzia³aj¹ce na rzecz jego rozwoju. Kreatywnoœæ jednostki jest tym, czego

potrzebuje spo³eczeñstwo czy wspólnota. Dziêki niej mo¿liwy jest postêp i zmiana. Na drodze jej pe³nej realizacji

czyhaj¹ jednak niebezpieczeñstwa. Zwi¹zane s¹ one zarówno z mo¿liwoœci¹ ulegania przez jednostkê konformi-

zmowi, jak i rozwiniêcia siê u niej egoistycznego indywidualizmu. Inny pragmatysta, J. Royce, pisze, i¿ jednostki

powinny byæ prawdziwie kreatywne i indywidualne, nie zaœ konformistycznie nastawione do spo³ecznej woli.

W zwi¹zku z tym, i¿ na rozwój jednostki bardzo du¿y wp³yw ma spo³eczeñstwo, nale¿y dbaæ o w³asn¹

kreatywn¹ indywidualnoœæ, jej brak mo¿e bowiem doprowadziæ do tego, i¿ jednostka stanie siê czêœci¹ masy

spo³ecznej. Musimy wiêc pamiêtaæ o niebezpieczeñstwie „cz³owieka masowego”. Musimy byæ tak¿e ostro¿ni,

bowiem realne jest poddanie siê egoistycznemu indywidualizmowi. Prowadzi on do oderwania siê od reszty

spo³eczeñstwa, zamkniêcia siê na dialog z innymi. Egoistyczny indywidualizm i sztywny kolektywizm s¹ zagro-

¿eniami, które nale¿y mieæ tutaj na uwadze. Patrz: J. Royce, The Problems of Christianity, Vol. II, Macmillan,

New York 1913, idem, The World and the Individual, Vol. II, Dover Publications, Inc., New York 1959, s. 257.

56
 Por. Challenge to Liberal Thought, w: LW 15:273.

60
 Por. Liberalism and the Social Action, w: LW 11:36.
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dostosowania siê. Gdybyœmy jednak mogli odrzuciæ opinie i tradycyjne standardy,

które nie s¹ zwi¹zane z sytuacj¹, w której ¿yjemy, wtedy mielibyœmy szansê roz-

poznania dzia³aj¹cych na nas si³
61

. Jest to mo¿liwe tylko dziêki u¿yciu ekspery-

mentalnej metody badania i krytycznego myœlenia, pomagaj¹cych w dokonaniu

wyborów w sytuacjach wieloznacznych. Konstytuuj¹ca siê w takich warunkach

nowa indywidualnoœæ, inteligencja, musi istnieæ w harmonii z cywilizacj¹ bêd¹c¹

zewnêtrznie korporacyjn¹ poprzez kontrolowane u¿ywanie nauki i techniki62.

Trwa³a poprawa pozycji jednostki zostanie osi¹gniêta poprzez eliminacjê dawnego

ekonomicznego i politycznego indywidualizmu, poprzez wyst¹pienie zmian uwal-

niaj¹cych wyobraŸniê, która pomo¿e w zaistnieniu wewnêtrznego korporacjoni-

zmu, opartego na liberalnej idei równych mo¿liwoœci dla wszystkich63. Kiedy

korporacyjnoœæ bêdzie realizowana w myœlach i celach jednostek, dojdzie do

wewnêtrznej, organicznej równowagi pomiêdzy tym, co indywidualne i tym, co

spo³eczne. Innymi s³owy – musi zaistnieæ harmonia pomiêdzy zewnêtrznym i we-

wnêtrznym korporacjonizmem. Musimy mieæ wzgl¹d na wspólnotowy charakter

naszych dzia³añ i relacji spo³ecznych, polegaj¹cy na braniu pod uwagê wielu

zale¿noœci, w jakie jesteœmy wpisani, tak, jak ma to miejsce w uwzglêdnianiu

przez nas wielu zale¿noœci wystêpuj¹cych w relacjach ekonomicznych, podlega-

j¹cych nastêpnie kontroli.

Dewey wskazywa³ na potrzebê ukszta³towania nowej zintegrowanej indy-

widualnoœci i na zmierzenie siê z systemem kapitalistycznym. W tym pierwszym

przypadku nale¿y rozpocz¹æ od „badania interakcji w jakie wchodzi jednostka”64,

od „œwiadomego postrzegania rzeczywistoœci spo³ecznej”65, „wspólnych celów

i mo¿liwoœci ich realizacji”66. Konieczne jest tutaj, jak pisze Dewey, harmonijne

ujêcie naszych idei i przekonañ z istniej¹cymi warunkami oraz dzia³anie nasta-

wione na kreowanie demokratycznych relacji spo³ecznych i zaistnienie w ich

obrêbie wartoœci liberalnych, maj¹cych znaczenie dla kszta³towania nowej œwia-

domoœci jednostek67. Za niezbêdne uwa¿a³ tak¿e to, aby zmiany dotyczy³y sys-

temu kapitalistycznego, charakteryzuj¹cego siê nierównoœciami w sferze politycznej

i prawnej. Zdaniem Deweya, sfera spo³eczno-polityczna czy prawna nie powinna

byæ ca³kowicie podporz¹dkowana ekonomii. Produkcja i wymiana nie powinny

okreœlaæ ca³oœci interakcji miêdzyludzkich. Dlatego te¿ twierdzi³, i¿ konieczne

jest podejmowanie dzia³añ na rzecz dokonania zmian instytucjonalnych, zaist-

66
 A Critique of American Civilization, w: LW 3:144.

62
 Por. ibidem, LW 5:109.

63
 Por. ibidem, LW 5:76.

64
 Ibidem, LW 5:121.

65
 Ibidem, LW 5:74.

61
 Por. Individualism, Old and New, w: LW 5:75.

67
 Spo³eczeñstwo i relacje w jego obrêbie s¹ demokratyczne, gdy cz³onkowie korzystaj¹ z jego dóbr na

równych zasadach. Por. Democracy and Education, w: MW 9:105.
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nienia nowego spo³ecznego zorganizowania, poprzez kontrolê œrodków produkcji.

Wyznaczanym przez Deweya celem by³o uspo³ecznienie ekonomii68.

Tym, z czym trzeba by³o siê zmierzyæ, by³ konflikt, jaki zaistnia³ pomiêdzy

instytucjami i nawykami stanowi¹cymi podstawê przednaukowego i przedtech-

nicznego okresu a nowymi si³ami wygenerowanymi przez naukê i technologiê.

Zdaniem Deweya, nawyki umys³u i dzia³ania umo¿liwiaj¹ce modyfikacjê instytu-

cji nie by³y rozwiniête. Istniej¹ce instytucje by³y przeszkod¹ w tworzeniu nowych.

Pojawi³a siê g³êboka potrzeba dokonania wœród nich zmian69. W takich okolicz-

noœciach, jak pisze Dewey, niezbêdne jest zaanga¿owanie ca³ej naszej energii,

by potwierdziæ wartoœæ naszego dziedzictwa70, bo inaczej przyjdzie nam uznaæ,

i¿ spo³eczne dzia³anie na rzecz zaistnienia wolnoœci jest nieosi¹galne. Za ideami

liberalizmu musi iœæ gotowoœæ przenoszenia ich do sfery praktyki ¿yciowej,

bowiem wolnoœæ i mo¿liwoœæ pe³nego rozwoju jednostki, jako konstytutywne dla

ludzkiej natury, s¹ zbyt cenne, aby mia³y zostaæ pominiête71.

Zakoñczenie: liberalizm dziœ – nieukoñczony projekt

Z myœl¹ Deweya sta³o siê w du¿ej mierze to, co z myœl¹ Marksa. Opisywane

przez niego relacje uleg³y w znacznym stopniu zmianie, jednak¿e wiele z jego

spostrze¿eñ dotycz¹cych sfery spo³eczno-politycznej pozostaje aktualnych.

Problemem nadal jest brak w³aœciwej œwiadomoœci spo³ecznej i politycznej.

Jak dawniej w relacjach miêdzyludzkich wystêpuje wzajemna niechêæ i nieumie-

jêtnoœæ prowadzenia dialogu. Sfera polityczna istnieje sama dla siebie, a jej funk-

cjonowanie bli¿sze jest elitaryzmowi, ni¿ wspólnemu kszta³towaniu przysz³oœci.

Alan Ryan pisze, i¿ uwaga Deweya, ¿e amerykañski system polityczny jest otwarty

na manipulacje, jest nadal aktualna
72

. Liberalne wartoœci utrzymuj¹ siê dziœ bar-

dziej dziêki prawu ni¿ œwiadomoœci spo³ecznej. Nadal próbuje siê wprowadziæ

równoœæ miêdzy rasami, p³ciami, proces ten zachodzi jednak jedynie na poziomie

legislacyjnym, w nadziei, ¿e relacje spo³eczne zmieni¹ siê pod ich wp³ywem.

W³aœciwe zmiany zajd¹, jak zauwa¿a Dewey, wraz ze zreformowan¹ edukacj¹,

na tak¹ jednak nadal czekamy. Hilary Putnam pisze, i¿ edukacja zawiod³a w kwestii

68
 Dewey pisze, i¿ to, ¿e zorganizowana spo³eczna kontrola si³ ekonomicznych le¿y poza historyczn¹ œcie¿k¹

liberalizmu œwiadczy o tym, i¿ liberalizm nadal by³ krêpowany przez zasady liberalizmu laissez faire z jego

dualizmem jednostka – spo³eczeñstwo. Por. Liberalism and the Social Action, w: LW 11:63.

69
 Por. The Public and Its Problems, w: LW 2:255.

70
 Por. Creative Democracy – The Task Before Us, w: LW 14:225.

71
 Por. Liberalism and the Social Action, w: LW 11:64-65.

72
 A. Ryan, John Dewey and The Hight Tide of American Liberalism, W.W. Norton & Company, New York

& London 1997, s. 289.
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przekraczania barier pomiêdzy bogatymi i biednymi, kobietami i mê¿czyznami,

miêdzy europejskimi spadkobiercami i kolorowymi73.

Po lekturze tekstów Deweya mo¿na sobie zadaæ pytanie co do mo¿liwoœci

praktycznego prze³o¿enia jego refleksji. Dewey zauwa¿a, i¿ kreowanie podstaw

demokratycznego spo³eczeñstwa wymaga w³aœciwej edukacja. Konieczne jest

uaktywnienie siê wykszta³conej warstwy spo³eczeñstwa, która w danych wa-

runkach zrozumie intencje i znaczenie argumentów, jakie przedstawia Dewey.

Sfery te pod¹¿aj¹ jednak za ró¿nymi wizjami wspólnotowego dobra, jak i swego

w³asnego. Krytyka, z jak¹ spotka³a siê myœl Deweya, to dowód na to, i¿ trudno

wspólnie dzia³aæ na rzecz realizacji zasad demokracji, bowiem istnieje wiele

opinii, jaki kszta³t powinna ona przyj¹æ. Tym samym nie mo¿emy stworzyæ

dobrego systemu edukacyjnego jako podstawy nowych relacji spo³ecznych.

W zwi¹zku z tym nale¿y sobie zadaæ pytanie, czy projekt Deweya jest mo¿liwy?

Jedna czy te¿ dwie dzia³aj¹ce z poœwiêceniem jednostki mog¹ zdzia³aæ du¿o,

jednak w taki sposób nie dojdzie do szerszych i g³êbszych przemian spo³ecznych.

Zmiany, jakie zasz³y od czasów Deweya, nie napawaj¹ optymizmem. Nasze po³o-

¿enie wydaje siê gorsze ni¿ to, w którym znajdowa³o siê demokratyczne spo³e-

czeñstwo za jego czasów, bowiem straciliœmy wiarê, jaka kierowa³a autorem

Liberalism and the Social Action. Potrzebne jest nam niew¹tpliwie takie zaan-

ga¿owanie intelektualne, emocjonalne i polityczne, jakie wystêpowa³o u Johna

Deweya. Przedstawi³ on rodzaj filozofii i myœli spo³ecznej, dziêki której ludzie

mog¹ kierowaæ w sposób krytyczny swymi dzia³aniami zarówno w relacjach

indywidualnych, jak i wspólnotowych.

73
 H. Putnam, Words and Life, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1995, s. 235.
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