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Sfera publiczna – zbyteczna czy niezbêdna

w pañstwie liberalnym?

W opinii wielu liberalizm jest tym nurtem w filozofii polityki, który kon-

centruje siê na jednostce oraz jej wolnoœci i prawach. Natomiast to, co publiczne,

jest przez libera³ów niedoceniane, a nawet lekcewa¿one. Niektórzy libera³owie,

np. Robert Nozick, rzeczywiœcie uznaj¹ sferê publiczn¹ za zbyteczn¹ i mo¿liw¹

do ca³kowitego sprywatyzowania. Jednak wiêkszoœæ nie zgadza siê na takie roz-

wi¹zanie.

Postaram siê pokazaæ, i¿ liberalizm nie tylko nie neguje potrzeby istnienia

sfery publicznej, lecz tak¿e uznaje j¹ za niezbêdn¹, za konieczne dope³nienie sfery

prywatnej. Wiêcej – sfera publiczna mo¿e siê pojawiæ i w³aœciwie funkcjonowaæ

tylko w modelu liberalnym. Zmiany, które gro¿¹ jej zniszczeniem, nie s¹ wynikiem

przyjêcia zasad liberalnych, przeciwnie – s¹ wynikiem odchodzenia od niego czy

te¿ ujawnienia siê pewnych niedostatków tej doktryny.

Sfera publiczna jest konieczna, poniewa¿ bez niej pewne wolnoœci indywi-

dualne, takie jak wolnoœæ s³owa czy stowarzyszania siê, nie mog¹ zostaæ zrealizo-

wane. Brak sfery publicznej oznacza ograniczenie zakresu wolnoœci indywidualnej,

a tak¿e, co bardziej istotne, pozbawia te wolnoœci jednego z najwa¿niejszych

zabezpieczeñ. Do podstawowych zadañ sfery publicznej nale¿y bowiem kontrola

i krytyka poczynañ w³adzy, a wiêc miêdzy innymi i ochrona wolnoœci indywidu-

alnej przed nadu¿yciami ze strony rz¹du lub cia³a ustawodawczego. Dlatego te¿,

moim zdaniem, zanik sfery publicznej funkcjonuj¹cej wed³ug jej klasycznego

modelu nie jest wcale skutkiem wprowadzenia zasad liberalnych, przeciwnie

– pojawia siê tam, gdzie odchodzi siê od nich na rzecz np. pañstwa opiekuñczego.

Samo pojêcie sfery publicznej jest stosunkowo nowe, a jego pojawienie siê

jest zwi¹zane z odejœciem od hierarchicznych struktur panowania i uznaniem za
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powszechnie obowi¹zuj¹ce pewnych wolnoœci podstawowych, takich jak wolnoœæ

prasy i wolnoœæ zgromadzeñ, czyli liberalnych wolnoœci indywidualnych. Sfera

publiczna jest miejscem, w którym dokonuje siê przechodzenie z obszaru pry-

watnego do publicznego. Ewolucja tej sfery umo¿liwi³a kontakt miêdzy pañstwem

a jednostk¹. Poniewa¿ funkcjonuje ona miêdzy nimi, istnienie jej wymaga spe³-

nienia pewnych warunków przez obie zaanga¿owane w tê relacjê strony. Pañstwo

musi przyj¹æ zasadê przejrzystoœci dzia³añ w³adzy, bez tego bowiem nie mo¿e

byæ mowy o jej krytykowaniu i kontrolowaniu przez obywateli. Spo³eczeñstwo

natomiast powinno staæ siê niezale¿n¹ i krytyczn¹ publicznoœci¹ bior¹c¹ udzia³

w przygotowywaniu i podejmowaniu decyzji politycznych. Ten drugi warunek

wymaga, aby przynajmniej niektórzy obywatele interesowali siê sprawami publicz-

nymi. Jeœli bowiem, jak to niestety czêsto ma miejsce, nast¹pi masowe wycofy-

wanie siê ludzi z wszelkiej dzia³alnoœci politycznej i spo³ecznej, to rozrasta siê

biurokracja i wzrasta rola ró¿nego rodzaju ekspertów, a co za tym idzie sfera

publiczna jest zagro¿ona
1
.

Jak wynika z przytoczonych prób okreœlenia funkcji sfery publicznej, do jej

najwa¿niejszych zadañ nale¿y kontrolowanie dzia³añ w³adzy oraz stwarzanie

forum dla publicznej dyskusji nad istotnymi dla spo³ecznoœci kwestiami. Funkcjo-

nowanie tej sfery wymaga aktywnego udzia³u obywateli, ale i takiego zaprojekto-

wania instytucji pañstwowych, które uczyni je przejrzystymi dla opinii publicznej.

Postulat jasnoœci w polityce jest stale obecny w myœli liberalnej. Ju¿ lord Acton

przestrzega³, ¿e: „wszystko, co tajne uleg³o zwyrodnieniu, nawet administracja

sprawiedliwoœci¹, nic nie mo¿e byæ bezpieczne, co nie utrzyma siê w dyskusji i w

jawnoœci”2. Tego zdania s¹ równie¿ wspó³czeœni libera³owie. Galston twierdzi,

¿e: „choæ nie wszystkie posuniêcia polityczne musz¹ byæ dokonywane w pe³nym

œwietle dnia, to polityka liberalna jest zasadniczo publiczna, to znaczy stanowi

wyraz woli rozwi¹zywania sporów za pomoc¹ otwartej dyskusji, chyba ¿e mo¿na

wykazaæ nieodparte racje na rzecz jej ograniczenia b¹dŸ w ogóle utajnienia procesu

politycznego”3. O ile wiêc nie zachodz¹ jakieœ szczególne okolicznoœci, to proces

polityczny dokonuje siê na oczach obywateli. Dziêki temu mog¹ oni kontrolowaæ,

czy jakieœ decyzje nie zagra¿aj¹ ich wolnoœci indywidualnej, a w razie potrzeby

tak¿e samemu w³¹czaæ siê w dzia³alnoœæ polityczn¹. Bez spe³nienia tego wymogu

trudno by³oby pozbyæ siê obawy o to, czy rz¹dz¹cy w tajemnicy przed obywate-

lami nie próbuj¹ wprowadziæ jakichœ ograniczeñ ich jednostkowych uprawnieñ,

aby tym samym poszerzyæ swoje kompetencje.

Obok odpowiedniej organizacji instytucji pañstwowych sfera publiczna

potrzebuje równie¿ specyficznie ukszta³towanego spo³eczeñstwa. Powinno ono

2
 Lord Acton, Historia wolnoœci. Wybór esejów, Znak, Kraków 1995, s. 209.

3
 W.A. Galston, Cele liberalizmu, Znak, Kraków 1999, s. 248.

  1
 Handlexikon zur Politikwissenschaften, Ehrenwirth, München 1972, ss. 292-295.
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mieæ strukturê opart¹ na tym, co H.P. Bahrdt okreœla mianem „niezupe³nej

integracji”. Niezupe³na integracja nie tworzy gêstej i trwa³ej sieci relacji miê-

dzyludzkich, jak¹ spotykamy np. w tradycyjnych spo³ecznoœciach ch³opskich.

W funkcjonuj¹cym na tej zasadzie nowoczesnym spo³eczeñstwie ludzie zacho-

wuj¹ w stosunku do siebie pewien dystans, a ich wzajemne kontakty okreœlone s¹

przez pewien zbiór ogólnych regu³, odnosz¹cych siê do poszczególnych jednostek,

np. przez zasady korzystania z komunikacji miejskiej. Poszczególni cz³onkowie

spo³eczeñstwa niewiele wiedz¹ o sobie, aby móc dzia³aæ w tym trudno przewi-

dywalnym œrodowisku, potrzebuj¹ wiêc regu³ komunikacji
4
. Przy czym nale¿y

tworzyæ takie formy komunikacji, które mog¹ przekraczaæ dystans miêdzy ludŸmi,

nie znosz¹c go. Równie¿ w kontaktach miedzy pañstwem a jednostk¹ pozostaje

pewien dystans. Pojedynczy obywatel, chc¹c wyraziæ swoj¹ opiniê o poczynaniach

rz¹du, nie idzie po prostu do jego siedziby – konieczne s¹ „noœniki politycznej

si³y obywateli”. Dlatego te¿ stopniowo kszta³tuj¹ siê zinstytucjonalizowane i sko-

dyfikowane formy reprezentacji. Prowadzi to do coraz dalej id¹cego zapoœredni-

czenia w kontaktach miêdzy jednostk¹ a pañstwem. St¹d tak du¿e znaczenie maj¹

lokalne sfery publiczne, które zachowuj¹ dystans, ale nie czyni¹ obywatela ma³ym

i zagubionym wœród skomplikowanych mechanizmów politycznych5. Zachowanie

dystansu, zarówno w kontaktach prywatnych, jak i oficjalnych, umo¿liwia indy-

widuom wchodzenie w relacje spo³eczne o ró¿nej intensywnoœci, co tworzy dyna-

miczn¹ sferê publiczn¹. Bahrdt nazywa tak¹ strukturê spo³eczn¹ negatywnym

warunkiem istnienia sfery publicznej. Znosi ona bowiem sztywne hierarchie i po-

zwala wszystkim jednostkom na swobodne anga¿owanie siê w dzia³alnoœæ poli-

tyczn¹ i spo³eczn¹.

Przedstawiony przez Bahrdta obraz nowoczesnego spo³eczeñstwa to opis

spo³eczeñstwa liberalnego. Mamy tutaj do czynienia z jednostkami, które mog¹

dobrowolnie wkraczaæ na arenê polityczn¹, zaœ dystans miêdzy nimi to nic innego

jak sfera prywatna, której nienaruszalnoœæ pozwala nam zachowaæ w³asn¹ indy-

widualnoœæ. Jeœli wiêc zgodzimy siê z Bahrdtem i uznamy niezupe³n¹ integracjê

za warunek funkcjonowania sfery publicznej, to musimy przyj¹æ, i¿ sfera ta mo¿e

pojawiæ siê jedynie w spo³eczeñstwie liberalnym. Opiniê tê potwierdzaj¹ fakty

historyczne. Politycznie oddzia³uj¹ca sfera publiczna w jej klasycznym rozumieniu

ukszta³towa³a siê bowiem wraz z umacnianiem siê zasad liberalnych w polityce.

Zwraca na to uwagê J. Habermas, twierdz¹c, ¿e warunkiem funkcjonowania sfery

publicznej jest ukonstytuowanie siê zliberalizowanego rynku i zwi¹zana z tym

prywatyzacja spo³eczeñstwa, które staje siê stowarzyszeniem prywatnych posia-

daczy mog¹cych dowolnie dysponowaæ swoj¹ w³asnoœci¹. Rozwój rynku wymusi³

4
 H.P. Bahrdt, Die moderne Großstadt. Rewohlt, Reinbeck bei Hamburg 1961, s. 40.

  5
 Ibidem, ss. 50-52.

6
 J. Habermas, Strukturwendel der Öffentlichkeit, Shurkamp, Frankfurt am Mein 1990, s. 148.
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zaœ kodyfikacjê prawa prywatnego i zagwarantowanie swobody zawierania umów.

Doprowadzi³o to do emancypacji spo³eczeñstwa obywatelskiego jako sfery pry-

watnej uwolnionej od wp³ywów w³adzy politycznej
6
. Postulowane przez libera³ów

pañstwo prawa zapewnia³o, z jednej strony, ochronê sfery prywatnej, z jej j¹drem

w postaci sfery intymnej, ale z drugiej strony – ukszta³towa³o instytucje i instru-

menty upublicznienia jednostki, takie jak prasa czy partie polityczne. Liberalne

prawa podstawowe zapewniaj¹ prymat prywatnej autonomii poprzez zagwaran-

towanie nienaruszalnoœci rodziny i w³asnoœci, ale te¿ jednoczeœnie gwarantuj¹

istnienie sfery publicznej, ustanawiaj¹c wolnoœæ myœli i wypowiedzi oraz swobodê

zebrañ i zrzeszania siê7.

Sfera publiczna tworzona jest przez te same prawa, które maj¹ gwarantowaæ

wolnoœæ indywidualn¹, konstytuuj¹c sferê prywatn¹. Nie mo¿na przy tym stwier-

dziæ, i¿ jest ona po prostu produktem ubocznym liberalnego prawodawstwa.

Sfera publiczna wywodzi siê bowiem z czytaj¹cej i pisz¹cej publicznoœci osób

prywatnych, wœród której w³aœnie pojawi³y siê idee liberalne i która przyczyni³a

siê do ich upowszechnienia8. Libera³owie od pocz¹tku musieli zdawaæ sobie sprawê

ze znaczenia publicznej dyskusji. W pañstwie liberalnym sfera publiczna przyjê³a

na siebie zadanie krytykowania w³adzy politycznej pod k¹tem ochrony nienaru-

szalnoœci sfery prywatnej. Dlatego te¿ jej funkcjonowanie ma zasadnicze zna-

czenie dla liberalnego modelu pañstwa.

Aby móc nale¿ycie spe³niaæ tak¹ funkcjê, sfera publiczna powinna do-

starczaæ obywatelom prawdziwej i rzeczowej informacji. Poza tym do jej zadañ

nale¿¹ równie¿: umo¿liwianie obserwacji i kontroli dzia³añ w³adzy oraz zapew-

nienie obywatelom mo¿liwoœci wywierania wp³ywu na proces polityczny poprzez

kszta³towanie opinii9. Kszta³towanie opinii wymaga zapewnienia nie tylko mo¿-

liwoœci swobodnego myœlenia, lecz i wymiany pogl¹dów z innymi. Nie wystarczy

w tej sytuacji tylko wolnoœæ myœli, potrzebna jest tak¿e swoboda dyskusji oraz

wolnoœæ prasy.

Wolnoœæ prasy umo¿liwia otrzymywanie, wspomnianej wczeœniej, nieza-

fa³szowanej informacji o dzia³aniach w³adzy. Pe³ni ona jednak jeszcze jedn¹

bardzo wa¿n¹ funkcjê – pozwala izolowanym jednostkom na poszukiwanie innych

podobnie myœl¹cych i staje siê przez to jednym z zabezpieczeñ wszelkich jednost-

kowych uprawnieñ. Wskazywa³ na to ju¿ Tocqueville, dowodz¹c, ¿e szczególn¹

rolê odgrywa wolnoœæ prasy w³aœnie w spo³eczeñstwie demokratycznym, chroni

bowiem zarówno przed nadu¿yciami ze strony w³adzy, jak i spo³eczeñstwa. W wa-

runkach demokracji: „ludzie s¹ osamotnieni i nie maj¹ wokó³ siebie ani przyjació³

8
 Ibidem, s. 109.

9
 P. Klier, Im Dreieck von Demokratie. Öffentlichkeit und Massenmedien, Dunckler und Humboldt, Berlin

1990, s. 101.

 7
 Ibidem, s. 153.
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rodu, ani klasowych sprzymierzeñców, do których mogliby siê uciec o pomoc.

Mo¿na wiêc ich deptaæ bezkarnie, z ³atwoœci¹ oddzieliwszy od innych. W naszych

czasach przeœladowany obywatel ma tylko jedn¹ ucieczkê: odwo³aæ siê do ca³ego

narodu, a jeœli naród pozostaje g³uchy, do ca³ej ludzkoœci. Jedynym sposobem,

by tego dokonaæ jest prasa. Dlatego w³aœnie wolnoœæ prasy ma w czasach demo-

kracji tak ogromn¹ i wyj¹tkow¹ cenê”10. Wolnoœæ prasy sprawia, ¿e nie jesteœmy

tylko izolowanymi jednostkami ca³kowicie bezbronnymi wobec dzia³añ w³adzy.

Mo¿liwoœæ odwo³ania siê i poszukiwania poparcia wœród innych ludzi, znajdu-

j¹cych siê w tak samo niekorzystnej sytuacji, umo¿liwia nam skuteczn¹ obronê.

Przyk³ad wolnoœci prasy dowodzi, ¿e wolnoœæ indywidualna potrzebuje

w pañstwie demokratycznym sfery publicznej, bo bez niej jest wprawdzie konsty-

tucyjnie zagwarantowana, lecz taka gwarancja mo¿e okazaæ siê niewystarczaj¹ca

wobec niczym niezrównowa¿onej potêgi w³adzy pañstwowej. Procedury demo-

kratyczne równie¿ nie stanowi¹ dostatecznego zabezpieczenia naszych jednost-

kowych uprawnieñ. Jak bowiem zauwa¿y³ Tocqueville: „wielkie zgromadzenia

polityczne, parlamentarne prerogatywy, proklamowanie suwerennoœci ludu nie

zagwarantuj¹ osobistej niezawis³oœci obywateli demokracji. Wszystkie te rzeczy

s¹ bowiem w pewnej mierze do pogodzenia ze zniewoleniem [...]. To zniewolenie

nie mo¿e jednak nigdy byæ ca³kowite, jeœli prasa jest wolna”11.

Wed³ug Tocqueville’a wolnoœæ prasy jest wartoœci¹ instrumentaln¹, twierdzi

on bowiem: „znacznie bardziej podziwiam j¹ dla z³a, któremu zapobiega, ni¿ dobra,

które czyni”12. Mimo to uwa¿a on, i¿ wolnoœæ prasy nie powinna byæ ograniczana

gdy¿: „w dziedzinie wolnoœci prasy nie istnieje z³oty œrodek miêdzy poddañstwem

a samowol¹. By zdobyæ bezcenne dobro, które uzyskaæ mo¿na w³aœnie dziêki

wolnoœci prasy, trzeba zgodziæ siê na nieuniknione z³o, jakie ona niesie”13. Wszelkie

ograniczenia wolnoœci prasy s¹ arbitralne i godz¹ w sam¹ zasadê swobody wypo-

wiedzi publicznej. £atwo mog¹ staæ siê narzêdziem eliminowania niewygodnych

dla w³adzy czy te¿ wiêkszoœci spo³eczeñstwa pogl¹dów. Poza tym w warunkach

ograniczonej wolnoœci prasy trudno mówiæ o autentycznej sferze publicznej, skoro

do publicznej dyskusji dopuszczane s¹ tylko niektóre tematy, naruszona równie¿

mo¿e zostaæ zasada jawnoœci procesu politycznego.

Równie¿ wspó³czeœni libera³owie zgadzaj¹ siê co do znaczenia wolnoœci

prasy dla liberalnego modelu pañstwa. Na przyk³ad S. Holmes stwierdza, ¿e:

„wolnoœæ prasy nie jest jedynie ujœciem dla osobistej wolnoœci, lecz tak¿e me-

tod¹, za pomoc¹ której zbiorowoœæ mo¿e zajmowaæ siê w³asnymi brakami i zara-

 10
 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Znak, Kraków 1996, t. II, ss. 335-336.

 11
 Ibidem, t. II, s. 336.

12
 Ibidem, t. I, s. 183.

13
 Ibidem, t. I, s. 186.
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dzaæ im”14. Wed³ug Holmesa wolnoœæ prasy s³u¿y ujawnianiu wszelkich niedo-

skona³oœci w funkcjonowaniu pañstwa i spo³eczeñstwa oraz poszukiwaniu œrod-

ków do ich wyeliminowania. Jest to metoda, któr¹ pos³uguje siê zbiorowoœæ,

wymaga ona prze³amania izolacji jednostek, a wiêc ustanowienia przestrzeni

publicznej, zarazem zaœ to w³aœnie wolna prasa jest jednym z elementów, które tê

przestrzeñ tworz¹. Bez niej niemo¿liwa by³aby jakakolwiek dyskusja anga¿uj¹ca

wiêksz¹ grupê osób i odwo³uj¹ca siê do ludzi z ró¿nych œrodowisk.

Poœwiêci³am sporo miejsca wolnoœci s³owa i prasy, gdy¿ jest to dobry przy-

k³ad na to, ¿e sfera publiczna opiera siê, przynajmniej czêœciowo, na tych samych

prawach, które gwarantuj¹ wolnoœæ indywidualn¹. Poniewa¿ liberalizm koncen-

truje siê przede wszystkim na ustanowieniu i zabezpieczeniu tej wolnoœci, mo¿na

by przypuszczaæ, i¿ w pañstwie liberalnym swoboda wypowiedzi jest wa¿na

jedynie z punku widzenia jednostki, natomiast jej rola w kszta³towaniu i funkcjo-

nowaniu sfery publicznej jest niezamierzona. Jednak ju¿ Tocqueville zauwa¿y³,

¿e wolnoœæ s³owa stanowi jedn¹ z najwa¿niejszych, a czasem jedyn¹, gwarancjê

indywidualnych uprawnieñ.

Na to, jak wa¿n¹ rolê odgrywa w liberalizmie sfera publiczna, zwraca uwagê

tak¿e R. Dworkin, dla którego stanowi ona warunek legitymizowania przez oby-

wateli porz¹dku prawnego. Uwa¿a on, i¿ powinniœmy byæ pos³uszni prawu, a nie

jakiejœ jego interpretacji. Dlatego te¿, jeœli jakieœ oficjalnie przyjête rozumienie

prawa budzi nasze w¹tpliwoœci, mo¿emy, a nawet mamy obowi¹zek kierowaæ siê

w³asn¹ interpretacj¹. Nie musimy przy tym braæ pod uwagê orzeczeñ s¹dów,

poniewa¿ nawet S¹d Najwy¿szy wydaje sprzeczne ze sob¹ wyroki. Indywidualne

eksperymenty s³u¿¹ sprawdzeniu i rozwijaniu prawa. Oczywiœcie, nie zgadzaj¹ca

siê z jak¹œ interpretacj¹ prawa jednostka powinna zwróciæ na ten problem uwagê

innych. Ze wzglêdu na to nie mo¿na ograniczaæ swobody wypowiedzi, motywuj¹c

takie dzia³anie dobrem pañstwa
15

. Dla pañstwa w d³u¿szej perspektywie lepsze

jest bowiem przedyskutowanie w¹tpliwych kwestii i publiczne poszukiwanie roz-

wi¹zania. Dworkin uznaje sferê publiczn¹ za gwarancjê zachowania podstawowych

zasad liberalno-demokratycznego porz¹dku.

O œcis³ym zwi¹zku miêdzy sprawnie funkcjonuj¹c¹ sfer¹ publiczn¹ a akcep-

tacj¹ przez pañstwo i spo³eczeñstwo zasad liberalnych œwiadczy równie¿ kryzys,

jaki dotyka wspó³czesne pañstwa, które przekszta³caj¹ siê w tzw. demokracje

masowe. W warunkach demokracji masowej trudno w ogóle mówiæ o istnieniu

sfery publicznej pojmowanej w sposób liberalny. Mamy wtedy do czynienia z jednej

strony z klas¹ polityczn¹ podejmuj¹c¹ decyzje, z drugiej zaœ strony z niezorgani-

zowanym ludem tworz¹cym milcz¹c¹ wiêkszoœæ, której jedyn¹ polityczn¹ rol¹

jest legitymizowanie wyników wyborów. Przy czym legitymizowanie nie oznacza

14
 S. Holmes, Anatomia antyliberalizmu, Znak, Kraków 1998, s. 281.

15
 R. Dworkin, Bior¹c prawa powa¿nie, PWN, Warszawa 1998, ss. 336-337.
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tutaj faktycznego decydowania o ich wyniku. Klasa polityczna mo¿e wp³ywaæ na

rezultaty wyborów przez odpowiednio przygotowan¹ kampaniê wyborcz¹. Politycy

staraj¹ siê przy tym uwzglêdniaæ przekonania potencjalnych wyborców, lecz nie

odwo³uj¹ siê do opinii publicznej wy³onionej w drodze publicznej debaty, a jedynie

do wyników ró¿nych sonda¿y i tak zwanych badañ opinii. Zanika przy tym grupa

najwa¿niejsza z punku widzenia funkcjonowania sfery publicznej – uwa¿na

publicznoœæ, która nie zajmowa³a siê aktywnie polityk¹, lecz uwa¿nie œledzi³a

wydarzenia na arenie politycznej i gotowa by³a zareagowaæ, gdyby coœ j¹ zanie-

pokoi³o. Nie by³a to wcale grupa najliczniejsza, lecz dziêki swym kompetencjom

i umiejêtnoœciom zdolna przekonaæ innych do okreœlonych pogl¹dów. Tymczasem

obecnie politycy korzystaj¹cy z wyników ró¿nego rodzaju sonda¿y uto¿samiaj¹

opiniê publiczn¹ z pogl¹dami wiêkszoœci. Postawa czujnoœci wobec wszelkich

poczynañ w³adzy, w po³¹czeniu z mechanizmami umo¿liwiaj¹cymi uzyskanie

poparcia innych, pozwala³a tak¿e kontrolowaæ rz¹dz¹cych w okresach miêdzy

wyborami. W demokracji masowej zaœ obywatele skazani s¹ w tym czasie na

niemal nieograniczone, poza stale zagro¿onymi prawnymi gwarancjami wolnoœci

indywidualnych, rz¹dy polityków i administracji.

Stopniowo zanikaj¹ mo¿liwoœci autentycznej kontroli poczynañ rz¹dz¹cych.

Dyskutuj¹ca publicznoœæ, z której wy³oni³a siê politycznie oddzia³uj¹ca sfera

publiczna, przekszta³ci³a siê w odbiorców programów radiowych i telewizyjnych16.

Opinia publiczna nie jest ju¿ kszta³towana „z do³u”, lecz „z góry”. Nie powstaje

w wyniku dyskusji miêdzy jednostkami, lecz jest im dostarczana jako gotowy

produkt, mog¹ oni jedynie wybraæ jedn¹ z oferowanych opcji. Otwiera to pole do

manipulacji i indoktrynacji, przy czym nie musi wcale prowadziæ do totalitaryzmu.

O wiele bardziej realnym niebezpieczeñstwem wydaje siê paternalizm, który nie

budzi sprzeciwu, poniewa¿ zapewnia jednoczeœnie bezpieczeñstwo i materialny

dobrobyt.

Pojawi³ siê równie¿ nowy typ polityka, który nie bierze udzia³u w rze-

czowych debatach i nie d¹¿y do osi¹gniêcia kompromisu. Stara siê on natomiast

jak najlepiej zaprezentowaæ w mediach, przedstawiaj¹c siê w ka¿dej sytuacji jako

zwyciêzca, ukrywa przy tym wszystko, co mog³oby niekorzystnie wp³yn¹æ na

jego wizerunek. W ten sposób oszustwo staje siê elementem wiedzy politycznej,

a politykom nie chodzi o rozwi¹zywanie konkretnych problemów, lecz jedynie

o pozyskanie mas17. Widaæ tu wyraŸnie odejœcie od modelu liberalnego. Oszustwo

oznacza z³amanie wymogu jawnoœci w polityce. Wolnoœæ s³owa, która wed³ug

J.S. Milla mia³a s³u¿yæ docieraniu do prawdy, a nie zdobywaniu w³adzy, by³a

instrumentem ochrony obywateli przed poczynaniami w³adzy, a nie narzêdziem

manipulacji i zdobywania wp³ywów przez reprezentantów klasy politycznej.

16
 Ibidem, ss. 126-127.

17
 H. Schelsky, Politik und Publicität, Seewald Verlag, Stuttgart-Dagerlach 1983, s. 61.
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Zmanipulowana opinia publiczna zamiast chroniæ wolnoœæ jednostki mo¿e ob-

róciæ siê przeciwko niej18.

W pañstwie, w którym opinia publiczna jest kszta³towana przez polityków

i fachowców od public relations, obywatele staj¹ siê jedynie konsumentami otrzy-

muj¹cymi gotowy produkt. Sfera publiczna w jej tradycyjnym rozumieniu jest

pusta, poniewa¿ konsumenci opinii nie musz¹ wchodziæ ze sob¹ we wzajemne

relacje. Znajduj¹ siê sam na sam z przekazem dostarczanym im przez media.

Przyczyny tak dramatycznego stanu rzeczy nie tkwi¹ jednak, jak twierdz¹ nie-

którzy krytycy tego nurtu w filozofii polityki, w liberalizmie.

Jak tego dowodzi J. Habermas, zanik sfery publicznej jest elementem pro-

cesu, który towarzyszy³ jedynie upowszechnianiu idei liberalnych, a zacz¹³ siê

ju¿ w XIX wieku. Sfera publiczna w jej klasycznym ujêciu funkcjonowa³a miêdzy

pañstwem a spo³eczeñstwem. Tymczasem wraz z koncentracj¹ kapita³u i rosn¹cym

interwencjonizmem pañstwowym stopniowo zanika³ podzia³ na pañstwo i spo³e-

czeñstwo. Habermas nazywa to zjawisko uspo³ecznieniem pañstwa i upolitycz-

nieniem spo³eczeñstwa. Pojawi³a siê nowa sfera – sfera socjalna, która znios³a

sferê publiczn¹ w jej klasycznej postaci19 . Natomiast sfera prywatna zostaje

zast¹piona przez jej namiastkê w postaci sfery intymnej, która oczywiœcie ma

o wiele mniejszy zakres. To w³aœnie do sfery intymnej wycofuj¹ siê ludzie rozcza-

rowani ¿yciem politycznym. Przy czym, jak s¹dzê, w przeciwieñstwie do sfery

prywatnej, która by³a otwarta na kontakty z innymi i dawa³a mo¿liwoœæ schro-

nienia siê przed œwiatem, ale te¿ i swobodnego do niego powrotu, sfera intymna

przede wszystkim izoluje jednostki. Jednoczeœnie dyskutuj¹ca publicznoœæ prze-

kszta³ca siê w konsumentów kultury. Wprawdzie nast¹pi³ rozwój œrodków maso-

wego przekazu i informacja sta³a siê powszechnie dostêpna, ale ludzie interesuj¹

siê przede wszystkim sensacyjnymi doniesieniami, a nie tematyk¹ spo³eczn¹ i poli-

tyczn¹. Z³udne okaza³y siê nadzieje na to, ¿e powszechny dostêp do prasy i innych

noœników informacji przyczyni siê do podniesienia poziomu edukacji i pozwoli

szerszym rzeszom obywateli w sposób kompetentny w³¹czyæ siê w ¿ycie spo-

³eczno-polityczne.

 Sfera publiczna, a w³aœciwie jej pozosta³oœci, nie tylko nie jest ju¿ miejscem

rzeczowej dyskusji, lecz nawet nie dostarcza nam rzetelnej informacji. Pañstwo

socjalne podtrzymuje fikcjê liberalnej sfery publicznej, aby stwarzaæ pozory legi-

tymizacji swojej polityki. Pozostaje nadal pañstwem demokratycznym, choæ dzia³a

w myœl has³a: „wszystko dla ludu, nic przez lud”20. Mamy nadal tzw. wolne wy-

bory, ale fachowcy od reklamy sprzedaj¹ podczas kampanii wyborczej polityków

w sposób niepolityczny, nie prezentuj¹ programu kandydatów, lecz jedynie ich

18
 M. Schambeck, Staat. Öffentlichkeit und öffentliche Meinung, Dunckler und Humboldt, Berlin 1992, s. 27.

 19
 J. Habermas, op. cit., s. 226.

20
 Ibidem, s. 332.
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wizerunki. Analizuj¹ przy tym motywacje wyborców i manipuluj¹ nimi. Partie

polityczne czêsto przybieraj¹ charakter grup interesów, polityka przesta³a byæ

zajêciem, w które ludzie anga¿uj¹ siê bezinteresownie
21

.

W demokracji masowej i w pañstwie socjalnym wolnoœæ indywidualna

traci swoj¹ gwarancjê w postaci prawnie zagwarantowanej sfery prywatnej. Sfera

intymna jest jedynie jej namiastk¹ i nie s³u¿y rozwijaniu mo¿liwoœci jednostki,

daje jej jedynie schronienie przed coraz bardziej skomplikowanym œwiatem ze-

wnêtrznym. Bez sfery publicznej sfera ta wystawiona jest praktycznie bez ogra-

niczeñ na interwencje ze strony pañstwa
22

. Przy czym zwi¹zek miêdzy wolnoœci¹

indywidualn¹ a sfer¹ publiczn¹ nie jest jedynie instrumentalny. Niew¹tpliwie sfera

ta dostarcza jednostce mo¿liwoœci obrony swoich uprawnieñ. Jednoczeœnie jednak,

jak tego dowodzi Habermas, sfera publiczna funkcjonuje tylko tak d³ugo, jak d³ugo

chroniona jest prywatna autonomia. Zast¹pienie liberalnej wolnoœci indywidu-

alnej tzw. wolnoœciami materialnymi gwarantowanymi przez pañstwo znosi auto-

matycznie wolny rynek i sferê publiczn¹
23

. Krytyczna sfera publiczna jest obszarem

dzia³ania wolnych jednostek. Wolnoœæ indywidualna jest koniecznym, choæ niewy-

starczaj¹cym, warunkiem jej istnienia24. Sprawnie dzia³aj¹ca sfera publiczna zaœ

jest miejscem, w którym realizowane s¹ niektóre z naszych jednostkowych wol-

noœci, np. wolnoœæ s³owa. Brak sfery publicznej ogranicza wolnoœæ indywidu-

aln¹ i czyni ja niepewn¹. Sfera publiczna pozwala równie¿ stworzyæ i utrzymaæ

liberaln¹ wspólnotê, umo¿liwia bowiem jednostkom swobodne wchodzenie w re-

lacje z innymi przy zachowaniu w³asnej autonomii. Wraz z zanikiem tej sfery

izolowane jednostki zostaj¹ skonfrontowane bezpoœrednio z coraz potê¿niejszym

pañstwem, poniewa¿ nie ma – wbrew komunitarianom – powrotu do innych

form wspólnoty, ni¿ tworzona dobrowolnie przez wolne jednostki w wyniku

codziennej praktyki wspó³pracy.

Poœwiêci³am tyle miejsca procesom prowadz¹cym do zaniku klasycznej

sfery publicznej rozumianej jako dostêpna dla wszystkich przestrzeñ do debaty

i kontroli poczynañ w³adzy, aby podkreœliæ zwi¹zek tej sfery z liberalnym modelem

pañstwa. Niekorzystne, z punktu widzenia sfery publicznej, przemiany wspó³-

czesnej demokracji wi¹¿¹ siê nieuchronnie z odchodzeniem od zasad liberalnych

i zastêpowaniem prymatu wolnoœci indywidualnej d¹¿eniem do powszechnego

dobrobytu czy te¿ nieograniczonej ¿adnymi publicznymi obowi¹zkami konsumpcji.

Dlatego te¿ wszelkie próby odtworzenia sfery publicznej musz¹ polegaæ na po-

 21
 Ibidem, s. 289.

 22
 Pozostaj¹ wprawdzie gwarancje konstytucyjne, ale ich z³amanie przy braku spo³ecznego sprzeciwu mo¿e

byæ bezkarne.

23
 J. Habermas, op. cit., s. 328.

24
 Jest to warunek niewystarczaj¹cy, poniewa¿ niezbêdna jest równie¿ aktywnoœæ obywateli oraz omawiana

ju¿ wczeœniej przejrzystoœæ polityki.
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wrocie do modelu pañstwa liberalnego25, najczêœciej w nieco zmodyfikowanej

wersji. Modyfikacje te maj¹ na celu wyeliminowanie tych wad liberalizmu, które

umo¿liwi³y przekszta³cenie siê go w demokracjê masow¹ lub pañstwo socjalne.

Bez odbudowania pañstwa liberalnego nie jest jednak mo¿liwe odtworzenie sfery

publicznej.

Jak dowodzi m.in. Habermas ratunkiem dla wspó³czesnej demokracji jest

przywrócenie klasycznej sfery publicznej, a nawet zwiêkszenie jej znaczenia

w stosunku do wczeœniejszych modeli liberalnych, dyskusja powinna bowiem

odgrywaæ podstawow¹ rolê w procesie politycznym. Mo¿na stwierdziæ, ¿e choæ:

„sfera publiczna mo¿e obj¹æ jedynie czêœæ ludzkiej aktywnoœci i zaspokoiæ jedynie

czêœæ ludzkich aspiracji”26, co wiêcej dla libera³a nie musi to wcale byæ czêœæ

najistotniejsza, to jednak bez niej nie jest w ogóle mo¿liwe funkcjonowanie

pañstwa liberalnego, a co za tym idzie i zagwarantowanie wszystkim obywatelom

wolnoœci indywidualnej. Nies³usznie liberalizm pos¹dzany jest o lekcewa¿enie

tej sfery. Wiêcej – to w³aœnie wspó³czeœni libera³owie zwracaj¹ uwagê na ko-

niecznoœæ jej odrodzenia. W sprawnie funkcjonuj¹cej sferze publicznej widz¹

lekarstwo na wady liberalnego modelu pañstwa, takie jak przyzwolenie na coraz

wiêksz¹ biernoœæ obywateli.

25
 Mimo ¿e model liberalny wymaga przyjêcia pewnych ograniczeñ sfery publicznej wynikaj¹cych z obrony

jednostkowego prawa do prywatnoœci.

26
 W.A. Galston, op. cit., s. 325.
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