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Mozliwosé filozofii Smierci

Uwagi wstgpne

Kazdy, kto podejmuje zagadnienie $§mierci w plaszczyznie filozoficzne;,
predzej czy pozniej nieuchronnie musi stana¢ wobec fundamentalnego pytania,
czy filozofia $mierci jest w ogoéle mozliwa. W pytaniu tym nie chodzi, rzecz
jasna, o problem, czy jakiekolwiek sady wypowiadane na temat $mierci da si¢
zweryfikowac lub sfalsyfikowa¢ w sensie empirycznym ani tym bardziej o to,
czy problem $mierci da si¢ ostatecznie rozstrzygnac. W pytaniu o mozliwos¢ filo-
zofii $§mierci chodzi raczej o podnoszona niekiedy watpliwosé, czy zjawisko
$mierci stanowi adekwatny przedmiot dla badan filozoficznych i to zar6wno
w sensie aksjologicznym,jaki epistemologicznym; to znaczy, po
pierwsze, czy $mier¢ jest problemem na tyle waznym, by podejmowaé nad nim
namyst filozoficzny oraz, po drugie, czy na gruncie filozofii da si¢ 6w problem
postawi¢ w sposob intersubiektywnie sensowny i poznawczo niebanalny.

Filozofia jako meditatio mortis

Nie ulega watpliwosci, ze kazda odpowiedz na te pytania zawsze bedzie
uwiktana w bardziej podstawowe rozstrzygnigcia, dotyczace zar6wno pojmowania
$mierci, jak i natury filozofii, jej przedmiotu, metod, celu i poznawczych kompe-
tencji. Jesli jednak nie chcielibySmy poprzesta¢ na zupehie arbitralnym i czysto
definicyjnym rozstrzygnigciu tytutowej kwestii, moglibySmy, w obronie zasad-
nosci filozoficznych badan nad $§miercig argumentowac, iz filozofia nie tylko moze
i powinna problemem $mierci si¢ zajac, lecz ze faktycznie go podejmuje od po-
czatkow swego istnienia; wigcej, ze Smieré jest jej gldwnym tematem i moty-
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wem, stanowiac wrecz (wedlug znanych stow A. Schopenhauera) muze napegdza-
jaca rozwdj filozofowania. Nietrudno przeciez wskazaé na myslicieli wprost lub
posrednio definiujacych filozofi¢ jako meditatio mortis 1 chociaz sens tej formuty
nie byl rozumiany zawsze tak samo, trudno nie zgodzi¢ si¢ z uwaga Hannah Arendt,
ze ,,przez cala histori¢ filozofii przewija si¢ mys$l o pokrewienstwie taczacym
filozofi¢ ze $Smiercia™!.

Dla Platona przeciez filozofia, jako dazenie do kontemplacji boskich idei,
jest niczym innym jak nauka umierania w sensie umiejgtnosci uwalniania si¢ z
cielesnych wigzow, uniemozliwiajacych poznanie prawdy. Dla Hegezjasza z kolei,
jednego z najbardziej mrocznych filozoféw w dziejach Zachodu, prawdziwa filo-
zofia wyraza si¢ w czynie dobrowolnego porzucenia zycia, w odmowie przedtu-
Zania egzystencji pozbawionej przyjemnosci i skazujacej nas na ciagle cierpienie.
Do motywu filozofii jako meditatio mortis nawigzywali rowniez mysliciele rzym-
scy, jak Cycero czy Seneka, ktérych zdaniem to wtasnie filozofia uczy nas, czym
jest $mier¢, jak mamy si¢ do niej najskuteczniej przygotowac i jak pokona¢ wszelki
lek przed nig. U progu nowozytnosci podobnie pojmowat filozofi¢ Michel de
Montaigne, w czasach Oswiecenia za$ baron Holbach; dla obu filozoficzna re-
fleksja nad $miercia ukazuje jej koniecznos$¢ i naturalnosé, wobec czego uczy
pogodzenia si¢ z nia, niejako oswajajac nas z nicoscig. Nie sposoéb wreszcie nie
wspomnie¢ myslicieli wspotczesnych, jak Martin Heidegger, dla ktorego reflek-
sja nad cztowiekiem jako bytem ku $mierci stanowi jeden z kluczy do rozswietle-
nia tajemnicy bycia jako takiego czy Albert Camus, dla ktérego jedynym
prawdziwie waznym problemem filozoficznym jest samobdjstwo (to znaczy,
pytanie, czy zycie jest warte kontynuacji).

Osobny zwigzek migdzy $miercig a filozofig ujawnia si¢ w pojmowaniu
stylu umierania jako $wiadectwa gloszonej przez siebie doktryny. Juz Sokrates,
przynajmniej wedtug relacji Platona, przyjmuje $mier¢ jako zwienczenie gloszonej
przez siebie nauki, podobne za$ wymogi stawiane medrcowi znalez¢ mozemy
u stoikow (zwlaszcza u Seneki) czy u epikurejczykow. To, kim jestesmy, a nawet
to, czy w ogole zaslugujemy na miano medrca, najpetniej ujawnia si¢ wtasnie
w chwili $§mierci. Godna $mier¢ stanowi poniekad swiadectwo prawdziwosci
gloszonej przez filozofa doktryny czy wrecz nawet — jezeli filozofia jest bardziej
droga do doskonatosci anizeli poznaniem $wiata — §wiadectwem osiagnigtego
przezen celu. Godna $mier¢, jak dowodzit Seneka, moze nawet z glupca uczynié
filozofa, radykalnie odmieniajac cate dotychczasowe zycie. I odwrotnie, Smier¢
haniebna moze zakwestionowac to wszystko, co cztowiek glosil wczesniej, co
czynil, a nawet — kim do tej pory byl.

Kulminacja tego pojmowania $mierci jako Swiadectwa gtoszonej nauki jest
niewatpliwie proponowana przez wielu apologetow chrzescijanskich (chociazby
przez Justyna, Tertuliana czy Klemensa Aleksandryjskiego) interpretacja megczen-

"' H. Arendt, Myslenie, przet. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 1981, s. 124.
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stwa wyznawcow Chrystusa w kategoriach rozstrzygajacego argumentu na rzecz
prawdziwosci Objawienia. Prawdziwy chrzescijanin wszak — przez gotowos¢
$mierci oraz jej pokorne przyjecie w meczenstwie — osiaga pelni¢ doskonatosci,
do ktorej dazyli medrey starozytni, jednak nigdy nie byli w stanie jej osiagnaé.
Tym samym mozna powiedzieé, iz w $mierci meczenskiej ostateczne spetnienie
znajduje platonska koncepcja filozofii jako przygotowania do $mierci oraz upodob-
nienia si¢ do Boga.?

W megczenstwie za prawde ujawnia sie, wskazywany jeszcze przez mysli-
cieli greckich, nieuchronny konflikt pomiedzy prawda a zyciem. Platon, opisujac
dole filozofa, ktory wyzwala si¢ z jaskini, oglada prawde, a potem wraca do jaskini,
by innych z niej wyzwoli¢, wskazuje na ryzyko $mierci, jakie filozof na siebie
bierze. W jaskini witany jest on wszak nie tylko jako obcy, ale wrgcz jako $mier-
telny wrog; dawni wspotplemiency chca go zabi¢ nawet nie za to, co glosi, ale za
to, kim jest. Tym samym wybor madrosci jest dla cztowieka zawsze wyborem
ryzyka $mierci, czego obrazem moze by¢ chociazby los Sokratesa; prawda i §wiat
pozostaja bowiem w $miertelnym konflikcie.?

Niezaleznie jednak od przyktadow roznego typu zwiazku filozofii i $mierci,
ktorych liste¢ mozna byltoby z tatwoscia poszerzy¢, jest oczywiste, ze sam fakt
uprawiania refleksji nad $§miercia w dziejach filozofii nie usuwa ani watpliwosci
aksjologicznych, ani tym bardziej epistemologicznych, zwiazanych z analiza
$mierci. Mozna byloby przeciez z tatwoscia wysunac zarzut, ze fakt, iz wymie-
nieni filozofowie temat $mierci podejmowali (czy wrecz stawiali go w centrum
filozofii), wynikal z ich glebokiego zludzenia jakoby $mier¢ byta zjawiskiem
metafizycznie i antropologicznie doniostym oraz epistemologicznie przejrzystym.
Inaczej méwiac, to, ze filozofowie temat $mierci faktycznie podejmuja, nie do-
wodzi ani waznosci, ani poznawalnosci $mierci.

Co wigcej, w dziejach filozofii réwnie tatwo bytoby znalez¢é przyktady
filozoféw, ktorzy (wprost lub posrednio) eliminowali zagadnienie $§mierci z ob-
szaru filozofii i to wlasnie z racji badz to aksjologicznych (filozofia nie dotyczy
$mierci, lecz zycia), badz epistemologicznych ($Smier¢ stanowi zjawisko wymy-
kajace si¢ mozliwosci jakiegokolwiek poznania). Zacznijmy od watpliwosci aksjo-
logicznych, najwyrazniej podniesionych przez Barucha Spinozg.

Argument aksjologiczny

Zdaniem Spinozy cztowiek wolny o niczym nie mys§li mniej niz o $mierci,
eliminujac to zagadnienie z pola swoich zainteresowan; jego madros¢ bowiem

2 Teze te stawia i wszechstronnie uzasadnia D. Kartowicz w ksiazce Arcyparadoks smierci. Meczerstwo
Jako kategoria filozoficzna — pytanie o dowodowq wartos¢ meczenstwa, Krakow 2000.

3 Por. ibidem, s. 155.
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wyraza si¢ w medytacji o zyciu. ,,Cztowiek wolny — pisat w Etyce — o niczym nie
mys$li mniej niz o $mierci, a madros$¢ jego jest rozmys$laniem nie o $mierci, lecz
o zyciu.”* Tym samym tez $mier¢ zostaje wylaczona z obszaru pytan godnych
filozofa.

Lakoniczno$¢ przytoczonego zdania Spinozy sktania nas jednak do posta-
wienia pytania, dlaczego czlowiek wolny (to znaczy, kierujacy sie wylacznie
wskazaniami rozumu) o niczym nie mysli mniej, niz o $mierci? By¢ moze chodzi
o0 to, ze mys$l o $mierci mogtaby zburzy¢ wewngetrzny spokdj medrca, zatopionego
w kontemplacji prawdy badz nawet wtraci¢ go w stan niepokoju i trwogi, unie-
mozliwiajacy dociekanie prawdy. Znaczyloby to, ze jedynym lekarstwem na upo-
ranie si¢ z Igkiem przed $miercig jest usunigcie jej ze swiadomosci, zaprzestanie
zwracania na nig uwagi. By¢ moze tez, ze Spinoza wskazuje tu na zasadnicza
bezskutecznos$¢ wszelkiego myslenia w obliczu $mierci. Znaczytoby to, ze jaka-
kolwiek mysl o $§mierci nie jest w stanie usSmierzy¢ naszego Igku czy trwogi z nig
zwiazanej.

Mozliwe tez, ze w przytoczonym zdaniu Spinozy wyraza si¢ przekonanie,
iz $mier¢ jest zbyt btahym problemem, by medrzec tracil na nia czas. Smier¢
przeciez, jesli rozumie¢ przez nig Smieré cztowieka, jest — przynajmniej na gruncie
metafizyki spinozjanskiej — kresem istnienia pewnych specyficznych modi dwu
paralelnie skorelowanych ze soba atrybutéw substancji, a mianowicie rozciagtosci
i my$lenia. Ludzkie ja jawi si¢ w tej perspektywie jako skonczone i wzgledne
zjawisko, stanowiace jeden z nieskonczenie wielu przejawoéw bytu. Myslenie o
$mierci jest wigc myS$leniem o tym, co nieistotne i przejsciowe, a tym samym
odwodzi nas od myslenia o tym, co rzeczywiste i prawdziwe.

Nietrudno dostrzec, iz jesli omawiane zdanie Spinozy potraktowacé jako
apel czy postulat, by nie mysle¢ o $mierci, to moze on wyda¢ si¢ bardzo atrakcyjny,
zwlaszcza, jesli zwazymy na pozytywne skutki, do jakich stosowanie si¢ do owego
postulatu mogtoby nas doprowadzié, czyli uwolnienie od wszelkiej trwogi. Mimo
to trzeba zauwazy¢, ze mysl o $mierci czesto bywa natretna, trudna do odsunigcia
jej na dalszy plan, jakby sama nasza skonczona natura wcigz nam o niej starata
sie przypomnie€. Jak pisat Ajschylos, boska rzecza jest moc o $mierci nie mysle¢,
my jednak bogami nie jestesmy, w zwiazku z czym przywilej ten nie jest nam
dany. Fakt myslenia o niej nie musi jednak wcale nas paralizowaé czy zniewalac.

Co wigcej, jezeli nawet zgodzimy si¢ ze Spinoza, ze nasze ja nalezy wy-
lacznie do $wiata zmiennych zjawisk, to jednak nie mozemy zaprzeczy¢, ze jest to
jedyny dostepny nam sposéb istnienia. W zwiazku z tym, jezeli nawet $§mier¢
z perspektywy absolutu jest nic nie znaczaca (czy wrecz pozorna) zmiana, to dla
nas (jako skonczonych ja) jest ostateczng katastrofa ontologiczna. Z tego powodu

4 Por. B. Spinoza, Etyka w porzadku geometrycznym dowiedziona, przet. 1. Myslicki, oprac. L. Kotakowski,
Warszawa 1954, s. 314 (twierdzenie LXVII).
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— jesli patrzymy z perspektywy naszego zycia — smier¢ jest dla nas sprawa
wazna, moze nawet najistotniejsza; wtedy jednak trudno zgodzi¢ sig¢, by nie nale-
zato o niej mysle¢. Samego Spinoz¢ zreszta, przynajmniej wedtug niektérych
relacji, Swiadomos$¢ nieuchronnosci §mierci miala wprowadzaé w stany dtugich
przygnebien, a nawet depres;ji.’

Na koniec wypada zapytaé, czy przytoczone wyzej zdanie Spinozy nalezy
rzeczywiscie rozumie¢ jako apel lub postulat, czy raczej jako stwier-
dzenie okreslonego faktu. Inaczej méwiac, czy to, ze medrzec nie mysli o
$mierci, znaczy, ze powinien jgignorowac, czy moze raczej to, ze przestala ona
mie¢ dla niego negatywne znaczenie, stracita swoj wrogi charakter? Wydaje sie,
iz mozna zaproponowac taka interpretacj¢ pogladu Spinozy, wedtug ktorej brak
myslenia o $§mierci nie jest zadaniem dlamedrca, lecz efektem wlasciwego
uzywania przezen rozumu. Inaczej méwigc, medrzec, ktory osiaga prawdziwe,
intuicyjne poznanie ostatecznej rzeczywistosci, osiaga stan absolutnego spokoju
umystu, ktérego nie jest w stanie zburzy¢ nawet §wiadomos¢ $mierci. Jeszcze
inaczej, brak mys$lenia o $mierci jest rzeczywista nagrod a, jaka czeka medrca,
ktory osiaga stan ostatecznego poznania. Wigcej nawet, mozna powiedzie¢, ze w
kontemplacji prawdy medrzec wykracza poza to, co zmienne i przygodne, osia-
gajac te formg¢ wiecznego istnienia, ktora dostgpna jest ludziom: bezposrednio
poznajac to, co wieczne i prawdziwe, sam niejako zaczyna uczestniczy¢ w tym,
co wieczne 1 prawdziwe.

Jedli ta interpretacja Spinozy jest trafna, to okazuje si¢, ze $mier¢ nie zosta-
je bynajmniej wykluczona z krggu problemow interesujacych filozofa, ten ostatni
bowiem przestaje o niej mysle¢ dopiero w punkcie dojscia, docierajac do celu
filozofowania. Ci wszyscy jednak, ktorzy jeszcze nie osiagnegli ostatecznego
poznania, z problemem $mierci musza si¢ wciaz mierzy¢. Znaczyltoby to wrecz,
ze filozofia powinna problem $mierci podjaé po to, by — poprzez doprowadzenie
cztowieka do pelnego poznania — zagadnienie to ostatecznie rozwigza¢ (czy na-
wet usungc¢). Co wiecej, tak rozumiane myslenie o $mierci nie stanowitoby opo-
zycji myslenia o zyciu, przeciwnie, byloby jedna z najwazniejszych jego form.
Tym samym jednak wyjsciowe pytanie, czy filozofia powinna zajmo-
wac sie $miercia (na ktore odpowiedz wydaje si¢ pozytywna), zmienia si¢ obec-
niew pytanie, czy filozofia jest w stanie problemowi$mierci sprostac.
Po usunieciu (a przynajmniej ostabieniu) watpliwosci aksjologicznych wobec
filozofii $mierci, dochodzimy wigc do bardziej zasadniczych watpliwosci episte-
mologicznych, a mianowicie, czy problem $mierci da si¢ w ogole na gruncie filo-
zofii postawic¢ i sensownie badad.

3 Por. J. Choron, Death and Western Thought, Collier Books, New York, Collier-Macmillan LTD, London
1993, s. 122. Petniej na temat problemu $mierci u Spinozy, zwlaszcza na temat samobdjstwa, pisza S. Barbone
i L. Rice w artykule Spinoza and the Problem of Suicide ,,International Philosophical Quarterly” 34 (1994),
1 (133), ss. 229-241.
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Argument epistemologiczny

Na najistotniejszg trudnos¢ epistemologiczng, zwiazang z mozliwoscia
uprawiania filozofii $mierci, wskazat niewatpliwie (przynajmniej w sposéb posredni)
Epikur w stynnym stwierdzeniu, iz $mier¢ jest niczym dla nas, poniewaz dopoki
jestesmy my — nie ma $mierci, odkad za$ jest $mieré — nie ma juz nas’. W podob-
nym duchu mozna byloby tez interpretowac zdanie Ludwiga Wittgensteina z Trak-
tatu logiczno-filozoficznego, iz $§mier¢ nie jest zdarzeniem w Zyciu, $mierci si¢
nie przezywa.” Obok bowiem innych aspektow (w przypadku tezy epikurejskiej
aksjologicznych, zwiazanych z Igkiem przed $miercia, w przypadku tezy Wittgen-
steina — ontologicznych, zwiazanych ze struktura swiata), twierdzenia te wska-
zuja na niemozliwos¢ bezposredniego ujecia wlasnej $mierci podmiotu. Wtasng
$mieré mozemy wprawdzie w rozmaity sposob antycypow a¢, mozemy by¢
jej absolutnie pewni jako nieuchronnego faktu, jestesSmy tez w stanie probowac ja
sobie bardziej lub mniej wyobrazeniowo przedstawic¢, nie mozemy jednak
nigdy jej bezposrednio doswiadczy¢. Inaczej méwiac, jesli Smierc stanowi
ostateczny i nieodwracalny kres naszej $wiadomosci (a poprzez to kres wszelkie-
go istnienia, ktére mogltoby mie¢ dla nas jakakolwiek wartosc), to z definicji
wykluczona zostaje mozliwo$¢ wydania o niej jakichkolwiek poznawczo no$nych
sadow. W obliczu tego stwierdzenia jednak tak zwana filozofia $mierci zdaje si¢
by¢ przedsiewzigciem a priori niemozliwym do realizacji, swoistym ,,drewnia-
nym zelazem”, by postuzy¢ si¢ metafora Martina Heideggera, ukuta na okreslenie
,haturalnej teologii” (,,filozofii Boga”). Wniosek ten, jesli jest prawdziwy, winien
sktoni¢ nas do porzucenia wszelkich prob konstruowania filozoficznej teorii $mierci.
Czy da si¢ go jednak utrzymac?

W obronie filozofii Smierci mozna bytoby argumentowad, iz filozofia ze
swej istoty podejmuje pytania beznadziejnie trudne i jesli nawet nie jest w stanie
da¢ ich ostatecznego rozwiazania, to przynajmniej zwraca na nie ludzka uwage,
podkresla ich niezbywalnos$¢ czy egzystencjalna doniostos$é. Nietrudno jednak
dostrzec, iz stwierdzenie to jest jedynie pozorem argumentu, powstaje bowiem
pytanie, czy refleksja nad $miercia jako egzystencjalnie doniosla tajemnicg nie
przerodzi si¢ w niepodatne na bardziej zobiektywizowana konceptualizacje auto-
biograficzne wyznania. Nie znaczy to, ze tego typu wyznania nie majg zadnej
wartos$ci poznawczej; przeciwnie, osobiste do§wiadczenia zwiazane z obecno-
$cig $mierci w naszym zyciu maja duza wage dla wszelkich préb konstruowania
jej ogdlnej teorii. Problem w tym, Ze przy zatozeniu absolutnej tajemniczosci
$mierci, jakakolwiek jej ogoélna teoria wydaje si¢ z definicji niemozliwa.

¢ Teza Epikura jest dzi$ szeroko dyskutowana w filozofii analitycznej. Dyskusje te zreferowalem w czwar-
tym i piatym rozdziale mojej ksiazki Zagadnienie Smierci w filozofii analitycznej (Lublin 1999).

7, .Smieré nie jest zdarzeniem w Zyciu. Smierci sie nie przezywa™: L. Wittgenstein, Tractatus logico-philo-
sophicus, przel. B. Wolniewicz, Warszawa 1970, s. 86 (teza 6.4311).
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Z problemem rzekomej niepoznawalnosci $mierci, radykalnie postawio-
nym przez Epikura, mozemy jednak prébowac upora¢ si¢ w inny sposob. Przede
wszystkim wypada wskazac, iz fakt niemozliwosci bezposredniego do§wiadczenia
wlasnej $mierci przez swiadomy podmiot nie musi wyklucza¢ mozliwosci formu-
lowania na temat $Smierci wszelkich prawdziwych sadéw (i to o charakterze filo-
zoficznym). Filozof moze przeciez poddawac analizie rézne medyczne kryteria
$mierci (jak kryterium $mierci pnia mozgu lub potkul moézgowych) i probowaé
okresli¢ stopien ich spdjnosci, uniwersalnosci itd. Wigcej, filozof jest w stanie
opisywac¢ $mier¢ w kategoriach potocznych, wskazujac na jej zewngtrzne prze-
jawy, w postaci takich ztozonych fenomenow (zaréwno biologicznych, jak i kul-
turowych), jak nieuchronnos¢ $mierci, zal po stracie bliskich, szacunek dla miejsca
pochowku 1 wiele innych. Wszystkie tego typu analizy i opisy niewatpliwie
beda miaty duze znaczenie poznawcze, w zwiazku z czym bedziemy mieli prawo
uzna¢, ze $mier¢ nie jest zjawiskiem absolutnie niepoznawalnym i tajemniczym.
Czy badania te jednak wyczerpuja to, co miatoby konstytuowac filozofi¢ $§mierci?
Inaczej méwiac, czy filozofia moze bada¢ $mier¢ wylacznie jako pewien fakt
biologiczny lub kulturowy?

U podstaw tego problemu lezy pytanie bardziej fundamentalne, a mia-
nowicie, o co w rzeczywistos$§ci pytamy, gdy pytamy o
Smierc¢? Nie ulega watpliwosci, ze odpowiedz na to pytanie bedzie miata
decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia kwestii, czy filozofia $mierci jest czy
nie jest mozliwa i w jakim znaczeniu. W takim razie sprobujmy wskazaé, o co
chodzi w pytaniu o $mier¢.

Pytanie o $mier¢

Oczywiste jest, ze pytajac o $Smier¢, nie pytamy przede wszystkim o po-
wszechne zjawisko biologiczne, odnoszace si¢ w rownej mierze do wszystkich
istot zywych, lecz pytamy o $mier¢ jako rzeczywistos$¢ ludzka; Smieré
innych istot zywych interesuje nas w takiej mierze, w jakiej] moze ewentualnie
rzuci¢ $wiatlo na zrozumienie naszej wlasnej $mierci. Co wiecej, wydaje sie,
ze pytajac o $mieré, nie pytamy w pierwszej kolejnosci o umieranie,
a wigc o koncowy proces zycia, ktory zwykle (o ile nie zajda jakie$ dodatkowe
okolicznosci, np. w postaci skutecznej pomocy medycznej) konczy sie Smiercia.
Umieranie wszak nie stanowi problemu autonomicznego, przeciwnie, jest dla nas
problemem dlatego wlasnie, ze koniczy sie $miercia, ze do niej prowadzi. Jest tez
oczywiste, ze pytajac o Smier¢, nie pytamy o to, co si¢ dzieje w momencie $Smierci,
nie pytamy wigcosamo zdarzenie §mierci jako ostatnie ze zdarzen
konstytuujacych proces umierania. Znaczy to, ze w pytaniu o $§mier¢ nie interesuje
nas przede wszystkim ani to, kiedy ona nastapi, ani jak dlugo trwa, nie interesuja
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nas bowiem jej aspekty czysto formalne.® Przeciwnie, pytajac o $mieré, pytamy
w pierwszej kolejnosci o to, ¢ o spotka nas wtedy, gdy Smier¢ juz nas dosiggnie,
a wigc o to, jaki bedzie nasz los po $§mierci. Inaczej méwiac, w pytaniu o
$mier¢ podstawowe znaczenie ma to, czy $mieré¢ jest ostatecznym
kresem naszego istnienia, czy jedynie zmiang jego spo-
sobu? Mozna tym samym zgodzi¢ sie, ze $§mier¢ jest dla nas problemem wia-
$nie jako wielka niewiadoma, nie dlatego jednak, ze umyka wszelkiemu
mozliwemu bezposredniemu dos§wiadczeniu, lecz dlatego, ze nie wiadomo
dokad prowadzi.

Wiecej, $mier¢ jest dla nas istotnym problemem réwniez dlatego, iz rzutuje
na catos$¢ naszego zycia i wszystkich podejmowanych przez nas przedsigwziec.
To w obliczu $mierci przeciez pojawia si¢ pytanie o sens danego nam czasu, w obli-
czu $mierci tez zadajemy sobie pytanie o trwato$¢ naszych dziatan czy wrecz
— o sens zycia jako takiego. Z tej zas perspektywy patrzac, Smieré jawi si¢ nam
jako rzeczywisto$¢ skrajnie irracjonalna, ktéra wymaga usprawiedliwienia i racji.
Niewatpliwy fakt naszej $miertelnosci z jednej strony oraz absolutna niepewnos¢
co do naszych loséw po $mierci — z drugiej strony powoduja przeciez, ze Smieré
jawi si¢ nam nie tylko jako pewnego typu rzeczywisto§¢ ontologiczna (kres
— przynajmniej — obecnej formy istnienia), ale takze (a nawet przede wszystkim)
jako rzeczywisto$¢ aksjologiczna (pozytywna lub negatywna). Pytanie o
$mier¢ nie jest wigc 1 nie moze by¢ pytaniem neutralnym, radykalnie bezintere-
sownym; przeciwnie, jest w sensie $cistym pytaniem egzystencjalnym,
czego nie moze pominac¢ zadna powazna proba zbudowania w miare¢ calosciowej
filozofii $mierci. Mozna wregcz powiedzieé, ze ontologia $Smierci interesuje nas
o tyle, o ile stanowi niezbg¢dna podstawe do rozstrzygnigé z ptaszczyzny aksjologii
(a by¢ moze takze eschatologii) $mierci.

Zaakcentowany tu aksjologiczny i egzystencjalny wymiar $§mierci nie jest
zbyt jasno widoczny wtedy, gdy patrzymy na nig z perspektywy trzeciej osoby,
z perspektywy bezstronnego widza. Wowczas bowiem $mier¢ jawi si¢ jako obiek-
tywny fakt nalezacy do §wiata (,,on umiera”, ,,on umart”), ktéry nie musi mieé
dla mnie Zadnego (pozytywnego ani negatywnego) znaczenia. Aspekt aksjolo-
giczny jest jednak niewatpliwie obecny z perspektywy pierwszej i drugiej osoby
(a wige z perspektywy faktu ,,ja umre” czy wrecz ,,ja umieram” lub ,,ty umierasz”).
W jednym wszak i drugim przypadku $mieré¢ wiaze si¢ bezposrednio ze mna:
czy to jako kims$ konczacym swe zycie, czy tez jako kims bole$nie odczuwajacym
ostateczne rozstanie z bliska osoba. Mozliwe nawet, ze to ostatnie — $mier¢ kogo$
bliskiego — wyrazniej ukazuje aksjologiczny charakter $mierci, anizeli moje wlasne
konanie. Niekiedy wszak czlowiek moze wlasna $mieré przyjmowac bardziej obo-
jetnie 1 zdecydowanie mniej dramatycznie, anizeli $mier¢ bliskich, ktéra (w skraj-

§ O aspektach formalnych $mierci pisalem w rozdziale drugim przytoczonej ksiazki Zagadnienie Smierci
w filozofii analitycznej.
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nych przypadkach) moze jawi¢ si¢ mu badz to jako katastrofa i niesprawiedli-
wos$¢, a nawet osierocenie, badz tez jako wyzwolenie, uwolnienie od przesladowcy.
Wprawdzie sytuacja taka nie jest regula, nie mozna jednak jej wykluczy¢ jako
niemozliwej. Tak czy inaczej jednak, z racji aksjologicznej orientacji czlowieka
jako istoty poszukujacej sensu we wszystkim, co robi i czego doswiadcza, $§mieré
niewatpliwie jawi sie nam przede wszystkim jako zjawisko (wbrew Epikurowi)
aksjologicznie nieobojetne. Wigcej — wtedy, gdy dotyczy kogo$ z na-
szych najblizszych (zwtaszcza dziecka), ewidentnie jawi si¢ jako pozbawione
jakiejkolwiek racji zto.

Projekt filozofii $mierci

Fakt, iz $mier¢ jest rzeczywistoScig aksjologiczng nie znaczy bynajmniej,
ze jedyna dziedzing filozoficzna, na gruncie ktdrej da si¢ ja rozwazacd, jest ety ka.
Przeciwnie, wszelkie szczegdétowe problemy etyczne (jak eutanazja, kara $mierci,
morderstwo, zabojstwo na wojnie badz w obronie wlasnej) zaktadajg bardziej
podstawowe rozstrzygnigcia dotyczace ontologicznej i aksjologicznej natury $mierci.
Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy rozstrzygnigciom tym jednak nie grozi zbyt-
nia dowolnos$¢, toznaczy, czy probujac budowac filozoficzng teori¢ $mierci,
nie bedzie nam z jednej strony grozi¢ — z racji egzystencjalnego charakteru pyta-
nia o $mier¢ — niebezpieczenstwo zbyt radykalnej subiektywizacji
zjawiska $mierci, z drugiej za$ — z racji niewielkiej ilo$ci danych empirycznych
na temat $mierci — niebezpieczenstwo czysto teoretycznych i trudnych do po-
twierdzenia spekulacji na jej temat?

Wydaje sig, ze niebezpieczenstw tych — jakkolwiek nie nalezy ich lekce-
wazy¢ — mozna uniknaé. Przede wszystkim bowiem, jezeli pytamy o $§mier¢ jako
rzeczywisto$¢ aksjologiczna i egzystencjalnie doniosta, wigcej, jezeli nawet rozwa-
zamy ja z perspektywy pierwszej i drugiej osoby, nie pytamy wylacznieo moja
osobista $mier¢, o $mier¢ mnie jako tej oto konkretnej osoby. Przeciwnie,
pytajac o moja, twoja czy jego $Smier¢, traktujemy stowa ,,moja”, ,,twoja” i ,,jego”
$mier¢ jako wyrazenia okazjonalne, pytamy wigc o $§mier¢ (czy, $cislej, Smiertel-
nos$¢) jako zjawisko powszechne, dotyczace natury ludzkiej jako takiej. Tym
samym jednak niebezpieczenstwo nadmiernej subiektywizacji nie musi by¢ zbyt
grozne.

Analogicznie tez nie musi by¢ grozne niebezpieczenstwo odwrotne, mia-
nowicie zagubienie subiektywnego aspektu $mierci na ptaszczyznie uniwersal-
nych i bezosobowo prowadzonych analiz ontologicznych, przed czym przestrzegat
jeszcze Kierkegaard, wskazujac na dysproporcje pomigdzy koniecznoscia mojej
indywidualnej i bezgranicznie mnie angazujacej smierci a powszechnoscia obo-
jetnej dla mnie $miertelnosci gatunku. Z jednej bowiem strony to, co odnosi si¢
do powszechnego faktu $miertelnosci, odnosi si¢ rowniez do mnie jako do kon-
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kretnej egzystencji stojacej w obliczu mojej wlasnej §mierci, z drugiej strony
— nie musi by¢ istotnym zarzutem wobec filozofii to, iz nie stanowi ona swoistej
terapii uwalniajacej czlowieka od Igku przed $miercia.

Podobnie nie musi by¢ grozne inne ze wskazanych wyzej niebezpieczenstw
— niebezpieczenstwo nadmiernej spekulatywnos$ci filozofii $mierci.
Nie mozna przeciez zaprzeczy¢, ze na réznych drogach jestesmy w stanie, przy-
najmniej czgSciowo, poznawczo odstaniaé¢ zjawisko Smierci (rowniez w wymiarze
aksjologicznym i egzystencjalnym). Inaczej méwiac, $mier¢, wbrew sugestiom
Epikura i Wittgensteina, mimo iz nie stanowi bezposredniego przedmiotu doswiad-
czenia osoby, ktérej dotyczy, to jednak posiada wiele aspektéw poznawczo nam
dostepnych. Sprobujmy te aspekty wyliczy¢, grupujac je tematycznie i tym samym
odrozniajac gtowne dziedziny, ktére winny wchodzi¢ w sktad filozofii $mierci.

Punktem wyjscia filozofii §mierci winna by¢ niewatpliwie gruntowna
fenomenologia $§mierci jako wieloraki opis jej rozmaitych przejawow
i form obecno$ci w naszym codziennym doswiadczeniu. Mozna przy tym z duza
doza prawdopodobienstwa zalozy¢, iz owe empirycznie dostgpne przejawy $mierci
ujawniaja, chociazby posrednio i fragmentarycznie, jej ukryta istote. Smier¢ prze-
ciez jawi nam si¢ jako zjawisko nieuchronne, momentalne, przedwczesne, przy-
padkowe, irracjonalne, niecodwracalne, nagte, cz¢stokro¢ ohydne, niekiedy
stanowiace kulminacj¢ naszego zycia, catkowicie niezalezne od naszej woli itd.’
Wszystkie te przyktadowo wymienione wilasnosci $mierci wskazuja (a przynaj-
mniej mogg wskazywac) posrednio na to, czym $mierc jest ze swej istoty, wobec
czego filozof nie moze ich pominag.

W ramach fenomenologii Smierci nalezatoby tez podda¢ w miar¢ mozli-
wosci wszechstronnej analizie wspominane wczesniej sposoby obecnosci $mierci
w perspektywie pierwszej, drugiej i trzeciej osoby, a takze dane, ktore na temat
$mierci gromadza poszczegolne dziedziny nauki (od nauk biologicznych poczy-
najac, na naukach o kulturze konczac). O ile bowiem nawet $§mier¢ nie jest wy-
lacznie zjawiskiem biologicznym ani kulturowym, to jednak aspekty te moga
niekiedy wskazywac na jej istotne wymiary ontologiczne i aksjologiczne.

Konstruujac fenomenologi¢ Smierci, nie mozna byloby tez pomina¢ analizy
roznorakich postaw wobec §mierci zajmowanych przez ludzi. Jezeli bowiem
nawet postawy owe nie determinujg jednoznacznie tego, czym $mier¢ jest, to
jednak mozna zatozy¢, iz przynajmniej niekiedy wskazuja na jej ukryta istote.
Inaczej méwiac, w bardzo réznorodnych postawach wobec $mierci (jak lek,
panika, zal, szacunek, pokora, tgsknota czy nadzieja) mamy chyba prawo doszu-
kiwac¢ sie reakcji na odstonigcie niektérych jej aspektow. Mozliwe, ze to poznaw-
cze odstoniecie, na ktorym opieraja si¢ nasze postawy i reakcje na $mieré, jest
bardziej przedracjonalnym odczuciem czy emocjonalng intuicja, anizeli rzetelng

° Niektore z wlasnosci $mierci staratem si¢ opisa¢ w dwu artykutach: Zarys ontologii smierci (,,Kwartalnik
Filozoficzny” 28 [2000], z. 1, ss. 129-158) oraz Zarys aksjologii smierci (,,Etyka” 29 [1996], ss. 57-78).
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i w pelni uzasadniong wiedza pojeciowa. Nie znaczy to jednak, ze nie da si¢
przynajmniej niektorych wgladéw uzyskanych w taki sposob skonceptualizowac.
Tym samym jednak filozof analizujacy zjawisko §mierci nie moze pominaé row-
niez badan socjologicznych, psychologicznych i historycznych dotyczacych
$mierci (nie trzeba dodawag, ze istotnym elementem owej fenomenologii $mierci
winna by¢ tez analiza tekstow filozoficznych na temat $mierci i nieSmiertelnosci,
obfitujacych niekiedy w bardzo istotne i odkrywcze wglady, by wspomnie¢ pisma
Platona, Seneki, $w. Augustyna, L. Feuerbacha, M. Schelera, M. Heideggera,
filozoféw zycia badz egzystencjalistow).

Obok fenomenologii $mierci koniecznym etapem budowania filozofii Smierci
winna by¢ tez niewatpliwie swoista lingwistyczna analiza $§mierci,
wykorzystujaca metody wypracowane w ciaggu minionego stulecia przez filozofie
analityczng, uprawiang gtownie w krajach anglosaskich. Analiza wyrazen j¢zy-
kowych zwiazanych ze Smiercig (takich, jak ,,odszed}”, ,,zostat pochowany”, ,,niech
spoczywa w pokoju”, ,.$pij w pokoju”, ,,.Bog wezwal go do siebie” i wielu in-
nych), cierpliwe §ledzenie ich odcieni znaczeniowych w réznych kontekstach
uzycia mogtoby odstoni¢ przed nami caty zasob doswiadczen ludzkosci, znajdu-
jacych swéj wyraz w jezyku. Poslugujac si¢ takim materialem leksykograficznym,
mozna byloby stara¢ si¢ doszukiwaé elementow wspdlnych i réznicujacych pomig-
dzy rozmaitymi ,,j¢zykami tanatologicznymi” i lezacymi u ich podstaw doswiad-
czeniami $mierci (osobng grup¢ ,,wyrazen tanatologicznych” wartych analizy
stanowig takie metafory, jak ,,$mier¢ kultur”, ,,wymieranie jezykow” czy oby-
czajow, sugerujace zwiazek pojecia $mierci z kresem istnienia czego$, co nieko-
niecznie ma natur¢ biologiczna czy $wiadomos¢).

Koniecznym uzupehieniem analiz lingwistycznych winna by¢ niewatpliwie
hermeneutyka $§mierci, $cislej, hermeneutyka symboli, mitow, rytuatéw
i tekstow religijnych, a takze rozmaitych dziet sztuki dotyczacych $mierci. Celem
tej hermeneutyki nie bytby oczywiscie tylko ich opis czy klasyfikacja, lecz w miarg
mozliwosci ogolna teoria $mierci (zwlaszcza w jej aspektach aksjologicznych),
wylaniajaca si¢ z interpretacji owych symboli. Hermeneutyka ta, wraz z wcze-
$niej wspomnianymi fenomenologia i lingwistyczng analizg $mierci, mogtaby
niewatpliwie stanowié¢ dobra podstawe dla ontologii $mierci jako zjawiska aksjo-
logicznego i egzystencjalnie doniostego (w sensie wyzej przedstawionym).

Tak rozumiana ontologia $mierci musiataby réwniez zosta¢ poprzedzona
analityka bytu ludzkiego jako jestestwa skonczonego i $wiadomego
swej skonczonosci. Z jednej strony nalezatoby tu, wzorem Heideggera, poddaé
analizie czasowos¢ bytu ludzkiego 1 jego nieuchronne bytowanie ku $mierci jako
ostatecznej granicy doswiadczenia, z drugiej strony — wzorem Romana Ingardena
— nalezatoby rozwinaé szerokie analizy ontycznej struktury cztowieka w jej
aspektach egzystencjalnych, formalnych i1 materialnych. Analizy te stanowityby
niezbg¢dna podstawe dla zwienczajacych projektowana filozofig $mierci roz-
wazan eschatologicznych, wprost dotyczacych pytania, czy (i ewentu-
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alnie w jakim sensie) jest ona ostatecznym kresem ludzkiego istnienia, czy tez
jedynie zmiang jego sposobu. Czy taki projekt filozofii $§mierci da si¢ jednak
zrealizowac?

Ograniczenia projektu

Podstawowa trudnoscia metodologiczng zarysowanego projektu wydaje si¢
nazbyt duza ré6znorodnos$¢ materiatu empirycznego, ktorego analiza ma stanowié
punkt wyjscia w budowaniu filozoficznej teorii $§mierci. Naszkicowana metoda,
przynajmniej w pierwszej chwili, mogltaby wyda¢ si¢ pozbawionym glebszego
sensu poznawczego zbieractwem. Gorzej jeszcze, teoria $mierci, jaka mia-
laby si¢ wytoni¢ z interpretacji owego materiatu empirycznego, moglaby w rzeczy-
wistosci okazac si¢ teorig niespdjna, biorac wszak pod uwage metode jej
konstruowania, znalaztyby si¢ w niej z pewnoscia elementy wzajemnie prze-
ciwstawne.

Zarzut ten, jakkolwiek istotny, mozna jednak ostabi¢. Wspomniany bowiem
wyzej materiat empiryczny, pochodzacy z réznych zrédet, ma by¢ jedynie punk -
tem wyj$cia do konstruowania filozoficznej teorii $mierci, nie za$ jej kresem.

Co wigcej, moze si¢ okazad, ze dla $§mierci charakterystyczne jest wtasnie
to, iz ze swej istoty ujawnia si¢ ona w naszym do§wiadczeniu niejednoznacznie,
w postaci swoistych ,,sprzgzen zwrotnych”, co jednak nie musi od razu prowa-
dzi¢ do niespojnosci teorii. Do takich par, z pozoru przeciwstawnych wtasnosci,
naleza chociazby: wszechobecnos$¢ $mierci i jej nieuchwytnos¢, bliskos¢ i dale-
kos$¢, nieuchronno$é i nieoczekiwanosé czy tez obecnos¢ i nieobecnosé.!® Przy
bardziej doktadnej i wyczerpujacej analizie tych wlasnosci moze si¢ jednak okazac,
ze nie beda si¢ one wzajemnie wykluczac.

Zaznaczy¢ tez wypada, iz analizujac tak ztozong rzeczywistos¢, jaka jest
$mier¢, mozemy nigdy nie doj$¢ do skonstruowania jednego, fundamentalnego
1 ostatecznego jej pojecia; przeciwnie, u kresu badan moze si¢ okazaé, ze istnieje
wiele podobnych do siebie, zasadniczo jednak wzajemnie nieredukowalnych
poje¢ $Smierci. Znaczytoby to, iz pojecie $mierci nie jest pojeciem absolutnie
jednoznacznym, lecz rodzinowym.

Nalezy wreszcie podkreslié, iz wielo$¢ materiatu empirycznego uwzgled-
nionego w analizie $§mierci — zgodnie z proponowanym tu modelem uprawiania
filozofii $mierci — mialaby wspolny aspekt, ze wzgledu na ktéry ten materiat
gromadzimy. Tym aspektem jest gtowne pytanie dotyczace $mierci, a mianowicie,
czy jest ona kresem naszego istnienia, czy tez nie. Jesli zas§ w tym kontekscie

190 niektorych z tych ,,sprzezen zwrotnych” pisatem w artykule Obecnosé i nieobecnosé smierci (,,Etyka”
33 [2000], ss. 9-28).
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sprobujemy spojrze¢ na gromadzony materiat empiryczny na temat $mierci i zinter-
pretowaé go, to zarzut ,,zbieractwa’” wobec proponowanej metody da si¢ uchylié.

Inny zarzut, ktéry mozna byloby podnies¢ przeciwko zaproponowanemu
tu projektowi filozofii $mierci, glosi, iz trudno formutowaé jakiekolwiek przed-
miotowo wazne sady dotyczace $Smierci na podstawie analizy symboli zwigza-
nych ze $miercia, ludzkich postaw wobec §mierci czy stéw, za pomoca ktorych
zwykle o niej méwimy. Trudno przeciez wnosic¢ co$ na temat istoty $mierci stad,
iz niektorzy ludzie odczuwaja wobec niej lek, inni za$ wyczekuja na nig z utesk-
nieniem, gdy za$ przychodzi — witaja ja z wyrazng ulga. Trudno tez wnosi¢ o
jakiejkolwiek formie zycia przysztego na tej tylko podstawie, iz czesto o zmartych
mowimy, ze ,,0deszli do krainy zbawionych” lub ,,$pia w pokoju”. Inaczej mo-
wiac, z jakichkolwiek zjawisk psychologicznych, lingwistycznych czy kulturo-
wych odnoszacych si¢ do $mierci nie mozemy zasadnie wnosi¢ o tym, czym
$mieré rzeczywiscie jest, zwlaszcza za§ — czy jest absolutnym kresem
naszego istnienia.

Odpowiadajac na ten zarzut, nalezy zgodzi¢ si¢, iz nie istniejg zadne po-
wszechnie obowiazujace reguly, ktére pozwalalyby wydawac sady przedmiotowo
wazne na temat $§mierci na podstawie naszych emocji, uczu¢ czy zachowan jgzy-
kowych zwigzanych ze $§miercia. Zarazem jednak nie mozna zaprzeczy¢, ze sym-
bole, wyrazenia jezykowe czy nasze postawy wobec $mierci mamy chyba prawo
(przynajmniej niekiedy) potraktowac jako rezultat naszych doswiadczen
zwigzanych ze $miercia, doswiadczen, ktére (przynajmniej niekiedy) odstaniaja
rzeczywistos¢, ktorej dotycza. Przy takim za$ zatoZzeniu, zasadniczo chyba wiary-
godnym, proponowana tu metoda filozoficznych badan nad Smiercig nie musi by¢
zupehie zwodnicza i chybiona.

Pozostaje jednak jeszcze jedna, moze najwazniejsza, trudnosc¢. Jezeli bowiem
traktujemy pytanie o $mier¢ jako przede wszystkim pytanie o to, czy jest ona
ostatecznym kresem naszego istnienia, czy tez nie, to mozna nieomal mie¢ pew-
nos¢, ze na gruncie filozofii nie znajdziemy na nie zadnej intersubiektywnie waznej
odpowiedzi. Filozof broniacy pewnej formy nie$miertelnosci moégtby wprawdzie
argumentowac w rozmaity sposob na rzecz obrony swojego stanowiska (chociazby
wskazujac, ze zdanie ,Smier¢ jest ostatecznym kresem istnienia ludzkiego™ nie
jest oczywiste badz, ze zaktada ono niemozliwe do empirycznego potwierdzenia
pojecie ostatecznego kresu istnienia); watpliwe jednak, by mogt on swoimi racjami
przekonaé sceptyka. W podobnej sytuacji znajduje si¢ takze ten, kto chciatby
dowodzié, iz w przypadku cztowieka nie jest mozliwa zadna forma osobowego
istnienia po $mierci. Czy w tej sytuacji jednak projektowanego tutaj sposobu upra-
wiania filozofii $mierci nie nalezy uzna¢ za niemozliwy do zrealizowania z zasad-
niczych racji epistemologicznych? Inaczej mowiac, czy konstruujac filozoficzna
teori¢ $mierci mozna zadowoli¢ si¢ snuciem jedynie bardziej lub mniej prawdo-
podobnych hipotez, ktérych na dodatek nie jesteSmy w stanie ostatecznie ani sfal-
syfikowac, ani zweryfikowac?
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Odpowiedz na to pytanie bedzie zaleze¢ od tego, ktore ambicje poznawcze
beda nam przyswiecac i czego bedziemy oczekiwac od filozofii (w tym od filozofii
$mierci). Z perspektywy kartezjanskiego mitu wiedzy absolutnie pewnej i nie
podlegajacej obaleniu te ustalenia, ktore jesteSmy w stanie poczyni¢ w zakresie
filozofii Smierci, musza si¢ wydawac radykalnie niewystarczajace. Jezeli jednak
filozofi¢ potraktujemy jako stopniowe rozjasnianie poje¢, ktorymi operujemy
w mysleniu badz tez jako mozolny wysitek konstruowania bardziej lub mniej
prawdopodobnych sadéw na temat §wiata, to zaproponowany wyzej model upra-
wiania filozofii §mierci moze okazaé si¢ poznawczo owocny, a wysitek wlozony
w probe poddania szczegdtowej analizie takich zjawisk, jak nieuchronno$¢ $mierci,
j&j przypadkowos¢ czy nieodwracalnos$¢ nie musi okaza¢ si¢ wysitkiem zmarno-
wanym. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze jezeli nawet nie uzyskamy ostatecznej
i absolutnie pewnej odpowiedzi na pytanie zasadnicze — czy $mier¢ jest osta-
tecznym kresem naszego istnienia, czy tez nie — to jednak mozemy petniej zrozu-
mie¢ dane, na jakich taka czy inna odpowiedzZ na to pytanie winna zostaé oparta.
Tym samym tez mamy szans¢ zyskac¢ pewne rzeczowe podstawy do osobistego
wyboru w tej kwestii, ktéry — zaleznie od epistemologicznej wartosci owych
danych — bedziemy mogli uzna¢ za bardziej lub mniej racjonalny badz usprawie-
dliwiony.

Whiosek taki z pewnoscia nie zadowoli wszystkich tych, ktérzy za Epiku-
rem czy Lukrecjuszem traktujg filozofi¢ jako terapi¢ duszy, a filozofa jako lekarza,
ktory najpierw stawia diagnoze, a pézniej ustala skuteczne $rodki uzdrowienia
pacjenta z choroby duszy (ktéra najczesciej jest lek przed $miercig lub poczucie
bezsensownosci zycia)'!, nie ma jednak chyba koniecznosci, by koncepcje filozofii
jako medycyny duszy uznaé za najbardziej zasadng (a tym bardziej wytaczna).
Nie mozna zreszta wykluczy¢, iz w miare mozliwos$ci chtodny namyst nad $§miercia
(na przyktad wedtug proponowanego tu sposobu) okaze si¢ (chociazby ubocznie)
lekarstwem skuteczniejszym na niejedng dolegliwos¢ duszy, zwiazana z lekiem
przed $miercia, anizeli filozofia programowo dazaca do tego, by wyzwala¢ ludzi
od egzystencjalnych strapien.

'Na temat medycznego pojecia filozofii u Epikura i Lukrecjusza zob. M.N. Nussbaum, Therapeutic Argu-
ments, w: The Norms of Nature: Studies in Hellenistic Ethics, ed. by M. Schofield, G. Striker, Cambridge
University Press 1986, ss. 31-47.



