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Pi¢kno postaci ludzkiej
w estetycznej teorii Fryderyka Schillera

Estetyczne rozwazania Fryderyka Schillera koncentruja si¢ wokot problemu pigk-
na ludzkiego ducha, jemu tez poswigcone sg rozprawy: O wdzieku i godnosci, O wznio-
stosci, publikowane przez samego autora na tamach redagowanego przez niego pisma
,»Thalia”! oraz Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka. Jednak na marginesie tych
zagadnien powstaja jednoczesnie mysli dotyczace pigkna przyrody, sztuki i budowy ludz-
kiego ciata. Stanowig one niewielki fragment wymienionego wyzej artykutu O wdzieku
i godnosci, a przede wszystkim stanowia tematyke tzw. Kallias-Briefe (Listow o picknie),
czyli fragmentdéw korespondencji wymienionej pomigdzy Schillerem a Kérnerem na po-
czatku 1793 r.2, ktora nie byta jednak przeznaczona do publikacji.

Architektoniczne pigkno czlowieka
Posta¢ cztowieka, jej ksztalt, moze by¢ takze rozpatrywany jako pigkno

wytworzone przez natur¢ analogicznie do innych twordw samej przyrody: ,,Szczg-
§liwa proporcja cztonkéw, ksztaltna posta¢, powabna pte¢, delikatna skora, stuszny

! Wszystkie wymienione teksty F. Schillera powstaty na przetomie 1792 i 1793 r. jako odpowiedz na lekturg
kantowskiej Krytyki wladzy sqdzenia. Takze pierwotna wersja Listow o estetycznym wychowaniu czliowieka two-
rzona byta w tym czasie. Jednak znana nam ostateczna forma powstata w 1795 r. i ukazata si¢ w nowym schille-
rowskim czasopismie ,,Die Horen”. Czytelnikowi polskiemu artykuly te dostepne sg w: F. Schiller, Listy o estetycz-
nym wychowaniu czlowieka i inne rozprawy, przet. 1. Kronska, J. Prokopiuk, Warszawa 1972.

2 Na tzw. Kallias-Briefe skladajg si¢ listy wymienione pomiedzy Kdrnerem a Schillerem pomiedzy 25
stycznia a 28 lutego 1793 r. Ten fragment korespondencji dotyczy rozwazan na temat pigkna i miat by¢ ,,brudno-
pisem” dla wydanego w przysztosci artykutu, ktory jednak nigdy si¢ nie ukazal. W jezyku polskim ukazat sig
jedynie fragment przedostatniego listu (z 23 lutego 1793 r.); v. M.J. Siemek, Fryderyk Schiller, Warszawa 1970.
Tam, gdzie jest to mozliwe, postuguje si¢ gotowym przektadem i dostegpnym polskiemu czytelnikowi.
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wzrost, dzwigczny glos itp. — to zalety, ktoére zawdzigczamy tylko [...] szcze-
sciu?. I w takim sensie mozemy rozpatrywac istote ludzka jako dzieto matki
ziemi i ocenia¢ jego pigkno analogicznie do innych, otaczajacych nas zjawisk.
Przy ocenie musimy wprawdzie zawiesi¢ sad teleologiczny, ale ta sama zasada
obowiazuje takze przy rozwazaniu pieckna innych wytworéw swiata organicznego.
Zachwycamy si¢ wszak postacia tygrysa, jego zgrabna sylwetka, tagodnie kon-
trastowym ubarwieniem, mi¢kkimi i ptynnymi ruchami, chociaz zdajemy sobie
sprawe, ze natura uksztattowata zwierze celowo. Cichy krok, maskujace ubar-
wienie i cialo umozliwiajace szybkie poruszanie stworzone jest po to, by tygrys
mogt prowadzi¢ zycie drapieznika. Jednak ani wiedza o celowej budowie zwie-
rzgcia, ani §wiadomosc jego krwiozerczos$ci, nie decyduja o naszej ocenie piekna.
Aby ocena estetyczna byta mozliwa, musimy zapomnie¢ o prawach moralnosci
i celowosci. Inaczej nie bedzie mowy o wydaniu czystych sadow estetycznych.
Wartosci etyczne czy zasady teleologiczne w procesie odkrywania pigkna zakto-
caja sad smaku tak samo jak przeszkadzaja w jego wydaniu kategorie intelektu®.

Ksztalt postaci ludzkiej jako wytworzonej przez prawa samej przyrody,
,»Zgodnie z prawem konieczno$ci”, nazywa Schiller ,,picknem budowy” badz
»pigknem architektonicznym”. O tego rodzaju wartosci estetycznej dowiadujemy
sie z greckiego mitu. Afrodyta, bogini mitosci, wytonita si¢ naga z piany mor-
skiej w swej ostatecznej doskonatej postaci. Naga, gdyz stworzona zostata jedy-
nie za sprawa sit przyrody. Czlowiek w swoim procesie poznawczym, aby ujrzeé
pigkno, nie musi oblekaé jej w Zzadne ,,atrybuty”: to znaczy nie potrzebuje ani
okresla¢ celowosci jej narodzin, ani tez zastanawiaé si¢ nad sposobem, w jaki
powstata. Jej piekno i boskos$¢ po prostu zachwyca.

Bogini pigkna i mito$ci wytania si¢ z morza w pelni uksztaltowana. Od naro-
dzin jest taka, jaka chciata ja stworzy¢ sama natura, tylko i wylacznie na mocy
swych praw koniecznych. To pigkno, ktdére jest doskonale, nie wymaga zadnej
zmiany, zadnego rozwoju, ani zadnej ingerencji czlowieka. Afrodyta jest symbo-
lem pieknie spetnionego celu, ,,jaki postawita sobie natura w odniesieniu do czto-
wieka, a zatem o kazdej z jej cech catkowicie decyduje pojecie, ktore tkwi u jej
podstaw’.

W przypadku pigknego przedmiotu — méwi Schiller — czlowiek bedzie
zaskoczony, jezeli dostrzeze w napotkanym przedmiocie reguty, a jednoczesnie
nie bedzie potrafit okresli¢, jakie konkretnie zasady legly u podstaw obserwowa-
nego zjawiska. Zdziwi go niezalezno$¢ postrzeganego zjawiska od celéw i regut

3 F. Schiller, O wdzigku i godnosci, w: idem, Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka, s. 237.

*# Kategorig ,,pigkna architektonicznego” pojmuje Schiller w kantowskim sensie. Zwraca na to uwage
W. Rosalewsky, Schillers Asthetik im Verhdiltnis zur Kantischen, Heidelberg 1912.

3 F. Schiller, O wdzigku i godnosci, s. 236.
¢ Ibidem, s. 237.



47
PIEKNO POSTACI LUDZKIEJ W ESTETYCZNEJ TEORII FRYDERYKA SCHILLERA

intelektu. Wowczas to bedzie sktonny odnies¢ swe wrazenie do idei wolnosci.
I cho¢ bedzie sobie zdawat sprawe, ze to, co zauwazyl, jest tylko pozorem wolno-
$ci, przeniesieniem posiadanej w umysle idei na rzadzony prawami mechanicz-
nej przyczynowosci przedmiot, zrodzi si¢ w nim odczucie przyjemnosci. Dlatego
tez Schiller méwi, ze ,,piekno jest wolnoscig w zjawisku’’. Kiedy zapominamy
o napomnieniach teoretycznego rozumu, ze kazda rzecz powstala na mocy
konkretnych regul, to w przyrodzie nieozywionej dostrzezemy zdolno$¢ do samo-
okreslenia. Zadowolenia jakie odczujemy na widok domeny rodzaju ludzkiego,
nie zmaci Swiadomos$¢ o pozornosci odkrytej wolnosci, bowiem przyjemnosci tej
dostarcza nam zmysly, bez potrzeby dostrzegania ,,realnej podstawy mozliwosci
przedmiotu™®, ktéra zamieszkuje jedynie w panstwie rozumu.

Jezeli w przedmiocie mamy ujrze¢ pigkno, jego forma musi jawic¢ si¢ przed
naszymi oczami jako wolna od wszelkich kategorii, jak rowniez od wszelkiej
celowosci. W przeciwnym razie mamy do czynienia ze zjawiskiem analogicz-
nym do przypisania celowosci czynom moralnym. ,,Jesli sad smaku ma by¢ czy-
sty, to musi abstrahowa¢ od tego, [...] z czego uksztattowano materi¢ i w jakim
celu.”” Przypisywanie przedmiotowi regularnosci lub celu rowna si¢ jego znie-
woleniu, a w konsekwencji jest pozbawianiem go pigkna. Forma przedmiotu jawi
si¢ bowiem jako wolna tylko wowczas, gdy nie jesteSmy zmuszeni szukaé dla
niej podstawy na zewnatrz danej rzeczy. Powinna si¢ ona przedstawia¢ w taki
sposob, by rozum nie czut si¢ zmuszony pytaé o powdd i sposdb powstania
postrzeganego zjawiska. W przeciwnym razie nieuchronnie musi jej poszukiwaé
na zewnatrz rzeczy.

,»,Mozna zatem ustanowic [...], ze przedmiot przedstawia si¢ [...] jako wolny,

poniewaz jego forma nie potrzebuje refleksyjnego rozumu do uzasadnienia zjawi-

ska [Anschauung]. Pigkna wigc nazywamy taka forme, ktdra wyjasnia sama siebie;
lecz [...] bez pomocy pojec.”
I tak na przyktad, zauwaza Schiller:

,,Irojkat wyjasnia sam siebie, lecz tylko za posrednictwem pojeé. Linia kreta
wyjasnia sama siebie bez pomocy medium jakim sg pojecia. Pigkno, mozna wiec
powiedzied, jest forma, ktdra nie zada zadnego wyjasnienia, lecz rowniez jest tym,
co wyjasnia si¢ bez pojegcia.”!?

Poniewaz kategorie, jako narzedzia rozumu spekulatywnego, pozostaja zewngtrzne
wobec postrzeganych przedmiotéw, to w pewnym sensie zadaja gwatt samookre-
$leniu sie przedmiotu. Jednakze zasada ta dotyczy nie tylko poj¢¢, lecz takze idei
rozumu teoretycznego. Przedmiot nie bedzie rowniez pigkny, o ile w jego rozpa-

"F. Schiller, Kallias oder iiber die Schonheit, Stuttgart 1994, s. 34.
8 Ibidem, s. 26.
9 Ibidem, s. 25.
10 Tbidem, s. 26.



48
KinGa KASKIEWICZ

trywaniu bedziemy doszukiwac si¢ przede wszystkim aspektu celowego, dlatego
obrazek kotki karmigcej swe mtode pozostaje rozczulajacy, lecz nie jest piekny.

Aby figura geometryczna byla pigkna, trzeba by zmieni¢ jej forme w taki
sposéb, azeby sprawiata wrazenie ,,bycia pogodzona” z wlasnym ksztaltem. Jednak
wowczas zabrakloby jej regularnosci, a w nastgpstwie figura geometryczna prze-
stataby by¢ soba, to znaczy czysto techniczng forma. Stabos¢ kunsztownosci tkwi
wlasnie w jej byciu technika, w jej czystosci formy, doskonatej zgodnos$ci formy
z naturg rzeczy. Rzecz czysto techniczna nigdy nie moze pretendowa¢ do miana
rzeczy pieknej'l.

Tworom doskonatym, kunsztownym brakuje ,,heautonomii”'? — méwiac sto-
wami Schillera. Brakuje zgody samej rzeczy na dobrowolne przyjecie formy tech-
nicznej, a sprzeciw rzeczy odbieramy jako brak zdolnosci do samookreslenia siebie,
czyli ,,heautonomii”. ,,0tdz techniczna forma rzeczy jest jej natura, ale tylko
odnos$nie okreslen zewngtrznych”, to znaczy wzgledem pojeé i regut ludzkiego
rozumu; ,,natomiast wzgledem wewnetrznej istoty rzeczy owa forma techniczna
sama z kolei moze by¢ czyms$ zewnetrznym i obcym™'3, bedzie wzorem narzuco-
nym jej przez ludzki sposob klasyfikowania.

Aby powstato zjawisko pigkna, forma rzeczy ,,musi by¢ jednocze$nie samo—
okreslona i samo—okreslajaca siebie; potrzebna jest wigc tu nie tylko autonomia,
lecz takze i heautonomia.”'* Rdznica zatem pomigdzy okregiem a kwiatem rdzy
zasadzac si¢ bedzie wlasnie na zjawisku samo—okreslania wyptywajacego z wne-
trza samej istoty. Figura geometryczna zawdzigcza swa samo—okreslonos¢ poje-
ciom i wzorom matematycznym. Roza za$ posiada swg forme dzieki zasadom,
ktore wymykaja si¢ poznawczym zdolnosciom intelektu, nie mozemy bowiem
poda¢ warunkéw koniecznych do tego, aby powstato piekno. ,,Pigkno, mozna
wigc powiedzied, jest forma, ktéra nie zada zadnego wyjasnienia, lecz zarazem
jest tym, co wyjasnia si¢ bez pojecia.”’® Jesli chcemy stworzy¢ pigkne dzieto
sztuki, musimy pozwoli¢ na to, by poprzez forme, jakaq nadajemy rzeczom, uka-
za¢ ich prawdziwa naturg z catg swoboda i lekkoS$cig tak, aby widz miat wrazenie,

' Intelekt cztowieka nie moze nigdy podaé¢ konkretnych zasad, jakie uksztattowaty pigkne zjawisko.
Rozum i wyobraznia musza mie¢ mozliwo$¢ prowadzenia gry z postrzeganymi regutami. W takim spojrzeniu
na technike Schiller korzysta z estetycznej mysli Kanta, co wyraznie potwierdza takze w pogladach zawar-
tych w Listach o estetycznym wychowaniu czlowieka. Por.: H.A. Korff, Geist der Goethezeit, Leipzig 1923,
t. I, ss. 296, 477.

12 Termin przejety przez Schillera z jezyka greckiego. Heautén dokladnie znaczy ,,sam siebie”. Nalezatoby
zatem rozumie¢ termin ten jako autonomig, ktora wynika z mojego wnetrza, a nie na skutek chwilowego braku
zZewngtrznego przymusu.

13 F. Schiller, Istota piekna, cyt. za: M J. Siemek, op. cit., s. 208.
4 Ibidem.
5'F. Schiller, Kallias oder iiber die Schonheit, s. 27.
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ze to sama rzecz przemawia do niego. ,,A poniewaz w rzeczywistosci osiagnaé
tego nie moga [...] musza przynajmniej wygladaé na to z pozoru.”'¢

Dziedzinie kunsztownosci przypisujemy to, co drazni nas w postrzeganym
zjawisku. To, co sprawia nam przyjemnos¢, identyfikujemy jako wolno$é. Wiasnie
po to w sztuce zamykamy rzeczy w logiczng forme, aby silniej méc rozkoszowaé
si¢ pozorng autonomia przedmiotu, naturg zjawiska, ktora przezwycigza ksztatt,
jaki nadaje jej cztowiek. To wlasnie ta wygrana sit zyciowych cieszy nas w ,,dzi-
kich” zakatkach parku angielskiego. Ztosci za§ widok jarzma geometrycznego
narzuconego krzewom i zywoptotom w ogrodzie francuskim. Dlatego tez Schiller
podkresla, ze dzigki

,regularnosci nie zyskujemy tak wiele jak dzigki wolnosci. Potrzeba naszego

teoretycznego rozumu jest, aby mysle¢ forme rzeczy jako zalezna od pewnej regu-
ly, lecz w naszych zmystach faktem jest to, ze nie jest ona dzigki regule, ale dzigki
samej sobie.”"’

W mysl Listow o pieknie, kiedy zaczynamy mowic o celowosci natury, tym
samym dostrzegamy doskonato$¢ przedmiotu, a nie jego pigkno. Doskonate sa
figury geometryczne, bowiem w petni realizuja zadania postawione im przez wzory
matematyczne. Doskonaly jest rowniez park francuski, odzwierciedlajacy zgod-
nos¢ prawidet geometrycznych w odpowiadajacej im formie uksztattowania drzew
i krzewdw. Analogicznie doskonaly powinien by¢ budynek mieszkalny, jezeli ma
spetiac role, do jakiej jest przeznaczony. Rowniez tygrys bedzie wzorem pewnej
doskonatosci, idealnego spetnienia celow natury w budowie jego ciata. W taki tez
sposOb mozna patrze¢ na posta¢ cztowieka, jako forme, ktéra stanowi wypad-
kowa systemu celow wyznaczonych rodzajowi ludzkiemu przez nature. Jednakze
w takim wypadku nie moze by¢é mowy o pigknie, o ile zawsze mamy na mysli
tylko ,,techniczng doskonatos¢”. Nalezy jgq zatem odr6zni¢ od ,,architektoniczne-
go pigkna ksztattu ludzkiego™'®.

Aby dostrzegaé pigkno ludzkiego ciata, nalezy patrze¢ na nie w taki sam
sposob, jak miato to miejsce przy ocenie estetycznej innych zjawisk przyrody.
,»Piekno to wolno$¢ w zjawisku” — mowil Schiller w Listach o pieknie. Kazda
rzecz, jezeli jawi¢ ma si¢ jako pigkna, musi wskazywac na swa wewngtrzng auto-
nomig¢, niezalezno$¢ od wszelkich zewnetrznych uwarunkowan: od wszelkich
zasad rozumu, od formalnych poje¢ rozumu teoretycznego, od idei celowosci i od
odniesien etycznych. Chociaz zawsze mamy pewnos$¢, ze u podstaw istnienia
kazdego przedmiotu musza lezec¢ jakies reguty, to intelekt nie potrafi nam podpo-
wiedzie¢ o jakie konkretnie zasady chodzi. Odczucie pigkna zaktada konieczno$¢

16 F. Schiller, Istota pigkna, s. 209.
17 Ibidem, s. 46.
18 Tbidem.
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istnienia pozoru wolnosci, niezaleznosci od mechanicznych praw przyrody, lecz
takze autonomii od idei celowosci zjawisk naturalnych. Tutaj jednak sprawa jest
trudniejsza, gdyz kazdy sad teleologiczny jednoznacznie wskazuje nam ,,mate-
rialng warto$¢ tych celéw”!®. Musimy zatem zapomnie¢ o tym, co podpowiada
nam rozum, przy czym Schiller nie ma na mysli zatracenia si¢ w doznaniu pickna,
w samej rozkoszy, jaka daja zmysty. Kazda rzecz pigkna sprawia satysfakcje
zarowno zmystom, jak i rozumowi. Bowiem to rozum niespodziewanie odkrywa
ide¢ wolnosci posréd rygorow praw mechanicznych. Odkryciem tym potrafi si¢
cieszy¢, cho¢ swiadomy jest pozoru tej autonomii. Jesli chcemy dostrzec pickno
budowy ludzkiego ciata, musimy zwroci¢ si¢ takze do rozumu i pozwoli¢ mu
cieszy¢ si¢ niespodziewanie odnaleziong wolnoscia.

Posta¢ ludzka mozna postrzegac¢ zatem jako doskonaty przyktad gatunku
albo jako pigkna realizacj¢ indywidualnej istoty. ,,Samo pigkno bowiem musi
zawsze by¢ wolnym efektem natury, a idea rozumu, ktéra okresla technike¢ budo-
wy cztowieka, nie moze budowy tej obdarzy¢ pigknem, ale jedynie pozwolic jej
by¢ piekna.”?® Co prawda kazda rzecz istnieje dzigki sitom przyrody, ale tech-
niczna jej forma pochodzi od wiadz poznawczych, jakimi dysponuje ludzki umyst.
Pigkno zas zaistnieje tylko tam, gdzie czlowiek ,,podtrzymuje pozoér, ze wytwo-
rzyla je [zjawiska] sama natura’?!. Nie mozemy, przy wydawaniu sadu estetycz-
nego, odwotywaé sie do pomocy witadz intelektu, ale musimy zaufa¢ samym
zmystom. Bowiem tylko one ,trzymaja si¢ [ ...] tego, co bezposrednio dane, a zatem
dla nich sprawa przedstawia si¢ tak, jak gdyby piekno byto zupeinie niezaleznym
efektem natury”??, Kazdy sad teleologiczny nieuchronnie zniszczy pozér wolnosci,
wskazujac na celowos$¢ budowy cztowieka, oraz na jego rozumne powotlanie.
Sad estetyczny zostanie zastapiony wyobrazeniem godnosci czlowieka. Na po-
ziomie estetycznym czlowiek nie bedzie ,,niczym wigcej, jak tylko rzecza w prze-
strzeni, zjawiskiem wérdd innych zjawisk™. T cho¢ idea cztowieczenstwa tkwi
takze w budowie ciata ludzkiego, to bezposrednio nie ma wptywu na nasz osad
estetyczny, decyduje jedynie o sadzie teleologicznym. ,,Przeznaczenie cztowieka
jako inteligencji ma wigc swoj udzial w pigknie budowy o tyle tylko, o ile jej
przedstawienie [...] zbiega si¢ jednoczes$nie z warunkami niezbgdnymi, by piekno
powstalo w $§wiecie zmystowym.”*

Ten sam warunek dotyczyt takze pickna w §wiecie zwierzgcym. Kiedy oce-
niamy formg¢ lecacego ptaka pamigtamy zaréwno o jego realnej masie, jak i o

1 Ibidem.

20°F, Schiller, O wdzigku i godnosci, ss. 239-40.
2! Ibidem, s. 240.

22 Ibidem, ss. 240-241.

2 Ibidem, s. 239.

24 Ibidem.
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celowosci jego optywowych ksztaltoéw, jednak okreslenia intelektu w niczym nie
przeszkadzaja cieszy¢ si¢ nam pozornym przezwyciezeniem obowiazujacej po-
wszechnie sity cigzkosci.

Takie podwoéjne spojrzenie na otaczajace nas przedmioty umozliwia czlo-
wiekowi dwojakie uzycie wladzy sadzenia®. Po pierwsze, zdolnos¢ ta umozliwia
potaczenie zjawisk z pojeciami intelektu. W takim wypadku méwimy o determi-
nujacej wladzy sadzenia. Pozwala ona na przyktad lekarzowi na zdefiniowanie
zaobserwowanych objawow jako symptomow tej oto konkretnej choroby, umoz-
liwia takze prawnikowi podporzadkowac rozpatrywany czyn pod okreslong regule
sadownicza. Z tej samej wladzy korzystamy okreslajac, czy dany przedmiot jest
doskonaly w swej formie, czy konkretny, obserwowany przez nas tygrys moze
uchodzi¢ za najdoskonalszy przyktad swego gatunku, czy ksztalt jego ciata i ru-
chu sg najlepsza realizacja idei bycia tygrysem. Jestesmy w stanie poda¢ konieczne
reguty, ktore okresla dany obiekt jako najdoskonalszy przyktad spetniajacy na-
turg tego typu rzeczy. Schiller méwi wowczas o tym, ze rozum ,,wydobywa idee
z rzeczy”, ze ,,znajduje je juz obiektywnie w zjawisku i jak gdyby tylko otrzymy-
wat je od przedmiotu, poniewaz trzeba ustali¢ pojecie, aby wyjasnié stan przed-
miotu”?¢, Uzycie determinujacej wladzy sadzenia zawsze jest obecne, gdy
oceniamy budowe cztowieka jako stworzonego do okreslonego gatunkowo celu.
Przy takim podejsciu niemozliwe jest odnalezienie pigkna w Zzadnej rzeczy czy
postaci ludzkiej, gdyz zabraknie wowczas miejsca na zaistnienie wolnosci zja-
wiska. Kazdy rys ludzki okres$lony jest wedlug konkretnej reguty, majacej stuzy¢
okreslonym celom.

Pozo6r wolno$ci moze zaistnie¢ tylko tam, gdzie nie potrafimy podac
warunkéw koniecznych dla powstania zachwycajacej nas rzeczy, a gdzie forma
jej wyraznie kaze nam szukac tejze podstawy. Nie bedziemy doszukiwacé si¢
autonomii w stercie piachu usypanej sila wiatrow, ale nie znajdziemy jej takze
w figurach geometrycznych, ktore od poczatku do konca okreslone sa przez wzory
ludzkiego rozumu. Spotykamy ja w pakach réz, w strzelistych sosnach, w ptyn-
nym locie ptakéw, gdzie bedziemy poszukiwac wlasnosci, ktére wzbudzaja w nas
zachwyt i1 z radoscia skonstatujemy, ze nie potrafimy ich jednoznacznie okreslic.
Tylko w takich zjawiskach odnajdziemy pigkno. Podczas gdy przy okreslaniu
wlasnosci parku francuskiego rozum bez trudu odnajdzie warunki konieczne do
stworzenia jego doskonalej reprezentacji do tego stopnia, ze rodzi si¢ w nas prze-
konanie, iz rozum odnalazl zasady te na zewnatrz siebie, w zgeometryzowanych
formach drzew; to w poznawaniu zakamarkow parku angielskiego kazdy krzew
zaskakuje rozum swa ,,niezaleznos$cia” w stosunku do kategorii intelektu. Rozum

W tej czesci rozprawy O wdzieku i godnosci najlepiej widac, jak doskonale Schiller przyswoit sobie
nauki wyptywajace z kantowskiej Krytyki wladzy sqdzenia.

2 Ibidem, s. 241.
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,wklada w rzeczy idee”’, w przypadku pigkna jest to idea wolnosci, jaka przenosi
czlowiek ze swojego §wiata w $wiat rzadzony sztywnymi prawami mechaniki
Newtona. W mysl kantowskiej filozofii, jezeli nie dysponujemy regula, ale idea,
to wtedy mamy do czynienia z refleksyjna wladza sadzenia. Ona pozwala nam
okresla¢ rzeczy jako pigkne.

Jednak na podstawie koncepcji estetycznej Kanta, dotyczacej dwojakiej
wiladzy sadzenia, Schiller wydobywa zaskakujacy wniosek. Skoro, na poziomie
uzycia refleksyjnej wladzy sadzenia, intelekt nie dysponuje mozliwo$cia odnale-
zienia pojecia determinujacego zjawisko w sposdb konieczny, to zostaje on za-
skoczony tym, ze istnieje jaki$ przedmiot zgodny z idea, jaka posiada rozum.
Zatem ,,jest rzecza catkowicie przypadkowa, czy istnieje jaki$§ rozum, ktory wiaze
jedna ze swych idei z wyobrazeniem tego przedmiotu?®. Juz w listach do Kérnera
pisat Schiller o tym, ze heautonomia zjawisk ,,stanowi obiektywna warto$¢ tych
przedmiotoéw, ktorym ja przypisujemy; gdyz pozostaje im ona takze wtedy, gdy
wyobrazimy sobie, ze nie ma zadnego postrzegajacego ja podmiotu”. Obiek-
tywna wilasnoscia rzeczy jest forma, ktéra wskazuje na catkowite panowanie
sity zywej (natury danego przedmiotu) nad jej masa — ,,ta réznica nie znika nawet
wtedy, gdy calkowicie abstrahowa¢ od istnienia jakiegokolwiek $wiadomego
podmiotu”*. Chociaz dopiero cztowiek w tak uformowanych zjawiskach odnajduje
podobienstwo do idei wolnosci, jaka nosi w sobie. ,,Ale ten subiektywny uzytek
[ludzkiego rozumu] bynajmniej nie przekresla tu obiektywnego charakteru samej
podstawy jego mozliwosci.””®! Obiektywna zasada lezy w samym przedmiocie,
chociaz dopiero rozum okresla ja jako wolno$¢, odkrywajac podobienstwo pomig-
dzy swobodnie uzewnetrzniajaca si¢ natura rzeczy a ideg autonomii, jaka dyspo-
nuje cztowiek.

Pigkno jako obiektywna warto$¢ mieszka tylko w $wiecie zmystowym,
rozum jednak zachwycony odnalezieniem w nim wtasnej idei, ,,wyciska na nim
swe pigtno [...] przenoszac subiektywnie to, co piekne, do $wiata intelligibil-
nego’2. W ten sposob Schiller odnajduje obiektywna warto$¢ lezaca u podtoza
pigkna, speliajac tym samym obietnic¢ zlozona na samym poczatku Listow o
pieknie pisanych do Ko6rnera, a dotyczaca stworzenia nowej koncepcji estetyczne;j:
zmystowo-obiektywnej**. Ponadto odnalazt obszar taczacy $wiat zmystow z kro-
lestwem rozumu. Terenem tym jest obszar wartosci estetycznych.

27 Ibidem.

2 Tbidem, s. 242.

2 F. Schiller, Istota pi¢kna, s. 209.

3 Ibidem, ss. 209-210.

3! Ibidem, s. 210.

32 F. Schiller, O wdzieku i godnosci, s. 242.

3 F. Schiller, Kallias oder iiber die Schonheit, s. 6. Przystepujac do rozwazan dotyczacych istoty pigkna,
F. Schiller wymienia cztery reprezentacyjne dla epoki stanowiska. Po pierwsze, wartos¢, jaka jest pigkno
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,,Totez piekno nalezy uwaza¢ za obywatela dwdch swiatdw; do jednego z nich
nalezy z urodzenia, do drugiego za$ przez adopcj¢; powstaje ono w naturze zmy-
stowej, a prawo obywatelstwa otrzymuje w $§wiecie rozumu.”**

Wdziek

Czlowiek nie jest tylko zjawiskiem §wiata zmyslowego i dlatego ksztatt
jego postaci nie moze by¢ rozpatrywany tylko jako pigkno architektoniczne™®.
W Listach o estetycznym wychowaniu czlowieka Schiller rozpatruje istote ludzka
w dwoch kategoriach: osoby i stanu. Pod pojeciem ,,0soby” kryje si¢ niezmien-
nos$¢ 1 statos$¢ jazni, pod kategoria ,,stanu” — szereg doswiadczen i kolejnych zmian
w osobowosci czlowieka. Forma budowy, posta¢ jako okreslona przez nature,
naleze¢ bedzie do $wiata zjawisk i rozpatrywac ja bedziemy analogicznie do in-
nych zjawisk przyrody, lecz cztowiek to takze osobowos¢, i jako taki nieustannie
ewoluuje duchowo. Jest ,,wigc istota, ktora sama moze by¢ przyczyna [...] swego
polozenia, i ktora moze zmieniaé si¢ z powoddw, jakie tkwia w niej samej™.
Zatem ostateczny ksztatt ludzkiej budowy zalezny jest nie tylko od celu, jaki
wyznaczyta mu natura, ale takze od jego wtasnych decyzji i postanowien?’.

Afrodyta wytonita si¢ z morskiej piany w doskonalej, raz na zawsze uksztat-
towanej formie. Postaé, ktora nadata jej sama natura, ,,jest skonczonym, harmonij-
nym dzietem koniecznosci i jako taka nie jest zdolna do zadnej zmiany i do zadnego
rozwoju’*8, Natura, powotujac do zycia bogini¢ mitosci, postawita sobie za cel stwo-
rzenie doskonatego pigkna ludzkiego ciata i zamiar ten w pelni zrealizowata.

mozna uwaza¢ za obiektywna badz subiektywna. Wowczas istote pigkna dostrzegamy w zjawiskach otaczajacego
nas $wiata albo uwazamy je za wrazenie czysto osobiste, podmiotowe. W pierwszym przypadku bedziemy szu-
ka¢ niezmiennych, obiektywnych zasad, na ktorych oparte jest pigkno, po to, aby poda¢ warunki konieczne do
zaistnienia na przyklad zjawiska cudownie rozkwitnigtej r6zy. W drugim — uznamy, Ze o upodobaniu decyduje
tylko indywidualne, subiektywne zdanie. W konsekwencji owa przesliczna roza bedzie oszatamiajaca tylko dla
mnie, bez mozliwosci roszczenia sobie prawa do powszechno$ci wydanego przeze mnie sadu o pigknie. Schiller,
studiujac teorie estetyczne swych poprzednikow, nie zatrzymuje si¢ tylko na tym dwucztonowym podziale.
W Listach o pigknie znajduje si¢ zatem nastgpujacy podziat uwzglednionych przez F. Schillera teorii estetycz-
nych: teoria zmystowo-subiektywna, z jaka mamy do czynienia w przypadku filozofii Burke’a; subiektywnie-
-racjonalna w przypadku Kanta; racjonalno-obiektywna, ktorej przedstawicielami sa m.in. Baumgarten i Men-
delssohn; oraz zmystowo-obiektywna. Ten ostatni rodzaj estetyki pragnie uprawia¢ Schiller.

34 F. Schiller, O wdzigku i godnosci, s. 242.

35 Lecz cztowiek nie jest tylko produktem natury, ale zarazem jest osobg” — pisze P. Geyer w pracy poswig-
conej glownym pojeciom u Schillera. P. Geyer, Schillers disthetisch — sittliche Weltanschauung, aus seinen philo-
sophischen Schriften, Berlin 1896, t. 1, s. 35.

36 F. Schiller, O wdzieku i godnosci, s. 244.

7 Potaczenie sfery estetyki z etyka byto mozliwe dzigki rozumieniu natury ludzkiej, jakie zdobyt Schiller
we wezesniejszych studiach nad pismami Shaftesbury’ego i Leibniza. Por.: M. J. Siemek, Fryderyk Schiller,
s. 98 oraz K. Hamburger, Schillers Fragment ,, Der Menschenfeind” und die Idee der Kalokagathie, w: idem,
Philosophie der Dichter. Novalis, Schiller, Rilke, Stuttgart 1966, ss. 93-95.

3% F. Schiller, O wdzieku i godnosci, s. 237.
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W przypadku postaci cztowieka cel natury zostal zrealizowany tylko
w tym, co Schiller nazywa ,,picknem budowy”. W mysl koncepcji okreslonej juz
w szkolnej rozprawie Schillera — O zwiqzku zwierzecej i duchowej natury czto-
wieka® istota ludzka zamieszkuje dwa §wiaty. Doznanie przyjemnosci dzieli czto-
wiek ze zwierzgtami, dobro z aniotami, a tylko pigkno jest indywidualng dziedzing
ludzi. Duchowa strona czlowieka nie nalezy do $wiata natury, lecz stanowi auto-
nomiczng sfere, o ktérej decyduje kazdy z nas.

Konczac nauke w Akademii Wojskowej, Fryderyk Schiller poswiecit ostat-
nia, zaliczeniowa prace zarzuconej dzi§ nauce — fizjonomice. Ta dziedzina wiedzy
probowata odnalez¢ zwiazki pomigdzy rozwojem duchowym cztowieka a rysami
ludzkiej twarzy. Zmiany osobowosci, poruszenia duszy wptywaja na zewnetrzny
wyglad cztowieka. Osobowos$¢, bedaca wyrazem jego duchowej natury, znaj-
duje swoje odbicie w mimice czlowieka, w jego ruchach, w charakterystycznej
postawie.

Aby wyjasni¢ wptyw woli ludzkiej na piekno jego postaci, wprowadza Schiller
pojecie ,,wdzigku”. Powracajac na teren greckiej mitologii, dramaturg przypomina
opowies¢ o tym, ze Afrodyta posiadata przepaske, ,.ktora kazdemu, kto ja nosit,
uzyczata wdzigku i pozwalata pozyskac mitos¢ innych”. Powab ten nie jest jed-
nak na state przypisany do pigkna, bowiem bogini mitos$ci mogta pozyczaé swa
przepaske innym osobom. Jest zatem pigknem nietrwatym, wigzacym si¢ z okre-
Slonym przedmiotem przypadkowo i tylko w ograniczonym czasie. Ujmujacy
sposob bycia to ,,jedynie subiektywne wrazenie, jakie wywiera, [...] na innych,
osoba nim obdarzona™*!. Osoba, o ktorej mowimy, ze potrafi poruszac si¢ z gracja,
ze jej sposob bycia jest peten wdzigku, niekoniecznie musi by¢ istota pigkna.
Pelne uroku spojrzenie, ujmujacy u$miech sprawiaja, ze zwyczajna osoba na
krotki moment staje si¢ powabna.

Wdzigk wywodzi si¢ z pigkna, ale moze by¢ przypisany osobom, ktéorym
z natury brak jest tego ostatniego. I cho¢ gracja nic nie zmienia w realnej budowie
postaci, to oczarowuje nas i kaze na moment zapomnie¢ o architektonicznych
mankamentach osoby, ktérej za pigkna nie uwazamy. Powab jest pieknem nie-
zwykle efemerycznym, roztaczajacym magiczng aur¢ nad osoba, ktéra go posiada.
Wowczas istote taka uwazaé bedziemy, w danym momencie, za pigkna, choé
nadal posiada dawne ,,niedociagnigcia” w ksztalcie postaci. W tak obrazowy
sposob mit grecki przedstawia ,,piekno ruchu”*?, ktére — jak Schiller podkresla
— przynalezy tylko cztowiekowi i to jedynie w $cisle okreslonych warunkach.

 F. Schiller, Uber den Zusammenhang der tierischen Natur des Menschen mit seiner geistigen, w: idem,
Scimtliche Werke. Bd. X1, XII, Philosophische Briefe, Stuttgart und Berlin 1838.

40°F. Schiller, O wdzigku i godnosci, s. 231.
4 Tbidem, s. 233.
“ Ibidem, s. 234.
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Wdziekiem nie mozemy okresli¢ poruszania si¢ zwierzat, gdyz powstaje ono
od poczatku do konca okre§lone przez sama natur¢. Widzac przemykajacego sig
przez dzungle tygrysa, wiemy, ze ptynnos¢ jego ruchdéw stworzyta natura, majac
za cel wytworzenie doskonalego drapieznika, bezszelestnie polujacego na swe
ofiary. W tym zamiarze natury brakuje miejsca na wytworzenie pozoru wolnosci,
ruchy zwierzecia nie wynikaja z samej istoty tygrysa, ale z narzuconego mu celu
jego istnienia.

W trwalej postaci i w statych rysach architektonicznych zwierzgcia, natura
objawita swoj cel, w jego zas rysach mimicznych daje wyraz swej wzbudzonej lub
zaspokojonej potrzebie.”*

Natura przez budowg postaci §wiata zwierzecego okresla zadania gatunku, za$ in-
dywidualny osobnik stanowi przyktad konkretnego spetnienia celu natury. Jedynie
u istot ludzkich realizacje ideatu wlasnego czlowieczenstwa przyroda pozostawia
calkowicie w gestii indywidualnej osoby. Kazdy z ludzi ma prawo sam decydo-
wac o spelieniu swego powotania. Wdzigk bedzie zatem osobistym wyrazem
spetnionego przeznaczenia.

Dlatego jedynie w ludziach mozemy dopatrywaé si¢ pigknych poruszen.
,,Gdyby wiec kedziory na pigknej glowie mogty poruszac si¢ z wdzigkiem, to nie
bytoby powodu, dla ktérego wdzigk nie moglby cechowac ruchu gatezi drzewa,
fal strumienia, tanow zboza i cztonkow zwierzecia.”* Jednak powab pojawia si¢
tylko tam, gdzie mamy do czynienia z czlowiekiem jako istota duchowa, a nie
tylko zmystowym tworem natury. Wdziek maja tylko ,,takie ruchy, ktore zarazem
odpowiadajg jakiemus$ odczuciu™¥, ktore sa wyrazem osobowosci ludzkiej.

Ruchy cztowieka moga wynikaé zatem z kilku przyczyn. Po pierwsze, czyni
on gesty w okreslonym celu; aby podnies¢ do ust filizanke, aby wreczy¢ komus
zagubiong rekawiczke, przesuna¢ wazon zastaniajacy widok za oknem. ,,Osoba
[...] nadaje ciatu ruchy za pomoca swej woli, kiedy chce urzeczywistni¢ w §wie-
cie zmyslowym jaki§ wyobrazony skutek; ruchy takie nazywajq si¢ [...] zamie-
rzonymi.”* W tego typu poruszeniach nie ma mowy o pigknie. Pomigdzy jaznia
czlowieka a jej odzwierciedleniem w czynach stoi §wiadoma i celowa decyzja.
Zgodnie z schillerowska koncepcja pickna, okreslenie teleologiczne cztowieka
albo jego zachowania wyklucza wydanie sadu estetycznego. Celowos¢ stojaca za
danym postgpowaniem cztowieka sprawia wrazenie sity determinujacej porusze-
nie analogiczne do sity cigzkosci. Ruch zamierzony ,,jest wynikiem decyzji i celu,
jaki ma si¢ spetnié, nie za$ skutkiem dziatania osoby i jej postawy.”*

+ Ibidem, s. 256.
# Ibidem, s. 235.
4 Ibidem, s. 249.
4 Ibidem.

47 Ibidem, s. 251.
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Piekna mozemy zatem oczekiwaé tylko tam, gdzie mamy do czynienia z
ruchami mimowolnymi, sympatetycznymi, ktére odbywaja si¢ poza swiadomo-
Scig czlowieka i1 na ktére nie mamy wplywu. Tego typu poruszen znamy dwa
rodzaje. Po pierwsze, rodza si¢ one na skutek wyrazania zmystowej natury czto-
wieka i nie oceniamy ich jako pigkne. Naleze¢ do nich beda mimowolne tiki
nerwowe, grymasy zlosci i bolu. Pozostaja one wyrazem samej natury, nie za$
indywidualnosci ludzkiej. Zachodzi tu wigc przypadek analogiczny do poruszen
zwierzat, gdzie kazdy aspekt ich mimiki nalezy do sfery natury. W ruchach tych
widzimy jedynie przymus, jaki zmystowa strona ludzkiej natury wywiera na wo-
licjonalnej stronie cztowieka. Bol albo rozkosz zmystowa malujaca si¢ na twa-
rzy nie pozwala zaistnie¢ wolnosci ludzkiego ducha. Widzimy jak zwyci¢za czysto
fizyczny bol, z ktorym sita ludzkiego rozumu nie potrafimy si¢ uporac. Tego typu
ruchy mimowolne nie méwia nic o ,,charakterze cztowieka. Pokazuja jedynie swo-
isto§¢ natury w wykonaniu gatunku [...], ale nie s w stanie powiedzie¢ nic o
osobie”®, Schiller nazywa je ruchami ,,niemymi”.

Jest jednak jeszcze jeden gatunek poruszen obserwowalnych w postaci ludz-
kiej — sg to ruchy ,,wymowne”. Zostaly one nazwane w taki sposéb, gdyz — we-
dtug Schillera — sa wyrazem ludzkiego ducha, moéwia nam o osobowosci cztowieka,
o tym, w jaki sposob realizuje przeznaczenie narzucone mu przez naturg. W prze-
ciwienstwie jednak do ruchéw §wiadomych, u podstaw ktérych lezy ich okreslona
celowos¢, ruchy wymowne sa mimowolne. Tylko w nich moze zamieszka¢ piekno,
nie sg bowiem determinowane ani przez konkretny zamiar ducha, ani tez przez
cel natury.

,.Kiedy jaki$ cztowiek rozmawia z nami, przemawiajq do nas zarazem jego spoj-
rzenia, rysy jego twarzy, gesty jego rak [...]; nierzadko mimiczny aspekt rozmowy
uwaza si¢ za najbardziej wymowny.”¥

Jednak w swej czystej formie sa one rzadko spotykane, towarzysza zazwyczaj
gestom zamierzonym. Jezeli mamy zamiar poda¢ co$§ komus, ruch nasz jest za-
mierzony, ale sposob, w jaki go wykonamy zaleze¢ bedzie od indywidualnych
cech cztowieka. Ton, jaki nadaje wykonywanej przeze mnie czynnosci, nalezy do
stanu mojej osoby. Ruch zamierzony ,,wyraza jedynie materi¢ woli (cel), nie za$
jej forme (postawe).”*® O formie, w jakiej zostaje spetniona wola cztowieka, decy-
duja ruchy towarzyszace, sympatetyczne.

Pigkno, jakie reprezentuje soba wdzigk, jest piegknem typowo ludzkim,
wigze sie bowiem z idea czlowieczenstwa, z jej realizacja, ktdra opiera si¢ na
swobodnym dziataniu cztowieka jako istoty duchowej. To powotanie istoty ludz-

48 F. Schiller, O wdzigku i godnosci, s. 258.
4 Ibidem, ss. 249-250.
0 Ibidem, s. 251.
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kiej znajduje swe odzwierciedlenie w jego fizjonomii, w ksztalcie postaci oraz w
gestach 1 sposobie poruszania sig.

,»Spodziewamy sie, ze posta¢ cztowieka objawi nam zarazem, jak daleko wy-
szedt on w swej wolno$ci naprzeciw celowi natury, to jest spodziewamy sig, ze
posta¢ czlowieka objawi jego charakter.”!

Ujawnia si¢ on wlasnie poprzez mimowolne, ale wymowne ruchy twarzy i catosci
postaci. Nawet wowczas, gdy nie potrafimy ich dostrzec w fizjonomii jakiego$
czlowieka i tak fakt ten moéwi nam bardzo wiele o danej indywidualno$ci. Miano-
wicie to, ze nie wypelnia on swojego przeznaczenia, zadowala si¢ byciem takim,
jakim stworzyta go natura. Bylby co najwyzej picknym zwierzgciem, gdyz w jego
twarzy nie mozemy dostrzec $ladow realizacji idei wlasnego czlowieczenstwa.

Istota cztowieka, wedtug filozoficznej i poetyckiej koncepcji Schillera,

opiera si¢ na wewnetrznym zmystowo-duchowym przeciwienstwie. Kazdy z nas
przez cate zycie bierze udziat w ciaglej walce obu aspektow swej natury. Ten dra-
matyczny konflikt nigdy nie wygasa, a swe bezposrednie odzwierciedlenie uzy-
skuje nie tylko w naszych czynach, ale i w naszej fizjonomii, o ile tylko strona
duchowa konfliktu pozostaje w nas czynna. O tego typu ludziach, aktywnych
i tworczych, obdarzonych zywym umystem, mowimy, ze w ich postaci ,,widaé
calg dusze™*.

Osoby, u ktorych dominuje zmystowa strona ludzkiej natury, maja swoiste

i niezwykle wymowne pigtno wyryte w sposobie poruszania si¢ i w specyficzne;j
mimice twarzy, cho¢ nie sposéb ryséw tych okresli¢ mianem wdzieku czy gracji.
Co ciekawsze, takze ludzie, ktérzy catkowicie sfer¢ swych emocji poddali wta-
dzy rozumu, ,,pokazuja nam w catym swym plaskim i pozbawionym wyrazu ksztat-
cie jedynie dziatanie natury’”>3. W zadnym z tych przypadkdow nie pozostaje miejsca
na piekno poruszen. W pierwszym bowiem nadrzedna celowos$¢ przyrody nie
pozwoli na realizacj¢ duchowego istnienia cztowieka. W drugim zas widok ujarz-
mienia zmystowej natury, nadmierny wysilek rozumu, by zachowa¢ absolutna
wladze, nie pozwola na wyrazenie lekkosci w realizacji idei czlowieczenstwa.
Analogicznie do braku pigkna w wyuczonych, sztywnych pozach mistrza tafica,
gdzie rutyna i nadmierna regularno$¢ nie pozwala narodzi¢ si¢ wolnosci.

,,Totez w rownie matym stopniu mozna powiedzieé, ze duch tworzy piekno, jak
[...] o wladcy, ze daje poddanym wolno$¢; albowiem wolno$¢ mozna wprawdzie
komus$ pozostawic¢, ale nie mozna jej nikomu daé.”**

Obraz wywiedziony z nauki o wdzigku pokrywa si¢ z wizja ludzkiego zycia,

ktéra napotykamy w Listach o estetycznym wychowaniu czlowieka. Cztowiek

5! Ibidem, s. 258.
52 [bidem, s. 259.
53 Ibidem.

4 Ibidem, s. 265.
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moze popas¢ w niewole zmystow 1 wies¢ zywot dzikusa, cieszacego si¢ wytacznie
chwila, albo sta¢ si¢ barbarzynca; to znaczy podda¢ si¢ wtadzy rozumu, zapomi-
najac o emocjonalnej stronie swej natury. W zadnym z tych przypadkdéw nie osia-
gnie on pelni swego cztowieczenstwa, ani tez nie pozwoli zagosci¢ w sobie pigknu.
W pierwszym, kiedy to dominuje strona emocjonalna w cztowieku, posta¢ ludzka
moze by¢ rozpatrywana na rowni z innymi zjawiskami przyrody i jesli posiada
znamiona piekna, to tylko dzieki takiemu a nie innemu uksztalttowaniu natury.
Zmysly obserwatora zostang zaspokojone do chwili, kiedy rozum nie podpowie,
ze powolaniem kazdej istoty ludzkiej jest ksztaltowanie siebie w sposob wolny
i niezalezny od mechanicznych praw przyrody. Wéwczas, chociaz nadal widzi-
my pigkno budowy ciata, brakuje nam odczucia §wiadomego ksztattowania danej
osoby. Samo pigkno architektoniczne nie potrafi nas zauroczy¢, postaci ludzkiej
brak bowiem powabu. Ksztaltna posta¢ cztowieka niczym nie bedzie r6zni¢ sie
od marmurowego posagu. Brak wdzieku unieruchamia cztowieka w granicach
wytyczonych przez teleologiczny zamiar samej natury. ,,Martwe sity natury — pisze
Schiller — zaczynaja bra¢ gore nad zywymi sitami organizacji, forma poddaje si¢
uciskowi masy, cztowieczenstwo za$ — uciskowi pospolitej natury.”>’

Lecz jesli cztowiek pragnie zdusi¢ w sobie wszystko, co zmystowe, zoba-
czymy w jego postawie nie tylko przejawy inteligencji, ale takze walke sfery
emocjonalnej o wyrwanie si¢ z narzuconych jej regut. Zamiast swobodnego prze-
jawiania si¢ ducha, widzimy przemoc zadang zmystom. Istote tego sporu obrazuje
godnos$é, a nie wdziek. Piekno natury rodzi si¢ tylko w wolnosci i tylko dzieki
niej pojawia si¢ powab i gracja.

Istota cztowieka jest swobodne wspotbycie obu aspektéw osobowosci:
zmystow 1 rozumu, namigtnosci i duchowosci. ,,Wreszcie moze by¢ takze tak,
ze popedy natury lacza sie harmonijnie z prawami rozumu, a wtedy czlowiek
godzi si¢ z samym soba.”® I tylko w tym jednym przypadku mozemy méwicé,
ze cztowiek taki posiada powabna postaé, petlne gracji ruchy i wdzieczne rysy
twarzy.

Od czlowieka zadamy takiego ksztaltu, ktéry bedzie mowil nam o jego
duchowym i pelnym rozumu przeznaczeniu, ale pigkno postaci ludzkiej odnaj-
dziemy tylko tam, gdzie natura czlowieka, jego przeznaczenie bedzie uwidacz-
nia¢ si¢ w peten lekkosci sposob. W tym punkcie pojawia si¢ najwigksza trudnosc.
Pojecie ,,wymownych ruchow moralnych™’ zaktada wyjscie poza zmystowos¢,
do krolestwa rozumu. Z gory zaktada sie tutaj jakas przyczyne moralng. Jezeli
tylko zostanie ona ukazana, swoboda przejawiania si¢ pickna zostanie zastapiona
sztywnymi regulami etyki. Trudno$¢ ta zostanie przezwyciezona tylko woéwczas,

55 F. Schiller, O wdzieku i godnosci, s. 267.
% Ibidem, s. 266.
57 Ibidem, s. 263.
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gdy ,,duch w zaleznej od niego naturze zmystowej wyraza si¢ w taki sposob, ze
urzeczywistnia ona jego wolg najwierniej”®. Tylko poprzez gracje¢ cztowiek jako
przedmiot zmystow zaspokaja zarowno uczucie moralne, jak i estetyczne. Dopiero
woéwczas mozemy mowic o prawdziwym pigknie ludzkiej postaci, na ktére sktada
si¢ zarowno pigkno architektoniczne, jak i duchowe. Z jednej strony, kazdy z nas
nadal pozostaje zjawiskiem, ktérego warunki istnienia okreslita sama natura, z dru-
giej za$ spehienie celu wyznaczonego przez przyrode pozostaje tylko w naszej
gestii. Pigkno duchowe cztowieka znajduje swdj wyraz w fizjonomii i ruchach
postaci, z czasem zmieniaja si¢ one w staly rys, ktory odtad nalezy juz do pigkna
budowy ludzkiego ciata®. ,,Ta szczesliwa harmonia — powiada Schiller — miedzy
konieczno$cia naturalng a wolno$cia moze pigknu architektonicznemu tylko sprzy-
ja¢ i sprzyja mu tam, gdzie mozemy je obserwowal w calej jego czystosci.”®
Pigkno jako produkt natury ma swdj okreslony czas rozkwitu, wraz z jego kon-
cem pigkno ludzkiej postaci coraz wyrazniej zasadza si¢ na uwidocznionym wy-
razie wewnetrznej duchowosci cztowieka. Jednak wéwcezas odpowiedniejszym
terminem, by opisa¢ posta¢ ludzka, bedzie pojecie ,,wzniostosci”.

Godno$¢ jako wyraz wzniostosci

Roznica cztowieczenstwa i zwierzgcosci zasadza si¢ wiec nie na sposobie
odczuwania $wiata, ale na specyficznym sposobie reagowania na odbierane bodzce.
Zwierze odpowiada na doznania zgodnie z zasadami koniecznosci, jakie podyk-
towala mu natura. Cierpi, gdy dosigga go niemoznos¢ spetnienia pragnien i skwa-
pliwie korzysta z kazdej sytuacji, aby zaspokoi¢ zadania popeddw. ,,Na pozadanie
1 wstret zwierze reaguje dzialaniem z taka sama konieczno$cia, z jaka pozadanie
pojawito si¢ wskutek odczucia, a odczucie wskutek zewnetrznego wrazenia. Mamy
tu do czynienia z nieprzerwanym tanicuchem™®!. W przypadku istot ludzkich
pomiedzy doznawanym pragnieniem a jego realizacja stoi ,,jeszcze jedna instancja,
a mianowicie wola”®?, ktdra nie jest podporzadkowana ani prawom natury, ani
rozumowi, lecz stanowi autonomiczne krolestwo, dzigki ktéremu mamy mozli-
wo$¢ dokonywania swobodnych wyborow.

Podczas gdy zwierze zawsze bedzie dazy¢ do uwolnienia si¢ od bélu i walki
z jego zrodtem, cztowiek moze powziac¢ decyzje o tym, iz cierpienie, jakie przy-
padlo mu w udziale, bedzie znosit pokornie. Ludzie daja wyraz swemu czlowie-

38 Ibidem, s. 264.

% Por.: W. Rosalewsky, Schillers Asthetik im Verhdltnis zur Kantischen, ss. 50-51.
0 F. Schiller, O wdzigku i godnosci, s. 260.

! Ibidem, s. 278.

9 Ibidem.
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czenstwu tylko poprzez uksztattowanie kultury moralnej, ktéra uczy ich, w jaki
sposob poddawacé sie nieuchronnym zdarzeniom losu. Wyrazem takiej postawy
jest wlasnie godnos¢, bedaca, obok pieknej duszy, gtdwnym tematem Schillerow-
skiej rozprawy O wdzieku i godnosci.

Chociaz ostatecznym wyrazem typowo ludzkiej postawy ma by¢é we-
wnetrzne pigkno i harmonia duszy, to wdzigk stanowi jedynie niedosigzny ideat,
do ktérego nieustannie dazymy. W zyciu codziennym wcigz bowiem zmagamy si¢
nie tylko z potega przyrody, ale takze z silag wlasnej zmystowosci.

»Wola wyznacza granice prawodawstwa natury; tu ustepuje ono miejsca
prawodawstwu rozumu.”® Jednak popedy, w jakie nas wyposazylta przyroda, po-
siadaja niezwykly sit¢ 1 zywotno$¢, kazda za$ ingerencja w ich obrebie sprawia,
ze staja one do walki o swoj byt. Zadna natura nie znosi bowiem ograniczania
i narzucenia jej obcych zasad, lecz pragnie dziata¢ z ,,cala surowa koniecznoscia
swego prawodawstwa”® . Dlatego wewngtrzna walka cztowieka z potega jego
wlasnej zmystowej natury znajdzie swoj wyraz w okreslonej postawie, w napieciu
migéni oraz w fizjonomice twarzy. Wymowa tego zmagania si¢ ducha z mechani-
zmami cielesnosci jest godnos¢.

Kultura moralna, zrodzona dzigki obcowaniu z pieknem i wzniostoscia,
pozwala zachowa¢ spokdj wsérod burzy namietnoscei. ,,Ilekro¢ wigc natura wysu-
wa jakie$ zadanie i chce zaskoczy¢ wole slepa gwaltownoscig afektu, tylekroé
woli przystoi nakazaé jej zachowanie spokoju dopoty, dopoki nie wypowie sie
rozum.”% Poniewaz jednak natura popedow posiada niespozyta energie i pragnie
natychmiastowego zaspokojenia swych zadan, juz sama obecno$¢ posrednika,
jakim jest wola, wzbudza uczucie przykrosci. Tym samym zmagania ducha ze
zmystami nigdy nie zostang zakonczone, a ideal pigknej duszy zawsze pozostanie
poza naszym zasiggiem. Jedyne, co nam pozostalo, to zachowanie wobec takiego
zrzadzenia losu godnej postawy. ,,Opanowanie popeddw przez sit¢ moralng ozna-
cza wolno$¢ ducha, godnoscig za$ nazywamy jej wyraz w zjawisku.”®® Natura
nigdy nie rezygnuje ze swych praw, niezaleznie od tego, w jaki sposéb odnosi si¢
do nich decyzja wolnej woli, ,,przeto nie da si¢ tu pogodzi¢ sktonnosci i obowiazku,
rozumu i zmystowosci, a cztowiek nie jest w stanie dziata¢ dajac wyraz catej swej
harmonijnej naturze, lecz wylacznie [...] swej naturze rozumnej.”®” W czynach
moralnych cztowiek nigdy nie jest piekny, lecz zawsze reprezentuje postawe
wzniosta.

% Tbidem, s. 279.
% Ibidem, s. 280.
% Ibidem, s. 281.
% Tbidem, s. 283.

7 Ibidem.
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Odraza, lgk, bol, rozkosz czy pozadanie — jako uczucia — nie sg zalezne od
ludzkiej woli. Nie mozemy nim kierowaé dowolnie i najlepszy aktor nie jest w
stanie powstrzyma¢ mimowolnych grymasow twarzy. Tak w mimice, jak i w drob-
nych gestach widzimy nie tylko wyraz samych afektéw, ale rowniez ich zmagan
z nakazami woli. W wyrazie oczu kryje si¢ ogien pragnienia, w przeciwienstwie
do tego migénie twarzy wyrazaja napiecie i wysitek ducha, aby 6w ogien ugasié.
W postawie czlowieka rozumianej jako cato$¢ nie ma zatem harmonii i lekkosci.
Wewngetrzne napigcie ujawniajace sie w fizjonomii staje si¢ unaocznieniem sily
moralnej. ,,Gdyby cztowiek byt tylko istota zmystowa, to wszystkie jego rysy
pozostalyby ze soba w zgodzie, [...] bez wyjatku musiatyby wyrazaé cierpienie.”®
Kiedy jednak rysy wyrazaja jednoczesnie spokdj i bol, opanowanie i pragnienie,
sprzecznos$¢ ta dowodzi istnienia w naturze czlowieka dwoch odmiennych sit.
Godna postawa wyraza usilne opanowywanie wewnetrznych namigtnosci i przez
to staje si¢ symbolem wolnosci moralnej®.

Aby$my mieli pewnos¢, ze ktos jest cztowiekiem etycznym, jego duch musi
dowies¢ swej wolnosci w walce z przeciwnymi potegami. ,,Wdziek wigc rodzi si¢
z wolnosci samowolnych ruchow; godnos$¢ zas — z opanowania ruchéw mimo-
wolnych.””® Zarowno wdzigk, jak i godnos$¢ przejawiaja si¢ w kazdej ludzkiej
duszy. Powab w ruchach i gestach daje si¢ zaobserwowaé wowczas, gdy decyzje
woli zgodne sa z naturalnymi sktonnos$ciami cztowieka. Godna postawa ma za$
miejsce tylko wtedy, gdy popedy pozostaja w sprzecznosci z postanowieniami
woli i probuja wywieraé na nia nacisk, zas duchowa strona cztowieczenstwa musi
stawi¢ im opor, dowodzac tym samym wyniesienia prawodawstwa ducha ponad
powszechne prawa przyrody’!.

%8 Tbidem, ss. 285-286.
% Por.: W. Rosalewsky, Schillers Asthetik im Verhdltnis zur Kantischen, ss. 53-55.
"0 F, Schiller, O wdzigku i godnosci, s. 287.

I Na ideg ,,picknego cztowieczenstwa” przedstawiona przez Schillera we Wdzigku i godnosci zwrocit uwage
Kant w nocie do drugiego wydania Religii w obrebie samego rozumu. ,,Przyznaj¢ chetnie, ze do pojecia obo-
wiazku, tylko ze wzgledu na jego godnosé, nie mogg dotaczy¢ powabu. Zawiera on bowiem przymus, z ktorym
powab stoi w oczywistej sprzecznosci. Majestat prawa (tak jak na Gorze Synaj) zmusza do respektu (nie jest to
bojazn, ktora odrzuca, ani podniecenie, ktore spoufala), ktory budzi szacunek poddanego wobec wladcy, lecz w
tym przypadku — poniewaz wladca znajduje si¢ w nas samych — budzi uczucie wzniostosci naszego wiasnego
przeznaczenia, co porywa nas bardziej niz wszelkie pigkno. [...] Gdyby zapytac: jakiego rodzaju jest estetyczna
wilasnos$¢, niejako temperament cnoty, odwazna a wigc pogodna, czy bojazliwie-ustepliwa i stumiona, to odpo-
wiedz nie jest zbytnio konieczna. Ten ostatni niewolniczy nastrdj nie moze mie¢ nigdy miejsca bez skrywanej
nienawisci do prawa, a pogodne serce w przestrzeganiu swego obowiazku (nie chodzi tu o wygode w uznawaniu
obowiazku) jest znakiem autentycznosci cnotliwego usposobienia. Ten znak nawet w poboznosci — ktora polega
nie na samoudrgczeniu skruszonego grzesznika (ktore jest bardzo dwuznaczne, zwykle jest tylko wewngtrznym
wyrzutem z uchybienia prawidtom madrosci), lecz na mocnym postanowieniu, aby w przysztosci czynic lepiej
— rozgrzewany przez dobry bieg rzeczy, musi spowodowaé pogodny nastroj, bez ktdrego nigdy nie jest si¢
pewnym, ze umitowalo si¢ dobro, tj. Ze przyjeto si¢ je do swojej maksymy.” 1. Kant, Religia w obrebie samego
rozumu, przet. A. Bobko, Krakow 1993, ss. 43-44 (przypis).
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Dlatego wiasnie od cnoty domagamy si¢ wdzigku, gdyz godnos¢ posiada
ona niejako samorzutnie. Godne postepowanie ujawnia panowanie ducha nad afek-
tami, nie brakuje mu zatem i cnoty. To wlasnie od sktonnosci domagamy sig, aby
towarzyszyta jej godnos$¢, od cnoty zas oczekujemy, by potaczyla si¢ z lekkoscia
1 gracja postgpowania. Powab jest naturalny dla schlebiania pragnieniom, dlatego
czesto towarzyszy zachowaniom dziecigcym. Niebezpieczenstwo, jakie kryje si¢
za samym wdzigkiem, polega na tym, ze zbytnie zaufanie zmystowosci ,,zdtawi
samodzielno$¢ ducha””. Aby do tego nie dopuscié, sktonno$¢ musi zawsze
laczy¢ si¢ z godnoscig. Od cnoty domagamy si¢ wdzieku, ,,aby wyrzec si¢ obraz-
liwej przewagi nad innymi [...] i tym samym nadac¢ sobie pozdr cztowieka ujmu-
jacego”’,

,»,Wolna wola” w koncepcji autora Zbdjcow stawiana jest ponad dobra wola,
stanowi bowiem niezbgdny warunek tego, aby by¢ cztowiekiem. Dlatego wola
czlowieka nigdy nie moze by¢ zdeterminowana ani przez emocjonalna strong
jego natury, ani przez rozum, a tym samym ,,zachowuje doskonalq swobodg¢
wyboru mig¢dzy obowiazkiem a sktonnoscia, a zadna fizyczna konieczno$¢ nie
moze i nie powinna czyni¢ zamachu na to swigte prawo jego [czlowieka — K.K.]
osoby”",

Wspélgranie obu natur cztowieka: zmystowej i duchowej, biernej i czyn-
nej, powoduja, ze rodzi si¢ w nas jeszcze jeden poped — ,,gry”’. Cho¢ wynika on
z harmonii funkcji cielesnych i rozumowych, to nie jest ich algebraiczna suma,
ale stanowi trzecia autonomiczna zdolnos¢. Tylko dzigki temu trzeciemu pope-
dowi mozliwe staje si¢ przerzucenie pomostu pomiedzy §wiatem zwierzgcym a
krolestwem czystej duchowosci. Bez niego pozostalibysmy stworzeniem bier-
nie przezywajacym wszelkie wrazenia albo istota wyizolowana ze §wiata mate-
rialnego, pozostajaca w niezmiennym kregu pustych form intelektu. Dopiero
dzigki zdolnosci umiejetnego zharmonizowania tych dwoch §wiatow mozliwe
jest powstanie cztowieka, istoty zdolnej do autonomicznego ksztalttowania wia-
snej 1 niepowtarzalnej osobowosci. Dlatego Schiller tak zdecydowanie opowiada
si¢ za wolnos$cia woli, ktora musi wciaz pozostawac niezdeterminowana zadna
ze stron. Czlowieczenstwa nie osiggniemy na drodze schlebiania partykular-
nym sktonnosciom i upodobaniom, ani — jak chcialby na przyktad J.G. Fichte
— dzigki wypracowaniu plaszczyzny ogoélnoludzkich wartosci’. W pierwszym

2 F. Schiller, O wdzigku i godnosci, s.289.
3 Ibidem, s. 290.
™ F. Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka, list czwarty, s. 49.

> W $wiadomosci indywidualnej zawarty jest zawsze partykularyzm, dlatego — dowodzit Fichte — nalezy
wznies¢ si¢ ponad poziom jednostkowy. Proces doskonalenia si¢ cztowieka polega wlasnie na zanikaniu tego, co
jednostkowe i indywidualne. ,,By¢ cztowiekiem to znaczy wznies¢ si¢ ponad prywatna sympati¢ i antypatig,
stanowe przesady, wlasng matostkowosé i egoizm. Ale tylko wtedy, gdy w tym sensie »jest si¢ cztowiekiem,
gdy jednostka wynosi si¢ do ogdlnoludzkiego powotania, naprawde »jest si¢ soba«. [...] Jednostka zblizajac si¢
do ogdlnoludzkiego ideatu, wzbogacata si¢ sama”. Cytat za: Z. Kuderowicz, Fichte, Warszawa 1963, ss. 44 i 45.
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wypadku nie moze by¢ mowy o czlowieczenstwie, w drugim zas o byciu niepo-
wtarzalnym istnieniem.

,,adyby jednak powstata sytuacja, w ktorej cztowiek mialby jednoczesnie to
podwdjne doswiadczenie, a wigc zarazem uswiadamialby sobie swa wolnos¢ i do-
znawat swego istnienia, jednoczesnie poczul si¢ materia i poznal, ze jest duchem —
to wtedy i tylko wtedy miatby pelny oglad swego cztowieczenstwa.”’

Tworzenie wlasnej osobowosci przypomina koncepcje¢ Schillera dotyczaca pigk-
na jako objawu wolnosci oraz ludzkich umiejetnosci budowania zachwycajacych
kompozycji. W Kallias-Briefe Schiller mowi, ze ,,krolestwo smaku jest kréle-
stwem wolnosci — piekny $wiat zmystowy powinien by¢ szcze$liwym symbolem
tego, co moralne, a kazda istota naturalna na zewnatrz mnie powinna by¢ szcze-
sliwym obywatelem, ktéry wola do mnie: BadZ wolny, tak samo jak ja.””’

Aby jak najlepiej oddac specyfike ,,popedu gry”, Schiller odwotuje si¢ do
pojecia ,,zywego ksztattu”’®. Podczas gdy poped zmystowy uwidacznia sie jako
bogactwo wrazen, zmiennos$¢ i urok przemijania, czyli méwiac krotko jako zycie,
przedmiot popgdu rozumu stanowi ogole pojecie, zestaw kategorii, czyli konkretny
ksztalt. Aby uczyni¢ z nowych doswiadczen i ze statej osobowosci obraz wlasnego
czlowieczenstwa, trzeba uczynic siebie ,,zywym ksztaltem”, czyli istotg tozsama
z samg soba, a jednoczesnie wciaz sie doskonalaca. Osobowos¢ cztowieka jest
struktura dynamiczna. Stad tez bierze si¢ schillerowska tendencja do postugi-
wania si¢ jezykiem poetyckim, na tyle lekkim, aby to wlasnie sam czytelnik w wy-
obrazni ostatecznie dopetnit wnioski autora. ,,Czlowiek — pisze Schiller — jakkolwiek
zyje 1 posiada jakis ksztatt, wcale jeszcze nie jest przez to zywym ksztattem.
Na to bowiem trzeba, zeby ksztalt jego zyt i zeby zycie jego miato ksztatt.””
Na poczatku zycia osobowos¢ nasza pozostaje czysta abstrakcja, martwa forma
1 dopiero przez doznawanie wrazen i nabywanie doswiadczen tworzymy indywi-
dualny rys czlowieczenstwa. Samo za$ bierne odbieranie bodzZcéw, cho¢ spelnia
istotng rolg w naszym samodoskonaleniu sig¢, stanowi tylko czyste, bezksztaltne
wrazenie.

6 F. Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka, list czternasty, s. 96.
"7 F. Schiller, Kallias oder iiber die Schonheit, s. 54.

8 Ciekawg interpretacje pojecia ,,zywego ksztaltu” czy tez ,,zywej formy” podaje E. Cassirer: ,,Sam Schil-
ler okresla pigkno jako »zyjaca forme«. Swiadomosé zyjacych form jest dla niego pierwszym i niezbednym
krokiem prowadzacym do doswiadczania wolnosci. [...] jednoczy ono w swej naturze i istocie dwa elementy,
ktore sa tu sobie przeciwstawione. Oczywiscie zycie w sferze form nie jest tym samym co zycie w sferze rzeczy,
empirycznych przedmiotow naszego otoczenia. Z drugiej strony formy sztuki nie sa pustymi formami. W kon-
strukcji i organizacji ludzkiego do$wiadczenia wykonuja okreslone zadanie. Istnienie w dziedzinie form nie
oznacza unikania zagadnien zycia; przeciwnie [...]. Nie mozemy mowié o sztuce jako o zjawisku »pozaludzkim«
czy »ponadludzkim« nie przeoczajac jednej z jej najbardziej zasadniczych cech — konstrukcyjne;j sity, jaka ma w
ksztattowaniu naszego ludzkiego swiata” (E. Cassirer, Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury, przet. A. Sta-
niewska, Warszawa 1998, ss. 272-274).

™ F. Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka, list pigtnasty, s. 99.
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Blok marmuru jest pozbawiong zycia materia, zestawem cech fizycznych
i chemicznych. W chwili, gdy rzezbiarz nada mu konkretna postaé, nie ozywia go
w dostownym znaczeniu tego stowa, ale nadaje mu taki ksztatt, ktéry zdolny jest
przemawia¢ do naszej wyobrazni. Dzigki twdrcy material zmienia si¢ w ,,zywy
ksztatt”, w symbol, ktory wskazuje na celowos¢ i doskonatos$¢ §wiata zmystowego
jak dzieje si¢ w przypadku postaci Wenus, czy na wewngetrzng walke cztowieka
z wlasnymi stabo$ciami — jak w figurze Laokoona.

Pojecie ,,zywego ksztattu” jest dla Schillera jednoczesnie symbolem spetio-
nego cztowieczenstwa oraz znakiem pigkna. ,,Pojecie to [Zywego ksztaltu — K.K.]
shuzy do oznaczenia wszelkich estetycznych wlasciwosci zjawisk, jednym stowem
do okreslenia tego, co w najszerszym znaczeniu nazywamy picknem.”®* Znamy
zatem dwa elementy sktadowe ludzkiego piekna: Zzycie i ksztalt. Jednak to nie one
stanowig o istocie pigkna, lecz zachodzaca pomiedzy nimi specyficzna relacja,
ktorej nigdy do konca nie zdotamy wyjasnié. Ostatecznie wigc koncepcja ludz-
kiego pigkna pokrywa si¢ w petni z wcze$niejszymi rozwazaniami nad istota pigkna
w ogole, jakie przedstawil Schiller w Listach o pieknie. Pigkno przedmiotu
mozliwe jest tylko przy okreslonych stosunkach zachodzacych pomigdzy forma
(sita zycia) a materig (ksztattem postaci), takich, ktore sklaniaja nas, abySmy
w przyrodzie dopatrywali si¢ istnienia heautonomii stwarzajacych pozor empirycznie
istniejacej wolnosci.

Kompozycja, czyli rezygnacja z czgéci swojej wolnosci

W liscie czwartym znajdujemy alegoryczng opowies¢ o rzemieslniku i ar-
tys$cie-pedagogu. Obaj ksztattuja materiat, aby uzyskaé z niego okreslong przez
siebie forme. Jednak rzemieslnik nie waha si¢ zadaé gwalt naturze materiatu,
bezwzglednie podporzadkowuje jego cechy ostatecznemu celowi. Tworzy nowa
jakos$¢, nie troszczac sie o czesci sktadowe, z jakich powstat wymys$lony przez
twoérce przedmiot. Wiasnosci poszczegdlnych czegsci i ich indywidualny charak-
ter zatracajg si¢ w nowo utworzonej rzeczy. Artysta za$ tym tylko rézni si¢ od
rzemieslnika, ze zadal sobie trud zrozumienia istoty materiatu, z ktérego bedzie
budowat dzieto swego umystu. Znajac nature barw, pédicieni, kontrastow, a takze
lasu, nieba i ziemi, moze w taki sposob skomponowac pejzaz, ze widz nie dopa-
trzy si¢ gwaltu zadanego poszczegoélnym sktadnikom. W zjawisku pigkna stwo-
rzy pozoér autonomii. Podziwiajac doskonaty obraz, mamy wrazenie, ze kazda
z uwidocznionych na nim postaci dobrowolnie zgodzita sie odda¢ czes¢ swojej
wolno$ci do dyspozycji calosciowej struktury malowidta. ,,Podobnie jak rze-
mie$lnik nie okazuje on najmniejszego szacunku dla materiatu, ktory przeksztalca,

8 Tbidem.
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ale stara si¢ pozorng ulegltoscia zwies¢ oko, ktdre przeciez broni wolnosci tego
materiatu.”®" Zupehie inny stosunek do materii musi mie¢ artysta-pedagog, dla
ktoérego tworzywem i ostatecznym celem jest osobowos¢ cztowieka. Idea, jaka
wprowadza on w zycie, nie jest czyms$ zewngtrznym wobec tworzywa. Nie moze
tu by¢ mowy o pozornej wolnosci. Ksztatlcac ducha ludzkiego, zawsze musimy
pamigtac o zachowaniu jego prawdziwej osobowosci 1 niepowtarzalnosci. Wycho-
wawca musi ,,chroni¢ jej [materii — K.K.] osobowos¢ i swoisty charakter, i to nie
tylko subiektywnie i dla tudzacego jedynie pozoru, lecz obiektywnie i ze wzgledu
na jej wewnetrzna istote.”®?

Kultura estetyczna przyczynia si¢ do budowania osobowosci ludzkiej, dzigki
zdolnos$ci utworzenia sfery wolnej od wszelkiej determinacji i wypracowaniu
chwilowego zawieszenia pomiedzy popgdami zmystowym i duchowym. Stan
estetyczny pozwala ujawni¢ si¢ predyspozycjom umystu u czlowieka owtadnie-
tego sitami emocji i temperamentu. I odwrotnie, uduchowione;j istocie daje szan-
s¢ powrotu do zwierzecego stanu prostego rozkoszowania si¢ natura.

Usposobienie umystu, jakie osiggamy w stanie estetycznym, zawiera w sobie
potencjalng mozliwos¢ kazdego aspektu ludzkiej natury, caloksztatt cztowieczen-
stwa, predyspozycje do bezposredniego odbioru bodzcow, wrazliwos¢ na rdzno-
rodnos$¢ przejawiajacych sie zjawisk, cata game emocji, pragnien i obaw, ale takze
umiejetnosé uogdlniania, tworczego klasyfikowania poznawanych rzeczy, zdol-
nos$¢ teleologicznego rozumienia §wiata i w koncu budowania autonomicznych,
ludzkich obszaréw wartosci etycznych. Estetyczne przygotowanie sprzyja rozwo-
jowi kazdej funkcji i predyspozycji ludzkiej, nie preferuje zadnej z nich w sposob
szczegblny, ale stanowi podstawe rozwoju ich wszystkich. Cwiczenia rozwijaja-
ce umysl, ksztattujace zrecznosé, doskonalace wrazliwos¢ zmystowa dajg nam
konkretne uzdolnienia i umiejgtnosci, jedynie wyczulenie na wartosci takie jak
pigkno czy wzniosto$¢ powoduja, ze uczymy si¢ nie tylko konkretnych zdolnosci,
na przyktad oceny wartosci dziel sztuki, ale jednocze$nie osiggamy stan ducha,
ktory otwiera nieograniczong skale ludzkich uzdolnien.

,Jesli oddaliSmy sie rozkoszy, jakiej udziela prawdziwe pickno, to w takiej
chwili jesteSmy panami zarowno naszych wtadz biernych, jak i czynnych, i z ta sama
tatwoscia oddamy si¢ powadze i zabawie, spoczynkowi i ruchowi, okazemy pobtaz-
liwos$¢ i1 stawimy opor, poswigcimy sie abstrakcyjnemu mysleniu i ogladowi.””s

Kontemplacja doskonatego dzieta sztuki powinna wprowadzi¢ nas w na-
stroj, z ktérego z taka sama tatwoscia mozemy przejs$¢ do abstrakcyjnego myslenia,
jak i do rozkoszowania si¢ ogladanym $wiatem. Artystyczne przedstawienie musi
przemawiaé¢ w takim samym stopniu do rozumnej strony naszej osobowosci, jak

81 Ibidem, list czwarty, s. 51.
8 Ibidem, s. 52.
8 Ibidem, list dwudziesty drugi, s. 129.
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i zachwycaé nasza zmystowg wrazliwos$¢. Poniewaz geniusz ludzkiego umystu
nigdy nie dosigga ideatu, kazde dzieto wprowadza widza w pewien okreslony
nastroj.

,»,Im wigc ogolniejszy jest ten nastrdj i im mniej ograniczone jest to nastawienie,

wywolane w naszym umysle przez okreslony rodzaj sztuki i okreslone powstate

w jego ramach dzielo, tym szlachetniejszy jest 6w rodzaj i tym doskonalsze takie

dzieto.”®
Dlatego tez zawsze mamy do czynienia z pigknem, ktore dziala na nas w jaki$
szczegoblny i niepowtarzalny sposob i stad wynika schillerowski podziat na dzieta
sztuki wzruszajace i dynamiczne. Kazdy z tych rodzajéw w sobie tylko wlasciwy
sposob oddziatuje na indywidualne osobowosci ludzkie: pobudza je do dziatania
lub do spokojnej kontemplacji, namawia do tworzenia abstrakcyjnych teorii lub
do etycznego postepowania, uczy wrazliwosci i zdolnosci postrzegania rozno-
rodnosci §wiata badz sktania do poszukiwania jednorodnych zasad i prawidet
intelektu®,

W dziele sztuki przyroda nigdy nie objawia samej siebie, lecz czyni to
poprzez jakies medium, obce naturze przedstawianej rzeczy. Aby powstata rzecz
pigkna, musimy zharmonizowa¢ ze sobg trzy odmienne natury: indywidualno$¢
przedstawianego przedmiotu, specyfik¢ medium, poprzez ktére dana rzecz bedzie
mogta si¢ wypowiedzie¢ oraz osobowo$¢ artysty. Zanim przedstawiany przed-
miot trafi do wyobrazni odbiorcy, przechodzi przez trzy odmienne, walczace o
swa autonomig istoty. Osiagnigcie pigkna nie jest zatem tatwe. Tym bardziej,
Ze natura przedstawiana nie reprezentuje samej siebie, ale w jej imieniu wystepuje
zupelnie inna istota. Obraz, rzezb¢ czy postac sceniczng trzeba tak uformowac,
by rzecz nasladowana nie stracita nic ze swej indywidualnosci. Przy czym osoba,
ktéra ma tego dokonad, artysta, takze dysponuje catqg gama emocji, upodoban
i predyspozycji.

Powiemy, ze ubidr cztowieka jest pigkny, tylko wowczas, gdy ani szata, ani
cialo nie cierpig na swej wolnos$ci. Dlatego ubranie nie moze by¢ ani zbyt ciasne,
ani nazbyt luzne. W pierwszym wypadku uwydatni ksztalt naszej figury, tracac
przy tym swa wolnos¢, wskazujac na swoj ustuzny charakter. Jesli za$ jest nazbyt
obszerne, ciato ludzkie zatraca swa forme, gubiac swa autonomi¢ wzgledem ubioru.
Tak suknia, jak i cztowiek musza uznaé prawo drugiego do samo-decydowania
o sobie. ,,W s$wiecie estetycznym kazda istota naturalna jest wolnym obywate-
lem, ktory ma najshuszniejsza racje i ani razu nie powinien by¢ zmuszany dla

8 Ibidem, s. 130.

8 Im ogdlniejszy jest nastrdj, ktory nasz umyst ogarnia przez okreslony gatunek sztuki [...], tym bardziej
szlachetny jest jego gatunek, tym wyborniejszy jego produkt.” K. Fischer, Schiller als Philosoph, Heidelberg
1891, t. 11, s. 319.
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dobra catosci, lecz wszystko musi osiggnaé konsensus.”* Dlatego ubior, w imie
pigkna, ma prawo domagac si¢ ,,ode mnie respektu, dla swej wolnosci, i zada ode
mnie, zawstydzonego uzytkownika, zebym nigdy nie doszedt do tego, ze to mnie
ona shuzy”®.

Ta sama zasada: uzyskania dobrowolnego kompromisu od wielu cztonow
sktadajacych si¢ na catos¢ kompozycji, obowigzuje przy kazdym dziele sztuki,
niezaleznie od rodzaju dziatalnosci artystycznej, zatem dotyczy takze umiejgtno-
$ci budowania osobowosci ludzkie;j.

Kompromis jest niezwykle trudny do osiagnigcia tam, gdzie warunkiem
pigkna jest koniecznos$¢ ukazania swojej wolnosci. Kazda czg$¢ obrazu domaga
si¢ wlasnej autonomii:

,,Gora zatem chciataby rzuca¢ cien na cos, co chcielibysmy by bylo oswietlone;
budowle ograniczaja wolnos$¢ natury, hamuja widok; gatezie staja si¢ uciazli-
wym sasiadem; ludzie, zwierzg¢ta, chmury chca si¢ poruszaé, poniewaz wolnos¢
tego, co zywe uzewngtrznia si¢ tylko przez czyny. Rzeka nie chce na swoim szlaku
respektowac zadnej zasady brzegu [...]; krécej, kazda jednostka chce mie¢ swoja
wole.”%8

Jednak w duzej kompozycji konieczne jest uzyskanie jednosci. Traca na tym po-
szczegblne elementy. Kiedy przechodzimy od pigknego przedstawienia jednej
rzeczy do grupy, zmieniamy tym samym rzad wielkosci. Obraz nie jest prostym
przedstawieniem grupy sktadajacej si¢ z pojedynczych osob. Jesliby rzeczywi-
$cie tak bylo, nie moglibysmy osiagna¢ kompromisu. Trzeba by bowiem przed-
stawi¢ kazda z postaci jako autonomiczna i niezalezng wzgledem innych.
Kompozycja za$ jest juz innym rodzajem zjawiska, to nie jest prosty zbidr jedno-
stek, ale grupa, ktéra moze i musi by¢ zharmonizowana. ,,Wszystko w krajobra-
zie powinno trzymac si¢ w granicach, ale wszystkie szczegdlty powinny nadal
pozosta¢ zgodnymi ze swa regula, ukazujac dazenia swych pojedynczych woli.”®
Teraz nie bedziemy dbac o pigkno szczegotow, ale o pigkno catosci. Pejzaz czy
scena rodzajowa zmieniajg si¢ zatem w nowy, ,,Zywy organizm”, gdzie poszcze-
g6lne czegsci stanowic¢ beda jego integralng czg$¢. Nie moze to jednak oznaczaé
zniewolenia ktorejkolwiek z jednostek. Przeciez organizm nigdy nie pasozytuje
na swoich pojedynczych komérkach. Tak samo dzieto sztuki musi liczy¢ si¢ z
natura swych poszczegdlnych czgsci. Konsensus opiera si¢ wigc na uzyskaniu
takiego przedstawienia, w ktoérym jednostki sprawiaja wrazenie, ze same sobie
wyznaczyly granice, do ktorych moga zaakcentowac swa autonomig.

8 F. Schiller, Kallias oder iiber die Schonheit, s. 49.
8 Ibidem.

8 Ibidem, s. 51.

% Ibidem.
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Jeszcze przed napisaniem Listow o estetycznym wychowaniu czlowieka,
rozwiazuje Schiller problem potaczenia dwoch jakosciowo réznych §wiatow:
zmystowosci i duchowosci. Teraz nic nie stoi juz na przeszkodzie, by mogt
powiedzie¢:

,krolestwo smaku jest krolestwem wolnosci — pigkny $wiat zmystowy powi-
nien by¢ szczgdliwym symbolem tego, co moralne, a kazda istota naturalna na ze-
wnatrz mnie powinna by¢ szczgsliwym obywatelem, ktory wota do mnie: Badz
wolny tak samo jak ja.”*

% Ibidem, s. 54.



