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Liberalno-konserwatywny okcydentalizm
Bronistawa Lagowskiego

0Od 1989 r. trwa w Polsce intensywny proces cywilizacyjnej modernizacji
i okcydentalizacji. Towarzyszy mu debata wokot pytan o jego zakres i istotny
sens. W jej centrum znalazla si¢ m.in. kwestia interpretacji, wzorcowego dla na-
szych przemian zachodniego porzadku liberalnego oraz problem przewartoscio-
wan 1 redefinicji wielu gléwnych watkéw zachodniej tradycji intelektualne;.
Charakterystyczne jeszcze dla lat osiemdziesigtych potoczne pojmowanie demo-
kracji i kapitalizmu jako czystej negacji komunizmu (realnego socjalizmu), po-
czawszy od pierwszych zmian systemowych, przestato wystarczac. Jako
spoteczenstwo stangliSmy przed wyzwaniem przyswojenia debacie publiczne;j
pozytywnej tresci doktryny oraz filozofii liberalnej, jej podstawowych kategorii
i argumentow, ale takze racji jej najpowazniejszych krytykow.! Polemiki zachod-
nich socjalistow, liberatdéw, komunitarystéw i konserwatystow przestaty sprawiaé
wrazenie abstrakcyjnej rozrywki intelektualnych pigknoduchow, ktoérzy zapomnieli
o fundamentalnym kontrascie pomiedzy swobodami Zachodu i wschodnim zniewo-
leniem. Kontrast ten, wskutek upadku komunizmu, stracit na znaczeniu, a z kolei
tamte roznice zaczg¢ly budzi¢ w nas emocje i staty si¢ naszymi wlasnymi.

W polskiej dyskusji na temat zasad porzadku liberalnego oraz jego kultu-
rowych fundamentéw, teorii modernizacji, sensu okcydentalizacji krajéw post-
komunistycznych czy wreszcie — wartosci duchowego dziedzictwa starozytnos$ci
i nowozytnosci, Oswiecenia i Romantyzmu, Bronistaw Lagowski reprezentuje
jeden z wariantow opcji liberalno-konserwatywnej, ktérej — obok autorow takich
jak Janusz Korwin-Mikke, Stefan Kisielewski i moze przede wszystkim Mirostaw
Dzielski — byl, jeszcze na przelomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych,
waznym w Polsce prekursorem.

1Zob. J. Szacki, Odrodzenie liberalizmu?, w: idem, Dylematy historiografii idei, Warszawa 1991, ss. 453-464.
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Krytyka lewicy i prawicy

Polityczny przetom, jaki si¢ dokonal w panstwach srodkowej i wschodniej
Europy w latach 1989-1991, zdaniem B. Lagowskiego rozwiazywat mniej dyle-
matéw, niz powszechnie wowczas sadzono. Rozstrzygneto si¢ wprawdzie osta-
tecznie to, ze kraje te po raz pierwszy od wielu lat mogly dokonaé¢ gruntownych
zmian systemowych, ale kierunek zmian pozostal w zasadniczy sposéb kwestia
otwarta. Z punktu widzenia wyzwan ustrojowej transformacji postkomunistycz-
nego Wschodu upadek moskiewskiego imperium okazat si¢ konkluzywny w stop-
niu bardzo ograniczonym, poniewaz wzorzec majacych nastapi¢ po nim
przeobrazen nie byt i nie jest jednoznaczny. Zachéd, jak twierdzi Lagowski, jest
nadal gleboko podzielony na rewolucyjng lewice i kontrrewolucyjna prawice.
Antagonizm pomi¢dzy kontestujacymi kapitalizm i ,,burzuazyjng” praworzadnosé
socjalistami a afirmujacymi je liberalami nie ulegt przedawnieniu:

,.Nie zostalo jeszcze definitywnie rozstrzygnigte czy proces przemian w Pol-
sce bedzie miat [charakter] rewolucji neosocjalistycznej, czy kontrrewolucji libe-
ralnej. [...] Spoteczenstwom postkomunistycznym wydaje si¢, ze — stawiajac sobie
Europ¢ za wzor — rozstrzygnetly jaki§ problem. W rzeczywistosci stangly na roz-
stajnych drogach i musza zdecydowaé: pdjs¢ w lewo czy po6js¢ w prawo. [...]
Zachod proponuje dwa wzory, a nie jeden. Zachdd dazy do socjalizmu i Zachod
stawia twardy opdr socjalizmowi. Zachod doskonali i konserwuje wolna gospo-
darke rynkowa i Zachdd rozszerza opiekunczy etatyzm. [...] Stary konflikt wedtug
linii lewica — prawica nie zniknal. Stracit jedynie swdj dotychczasowy charakter,
poniewaz rozpadl si¢ jego najwazniejszy punkt odniesienia — komunistyczny
Zwiazek Radziecki. Zaostrzyt si¢ natomiast i poglebit kulturowy i moralny charak-
ter tego konfliktu. [...] Liberalizm z socjalizmem nadal pozostaja w stanie wojny
[...]. Synteza jest tu mozliwa tylko w stowach.”?

Istotna przestanka powyzszych tez B. Lagowskiego jest koncepcja logiki
porzadku liberalnego, oparta na dystynkcji jego funkcjonalnej, neutralnej ideowo
,hadbudowy” oraz konserwatywnej infrastruktury (LK, s. 91-92; 132-133). O du-
chowym obliczu zachodnich spoteczenstw — podkre§la on — stanowi nie tylko
hedonistyczna etyka konsumpcji, ale rowniez ascetyczna etyka pracy. Ich kultu-
rowej kondycji — wbrew pokutujacym stereotypom o hedonizmie i materializmie
—nie determinuje wylacznie postgpujaca barbaryzacja kultury masowej, niepoha-
mowany konsumpcjonizm czy upadek moralny zyjacej na cudzy koszt ,,rozlu-
zowanej thuszczy”. Obok tego istnieje tam wewnetrzny rygor i samodyscyplina

2 LK, ss. 131, 132, 137. Stanowisko to ma polemiczny charakter wobec heglizujacej tezy F. Fukuyamy o ,,koncu
historii” majacym polega¢ na ostatecznej — po upadku ZSRR — bezkonkurencyjnosci czy bezalternatywnosci
liberalizmu (a wigc jego zwycigstwie nad socjalizmem) w $wiecie idei. Zob. F. Fukuyama, Koniec historii,
Poznan 1996, s. 72-87. Implikacje tezy Fukuyamy akceptuja nie tylko autorzy liberalni (zob. np. J. Szacki,
Liberalizm po komunizmie, Krakéw 1994, ss. 239-240; J. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX w.,
Warszawa 2000, s. 205), ale rowniez konserwatywni. Zob. np. J. Bartyzel, Anty-Behemot, ,,Arkana” 1996, nr 4,
ss. 123-124 oraz R. Legutko, Ponad zyciem politycznym, ,,Arka” 1991, nr 6, s. 47.
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(cywilizacyjne cnoty) elit czy klasy sredniej, bez ktérej materialny dobrobyt i obfi-
to$¢ konsumpcji nie moglyby nigdy mie¢ miejsca.? Analogicznie — w odniesieniu
do porzadku panstwowego Zachodu — Lagowski podkresla, iz pojecie demokracji
jest ,,jedynie strong tytutowa ksiggi zawierajacej niedemokratyczne tresci”. Skla-
daja si¢ na nie zaréwno dziedzictwo minionej arystokratyczno-monarchicznej
przesztosci, zawarte w konserwatywnych elementach tadu panstwowego, jak i kapi-
talizm, o tyle zwlaszcza, o ile jest on porzadkiem o niedemokratycznej genezie,
ktory ogranicza demokracj¢ do wiasciwej jej dziedziny politycznej. Dzigki nim
wilasnie demokracja zachodnia jest nomokracja. Panstwa zachodnie nie maja
demokratycznego rodowodu; to raczej demokracja powstata w ramach uksztatto-
wanego juz porzadku panstwa prawa.

Co do neosocjalistycznej lewicy, to Lagowski uwaza, ze nie przestata ona
by¢ orientacjq antyliberalng i rewolucyjna, poniewaz nie zaniechata kontestacji
rygorow ascetycznej etyki pracy, kapitalizmu oraz cnot obywatelskiego postu-
szenstwa wobec demokratycznego panstwa prawa. Nie zaakceptowata innymi
stowy konserwatywnych fundamentow tadu liberalnego. Neosocjalisci pogodzili
si¢ wprawdzie z faktem, iz gospodarka rynkowa jest najskuteczniejszym instru-
mentem generowania konsumpcyjnej obfitosci, stad tez odstapili od retoryki
antykapitalistycznej. Uznali jednakowoz tylko ,,utylitarny aspekt liberalnej eko-
nomii”, pryncypialnie odrzucajac jej moralne podstawy.

,,.Na Zachodzie nauczyli si¢ oni juz wszystkiego, czego trzeba, zeby sprawnie
rzadzié policja, gospodarka, wojskiem itp. Nie wyzbywaja si¢ jednak obrzydzenia
moralnego do wszystkiego, co w panstwie niezbedne. [...] [Lewica] moze rzadzi¢
spoteczenstwem postugujac si¢ istniejacym, przez wieki nagromadzonym kapita-
lem aksjologicznym, gotowymi narzedziami porzadku i wladzy, przystosowujac
si¢ cynicznie do rzeczywistosci, ktora pokazowo potepia.” (LK, s. 133-134)

Nie potrafi jednak kreowac tadu panstwowego, tam gdzie go brakuje, ani
regenerowac tam, gdzie ulega on degradacji. Socjalisci ,,przez sto pie¢dziesiat lat
zyli mitem rewolucji. Obecnie mit ten jest skompromitowany. Nie przestali jed-
nak by¢ rewolucjonistami. Przeniesli swa rewolucyjnos$¢ w sfere symboliczng
i moralna.” (LK, s. 134) Ich program sprowadza si¢, wedhug B. Lagowskiego, do
moralnego leseferyzmu oraz rewolucji przeciw super ego: epatuja pokretng ideg
sprawiedliwosci 1 ewangelicznego mitosierdzia, kwestionujac shuszno$¢ wyma-
gan etycznych wobec ubogich albo agitujac cyniczng obietnicy ,,szczesécia bez
zashugi”. Co wigcej, owej falszywej interpretacji sensu chrzescijanskiego ubdstwa
(LK, s. 32; 101-103), nadaja sens polityczny, kiedy wlaczaja ja do swej koncepcji
demokracji i wzorem Niccola Machiavellego, Jana Jakuba Rousseau, E. Sieys’a
i Karola Marksa, definiujg Iud, czyli jej suwerena, przez doznane krzywdy i $wigte

3 LK, ss. 139-141. Wzorem J. Buchanana oraz D. Gauthier, od podobnej, nawiagzujacej m.in. do M. Webera
i F.A. von Hayka, koncepcji kulturowych podstaw kapitalizmu dystansuje si¢ R. Legutko: idem, Spory o kapita-
lizm, Krakow 1994, ss. 338; 342; 353-353; 358-371 ; idem, Czasy wielkiej imitacji, Krakow 1998, s. 118.
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prawo zadosc¢uczynienia, egzekwowanego za pomoca struktur wladzy panstwowe;j.
Odwotujac si¢ — jak J.J. Rousseau — do patosu obywatelskiego humanizmu staro-
zytnego republikanizmu, lewica naduzywa ideatu demokracji. Wbrew logice po-
rzadku demokracji przedstawicielskiej, parlamentarnej, lewica sytuuje lud nie w
pozycji ,,straznika praw” oraz najwyzszego zrodta wladzy, lecz efektywnego jej
podmiotu, prowokujac tym samym jej woluntarystyczna destrukcje. Fatszywie,
bo w duchu politycznego maksymalizmu, identyfikuje pojecie wladzy ludu z ide-
alem moralnym, zamiast ograniczy¢ jego sens do wyborczej procedury bezkr-
wawej 1 cywilizowanej eliminacji rzadow ztych. Wbrew demokratycznemu
prozelityzmowi lewicy ,,dziedzing samorealizacji jednostki — twierdzi Lagowski
— jest zycie prywatne, polityka natomiast jest dziedzing samoograniczania si¢™.

Osobliwos¢ krytyki lewicy u Lagowskiego polega na tym, iz jej podstawa
jest nie tylko afirmacja kapitalizmu i moralnego konserwatyzmu. Kontrastujac
bowiem demokracj¢ woluntarystyczng i nomokratyczna, podkresla role konser-
watywnych fundamentow tej drugiej, ale akcentuje tez jej istotne zwiazki z wy-
7sza, racjonalistyczng kulturg Oswiecenia oraz o$wieceniowa idea demokracji.
Sprzecznos$¢ demokratycznego prozelityzmu lewicy z ta idea dotyczy m.in. kon-
cepcji ludu: Wolter czy ojcowie zalozyciele Standow Zjednoczonych — inaczej niz
Machiavelli i Rousseau — definiujg suwerena demokracji przez cnoty pracowitosci
1 przedsigbiorczosci oraz materialng niezaleznos¢, ktore czynia go odpornym
na polityczna demagogi¢ cynicznych obroncéw pokrzywdzonych i uci§nionych
(LK, s. 61-62). Podobna prawidtowos¢ ma miejsce, gdy B. Lagowski wyraza
dezaprobate wobec dziedzictwa rewolucji francuskiej. Nie odwotuje si¢ do auto-
rytetu Platona, Arystotelesa czy §w. Tomasza, ale oskarza ja o to, iz zniszczyta
cywilizacje francuskiego Oswiecenia (réwnie uniwersalng — podkresla — jak do-
robek starozytnych Grekéw), powodujac, iz jego miejsce zajely prady myslowe,
w ktorych prym zdobyl wywodzacy sie ,,z gltebi niemczyzny [...] caty korowdd
autorow zle natchnionych, romantycznych, niebezpiecznych” (LK, s. 34). Mdéwiac
najkrocej — ,,biczem na lewicg” u Lagowskiego jest nie tylko liberalizm gospo-
darczy czy kulturowy konserwatyzm, ale rGwniez idea demokracji. Lewica rozu-
mie jg W Sposob opaczny, sprzeczny z jej przedstawicielskim i nomokratycznym
charakterem. Co wigcej, nie tylko falszywie interpretuje starozytny republika-
nizm, lecz takze sprzeniewierza si¢ tradycji o§wieceniowe;.

Gléwnym, obok lewicy, polemicznym punktem odniesienia dla stanowiska
Lagowskiego jest polski romantyzm polityczny oraz nawiazujaca do tej tradycji
prawica, np. polski antykomunizm, w tym tzw. spdzniony antykomunizm z cza-
sow III RP. Jego niedorzeczno$¢ polega, jak twierdzi, na tym, iz pod hastem
zerwania z komunizmem zwraca si¢ przeciw rzeczywistosci, ktora pomimo

YLK, ss. 71-74; 77-87. B. Lagowski odwotuje sig tu do refleksji K. Poppera, J. Schumpetera, ale i Arystotelesa.

5 Okreslenie J. Szackiego — idem, Liberalizm po komunizmie, s. 177.
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komunizmu przetrwata. Uosabia on tym samym postac¢ typowo polskiego, cal-
kowicie uzaleznionego od emocji radykatéw i insurekcjonistow, konserwatyzmu
— prawowitego dziedzica polskiej prawicy anarchistycznej o sarmackim rodowo-
dzie (BK, s. 20; 25). Reprezentuje ,,catosciowy”, ,rebeliancki” sposob myslenia,
ktorego istota jest millenarystyczne, rewolucyjne wyczekiwanie fundamentalnego
przetomu i radykalnego zerwania historycznej ciagtosci (LK, s. 175-178).
Krytyce spdéznionego antykomunizmu tagowski nadaje posta¢ ogdlniejsza
i odnosi ja do patologii polskiego patriotyzmu oraz polskiej mysli politycznej
jako takiej (LK, s. 181-183). Rzecz w tym, ze nie tylko tradycja ,,anarchistycznej
prawicy”, ale wyobraznia wigkszosci Polakow uksztattowana jest przez insurekcyjny
etos buntu i walki. Ow nurt dominuje w polskiej mysli politycznej XIX i XX w.,
,.harzucony zostal instytucjom edukacyjnym, dostarczyt prymitywnych, ale wzru-
szajacych symboli szerokim masom i w kazdym pokoleniu intelektualistéw znaj-
duje pracowitych apologetow” (BK, s. 25-26). Negatywnemu (w sensie logicznym,
nie — moralnym) pojeciu patriotyzmu nadano u nas sens pozytywny, dokonano
absolutyzacji niepodlegtosci, co w konsekwencji ,,stawia przed polityka koniecz-
no$¢ Scigania chimery”, a aktywistow politycznych utrzymuje w przekonaniu,
iz ,,sedno egzystencji narodowej tkwi w walce i buntowaniu si¢”®. Owo upozy-
tywnienie czy ontologizacja niepodlegtosci nie jest wyrazem nacjonalizmu, lecz
politycznego spirytualizmu, ktory ,,czysto negatywny stan rzeczy przeksztalca
iluzorycznie w byt duchowy i do wymiaru duchowego redukuje tez realny narod””.
Obok ,,prawicowego anarchizmu” programoéw dekomunizacji Polski po 1989 r.,
krytyka Lagowskiego dotyczy réwniez tradycji ,,Solidarnosci” oraz demokratycznej
opozycji sprzed sierpnia 1980 r. Antypeerelowskim dysydentom zarzuca Lagowski
wyolbrzymienie wtasnej roli w procesie upadku komunizmu®, ktéry w jego
przekonaniu upadt raczej moca wewnetrznej, stopniowe;j i cichej ewolucji, zgodnie
z konserwatywna doktryna zmian organicznych, nie zas na drodze rewolucyjnej
(BK, s. 21). Ponadto wypomina im btedne rozpoznanie istoty patologii komunizmu
oraz wynikajaca stad falszywa motywacje¢ ich opozycji wobec rezimu. Jego zla,
jak twierdzi, nie identyfikowali oni zazwyczaj z falszem ideologii, lecz z wladza
komunistycznego panstwa. Gdyby przecietnego opozycjoniste przekonagé, iz ,,rze-
czywisto$¢ komunizmu nie pokrywa si¢ z rzeczywistoscia wtadzy, to nie wie-

¢ Odmienne stanowisko w kwestii warto$ci tradycji sarmacko-romantycznej, niz nawiazujacy do M. Bobrzyn-
skiego B. Lagowski, mieli historycy tzw. szkoty warszawskiej. Zob. np. M. Serejski, Naréd a paristwo w polskiej
mysli historycznej, Warszawa 1977, ss. 173-256. Do wspodtczesnych apologetéw tej tradycji nalezy A. Wasko,
zob: idem, Romantyczny sarmatyzm, Krakow 1995.

7 LK, ss. 190-192. Dokonana przez B. Lagowskiego krytyka polsko-romantycznego irrealizmu politycznego
koresponduje w widoczny sposob ze stanowiskiem S. Mackiewicza (zob. np. idem, Lata nadziei, Warszawa
1990, ss. 3-25 oraz B. Lagowskiego: LN, ss. 49-50).

8 LK, ss. 105-108. Podobne w tej sprawie jest stanowisko A. Halickiego: idem, Demony PRL-u, ,,Res Publika
Nowa” 1992, nr 3, ss. 4-8 oraz idem, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci, Warszawa 1996, ss. 490-491.
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dziatby z czym walczy”. Sprzeciw wobec realnego socjalizmu, przekonuje
Lagowski, wiazatl si¢ w Polsce nader czgsto z opacznym rozumieniem sensu jego
ewolucji ustrojowej od 1956 r. Proces dezideologizacji systemu utozsamiano
w $rodowiskach opozycyjnych z moralng degradacja, nie dostrzegajac, ze na-
prawdg niebezpieczna dla spoteczenstwa byla ideowos$¢ komunistycznych elit,
nie zas ich — podyktowana egoistycznymi interesami — pragmatyczna i cyniczna
zarazem zdolno$¢ przystosowywania si¢ do rzeczywistosci. Lagowski jest zdania,
ze aktywizacja antykomunistycznej czy antyrezimowej opozycji, ktorej kulmi-
nacja byto powstanie ,,Solidarno$ci”, oznaczala w istocie regres rozpoczetego
w 1956 1. procesu dezideologizacji peerelowskiej rzeczywistosci:

,,Zaledwie marksisci u wladzy ostabili nieco w latach szes¢édziesiatych swoja
rytualng apologi¢ rewolucji i rewolucjonistow, a juz apologia niepokornych poja-
wila si¢ jako sztandarowa idea opozycji. Byta to orientacja bledna, nie trafiata w
komunizm, ten najstraszniejszy skutek niepokornosci, ani w socjalizm, obnizata
jedynie poziom mysli politycznej i w odleglejszym [...] oddziatywaniu demorali-
zowala masy.” (LK, s. 108; 199 oraz 7Z, s. 21)

Innym istotnym powodem, dla ktérego Lagowski poddaje krytyce ideowe
dziedzictwo ,,Solidarnosci” i polskiego antykomunizmu czy szerzej — tradycji
romantyzmu politycznego w Polsce (oprocz charakterystycznej dla nich apoteozy
anarchistycznego czy rewolucyjnego nonkonformizmu) jest wlasciwy im duch
kolektywizmu. Jedno z jego wcielen to wywodzaca si¢ z dysydenckiej koncepcji
»antypolitycznej polityki™, bardzo wptywowa, jak twierdzi, w IIT RP, idea pod-
miotowosci spotecznej. Stanowi ona efekt kontestacji systemu sowieckiego, ale
nie wyraza afirmacji tadu demokracji zachodnich; aspiruje raczej do porzadku
,moralnie wyzszego od banalnej republiki” (LK, s. 22). Manifestuje postawe, dla
ktorej nieufnos¢ wobec wladzy stanowi przestanke nie tyle poddania jej rygorom
konstytucyjnych ograniczen, ile jej uspotecznienia. Jest to idea opacznie
ujmujaca relacj¢ pomiedzy spoteczenstwem i panstwem, ktora wiadze polityczng
sytuuje w pozycji instrumentu kolektywnej podmiotowosci spoteczenstwa. Zdaniem
B. Lagowskiego, podmiotowo$¢ taka jest fikcja ontologiczna, poniewaz spote-
czenstwo jest z definicji pluralistyczne, nie posiada jednej woli i tym samym nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci.'”

Trudno bytoby broni¢ tezy, iz dokonana przez Lagowskiego krytyka wspot-
czesnej lewicy oraz tradycji polskiego romantyzmu politycznego, a takze czer-
piacej z niego inspiracj¢ prawicy, ma charakter wywazony. W powaznej mierze
nosi ona cechy pozbawionej umiaru dyskredytacji, obfitujacej w szereg kontro-
wersji czy wrecz intelektualnych prowokacji. Dla jednych moze uchodzi¢ za taka

° Zob. w tej kwestii J. Szacki, op. cit., ss. 95-101.

10 LK, ss. 20-21. Skrajnie odmienne w tej sprawie stanowisko reprezentuje P. Kaczorowski (idem, Etos
demokracji, ,,Znak” 1992, nr 4, ss. 81-90).
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identyfikacja lewicy jako orientacji z gruntu antyliberalnej i wrogiej cywilizacji
zachodniej, dla innych — stosowanie w ocenie dziejow PRL oraz jej partyjnych
elit wyraznej taryfy ulgowej'!, potaczone z brakiem podobnej wielkodusznosci
wobec patologii tradycji dysydenckiej i solidarno$ciowej.'? Wsrdd miotanych przez
Lagowskiego inwektyw i impertynencji wydaje si¢ jednak tkwi¢ metoda. Jej istotny
sens nalezy, jak sadze, wiazaé z zastrzezeniami krakowskiego profesora pod ad-
resem dominujacego w postkomunistycznej Polsce podziatu ideowego.
,,Walka polityczna w Polsce — twierdzi on — toczy si¢ w mys$lowych ciemno-

Sciach i doprawdy nie wiadomo, o jakie koncepcje ustrojowe w niej chodzi. [...]

Zadna z gtdwnych stron konfliktu [...] nie stara si¢ uja¢ swego stanowiska w po-

staci ogolnych zasad.” (LK, s. 48-49)
Po obu stronach znajduja si¢ zar6wno socjalisci, jak i konserwatysci i liberatowie.
Ow indyferentyzm o tyle nie jest, jego zdaniem, okoliczno$cia bez znaczenia,
ze $wiadczy o obojetnosci wobec kierunku wielkich zmian systemowych. Innymi
stowy — stawka identyfikacji klarownych i istotnych podziatow ideowych w swiecie
postkomunistycznym jest zdolno$¢ rozpoznania optymalnego wariantu cywiliza-
cyjnej transformacji postkomunistycznej Polski. Istotny wigc sens skrajnie kry-
tycznego stosunku naszego autora do wspodlczesnej ,,neosocjalistycznej lewicy”
oraz tradycji polskiego romantyzmu politycznego, sprowadza si¢ do dyskwalifi-
kacji rangi opozycji dominujacej na polskiej scenie ideowej. Wyrazajaca stano-
wisko Lagowskiego idea liberalnej kontrrewolucji, manifestuje jego dystans wobec
tamtego antagonizmu, jako w istocie pozornego i drugorzednego.'* ,,Makiawelizm
uci$nionych” i ,,moralny leseferyzm” na lewicy oraz prawicowa apoteoza nonkon-
formizmu i antyindywidualizmu i cechuje wspélny im duch rewolucji. Z punktu
widzenia perspektyw (szans) cywilizacyjnej okcydentalizacji Polski po 1989 r.
alternatywa pomiedzy lewica i prawica, wydaje si¢ — zgodnie ze stanowiskiem
Lagowskiego — nieistotna, nie dlatego, by nie uwzglednial on niechgci tej drugiej
do zachodniego porzadku liberalnego, lecz dlatego, ze kwestionuje on rzeczywisty
okcydentalizm pierwszej. Orientacja, ktora afirmuje polityczny i ekonomiczny
fad Zachodu jedynie w jego utylitarnej warstwie, kontestujac zarazem jego mo-
ralne, o konserwatywnym charakterze, fundamenty, nie jest autentycznie proza-
chodnia. ,,Na tym — podkresla Lagowski — polega szkodliwo$¢ nowoczesnego,
Swiatlego, ewangelicznego i rynkowego neosocjalizmu w krajach postkomuni-
stycznych” (LK, s. 134).

'Na temat przyczyn stosowania taryfy ulgowej w ocenach moralnych elit komunistycznych, zob. R. Le-
gutko, Bez gniewu i uprzedzenia, Paryz 1989, ss. 92-97.

12 Do najsurowszych w tej kwestii krytykow B. Lagowskiego naleza m.in.: A. Wasko (idem, Problemat £agow-
skiego, ,,Arkana” 1995, nr 2, ss. 142-147), C. Michalski (idem, Ministerstwo prawdy, Krakéw 2000, ss. 155-162)
oraz S. Murzanski (idem, Niewinni winowajcy, ,,Arka” 1994, nr 1, ss. 24-25).

13 Dystans ten znajduje swojg analogie np. w stanowisku R. Legutki. Zob. idem, Miedzy papugq i zascian-
kiem, ,,Znak” 1992, nr 1, ss. 89-90.
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Mediacja pomiedzy liberalizmem i konserwatyzmem

Dyskredytujac polski romantyzm polityczny oraz inspirowang nim nacjo-
nalistyczng czy antykomunistyczng prawice, Lagowski daje wyraz afirmacji inte-
lektualnego i instytucjonalnego dziedzictwa Os$wiecenia, filozoficznego
indywidualizmu, pryncypialnego okcydentalizmu. Manifestuje wigc stanowisko
bliskie liberatom. Jednak jego koncepcja doktrynalnej tozsamosci liberalizmu
(podobnie jak gléwnych podziatéw ideowych w postkomunistycznym swiecie),
moze budzi¢ zastrzezenia niejednego z nich jako nadto arbitralna. Lagowski
wyraza bowiem przekonanie, iz w przeciwienstwie do relacji z socjalizmem,
z ktérym ,,synteza mozliwa jest jedynie w stowach”, zwiazki liberalizmu z kon-
serwatyzmem sg zupeinie odmienne. Konflikt pomigdzy nimi

,,Zostal przezwyciezony [...] 1 jest dzi$ sporem w jednej prawicowej rodzinie.

[...] Liberalowie — jak twierdzi — zdali sobie sprawe, ze obrona wolnos$ci i wlasno-
$ci wymaga tadu spotecznego bardziej skomplikowanego i na glegbszych podsta-
wach opartego niz system polityczny taki, czy inny. Odkryli i uznali rol¢ tradycji,
wartosci religii i funkcje moralnego konserwatyzmu.”'

Istniatyby wigc powody, aby twierdzi¢, iz jego przedsiewzigcie wypraco-
wania wspolnego mianownika pomiedzy konserwatyzmem oraz liberalizmem jest
chybione. Nie tyle bowiem zbliza te idee do siebie (w sposéb przekonujacy dla
zwolennikéw zaréwno jednej, jak i drugiej), ile raczej utrudnia mediacje pomigdzy
nimi, a przez to — wbrew jego wlasnym intencjom — umacnia jedynie dominujace
w politycznej §wiadomosci Polakéw miejsce falszywej i jatowej opozycji moder-
nistow i tradycjonalistow, ,,Swiattych Europejczykéw™ i ,,ksenofobicznego Ciem-
nogrodu”, stowem — lewicy i prawicy. W rzeczywisto$ci jednak tak nie jest.
Wprawdzie owa zwrdcona, jak nalezy sadzi¢, gldéwnie w strong polskich liberatow,
argumentacja Lagowskiego na rzecz konserwatywnej interpretacji liberalizmu
zawiera obce im ideowo elementy, ale jednoczesnie cechuje si¢ czyms, co bytoby
im niezrecznie odrzucié.

Odnosi si¢ on krytycznie do liberalnych sympatii wobec kulturowego
antykonserwatyzmu (SL, s. 28), jednak trudno byloby liberalowi postawi¢ mu
zarzut, iz dyskwalifikuje on tym samym kulturowy liberalizm jako taki.'> Liberalna
idea wolnosci w kulturze — twierdzi B. Lagowski — pierwotnie nie wynikala z pro-
gramowej niecheci do kanondw estetycznych. Nie byla ideg estetyczna, lecz spo-

14W sprawie relacji pomiedzy idea liberalizmu i konserwatyzmu odmienne stanowisko reprezentujg m.in.
N. Bobbio (zob. idem, Prawica i lewica, Krakow 1996, s. 95), L. von Mises (idem, Mentalnos¢ antykapitali-
styczna, Warszawa 1991, ss. 45-46), F.A. Hayek (idem, Dlaczego nie jestem konserwatystq, w: B. Sobolewski
(red.), Mysl polityczna XIX-XX w. Liberalizm, Warszawa 1978, s. 574), J. Gray (idem, Liberalizm, Krakow 1994,
ss. 101-105).

15 Tak jak np. czyni to L. Mazewski; zob. idem, Opcja konserwatywno-liberalna, w: J. Tarnowski (red.),
Filozofia liberalizmu, Warszawa 1993, ss. 95-96, J. Lewandowski, Czy i jaka centroprawica, ,,Przeglad Poli-
tyczny” 1992, nr 3, ss. 8-9, J. Szacki, op. cit., ss. 218-229.
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leczna. Powstata wowczas, gdy towarzyska etykieta pehita funkcje konwencji,
majacej utrudni¢ spoteczny awans mieszczanskich nuworyszy, ludzi kapitalistycz-
nego porzadku, w sferach arystokratycznych. Ow dawny kontekst spoteczny od
dhuzszego czasu i nieodwotalnie nalezy juz jednak do przesztosci. Racje, dla kto-
rych liberat miatby nadal obstawaé przy estetycznym relatywizmie, przestaty
istnie¢. Przeciwnie — zaistnialy okoliczno$ci, ktére kaza go zrewidowaé. Dzi§ ow
ideal wolnosci w demokratycznym spoteczenstwie nabrat cech agresywnego
egalitaryzmu i stat si¢ orientacjq antyestetyczna, skutkujac wulgaryzacja kultury.
Najkrocej méwiac — relatywistyczna interpretacja o§wieceniowej koncepcji kultury
byta usprawiedliwiona w epoce swych narodzin (cho¢ jedynie w sensie spo-
lecznym, nie — estetycznym). Dzisiaj jednak, w zupetnie odmiennym kontekscie
historycznym, stala si¢ po prostu anachronizmem, ktéry ma niewiele wspdlnego
z duchem swojego pierwowzoru. Grzech wspoélczesnych liberaléw, wciaz sym-
patyzujacych z estetycznym i obyczajowym ekscentryzmem i przejawiajacych
tym samym zatrwazajaca niefrasobliwos¢ wobec postgpoéw kulturowego barba-
rzyfstwa, polega wigc na sprzeniewierzeniu si¢ wlasnej o§wieceniowej i miesz-
czanskiej tradycji afirmacji kultury wyzszej i racjonalnej. Innymi stowy — zaniechanie
sympatii do kulturowego antykonserwatyzmu, chociaz nieodparcie wiaze si¢ z
odrzuceniem pewnej liberalnej tradycji, nie powinno by¢ przez wspdlczesnych
liberatow rozumiane jako wyparcie si¢ wlasnej ideowej tozsamosci, oznacza ono
bowiem w istotnym sensie powrot do wiasnych korzeni.

W przypadku krytyki liberalnej filozofii wtadzy, apoteoza Oswiecenia nie
jest wprost tak wyraziscie przez Lagowskiego wyeksponowana, jednak ostatecz-
nie wydaje si¢ réwniez petié role koronnego argumentu. Pryncypialne przywia-
zanie liberaléw do tradycji antyabsolutystycznej, ich heroiczna podejrzliwosé
wobec jakichkolwiek przerostow wladzy, wyczulenie na wszelkie zachwianie
rownowagi w relacji panstwa ze spoleczenstwem, na niekorzys¢ tego ostatniego,
posiada dzi§ — jak twierdzi — wyrazne znami¢ doktrynerstwa. Dzieje si¢ tak w
sytuacji, w ktorej nomokratyczny charakter demokracji wyradza si¢ w patolo-
giczng forme¢ woluntaryzmu, a podmiotowos$¢ wiladzy panstwowej ulega erozji
pod rosnaca presja partykularnych grup interesu. Zdaniem krakowskiego filozofa,
zrodlem rzeczonego doktrynerstwa i anachronizmu jest fakt, iz liberatlowie od
samego poczatku, bedac dziedzicami dojrzatej, preliberalnej, tj. monarchicznej,
artystokratycznej, feudalnej tradycji panstwowej, nie czuli si¢ zmuszeni do grun-
townej refleksji nad fenomenem wiadzy. W efekcie brak im zrozumienia dla pro-
blematyki kruchosci tadu i porzadku, zawsze zagrozonych mozliwos$cig powrotu
chaosu stanu natury. Kwestia autorytetu i podmiotowosci wladzy pozostaje im obca.
Nie istnieje cos$ takiego jak liberalna teoria wladzy, konstytucjonalizm jest jedynie
jej krytyka, koncepcja jej ograniczenia i ucywilizowania, ideq nie tyle polityczna,
co cywilizacyjng (SL, s. 27). Zauwazmy — Lagowski zarzuca liberalom zdrade
istotnego dla ich tradycji politycznej ideatu panstwa jako bezstronnego arbitra
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w sporach pomigdzy grupami partykularnych intereséw, uchylajacego si¢ od roli
instrumentu ktérejkolwiek z nich. Zarazem jednak kwestionuje liberalng filozofi¢
wladzy, zarzucajac jej jednostronnos¢ i ograniczenie. Podwaza autorytatywnosé
liberalnego konstytucjonalizmu i antyabsolutyzmu. Rzecz znamienna, iz argu-
mentacja Lagowskiego takze i wtedy odwotuje si¢ do autoréw takich jak np.
Hobbes i Spinoza (LK, s. 27-28), ktérym trudno odméwi¢ fundamentalnego zna-
czenia dla tradycji liberalnej, bez narazania si¢ na zarzut zbyt selektywnej jej
identyfikacji. Tak wigc B. Lagowski — w duchu, ktory liberal nazwie autorytarnym
— podkresla ograniczenia liberalnego konstytucjonalizmu. Odwoluje si¢ jednak
przy tym do autorytetu znamienitych prekursorow tej tradycji.

W przekonaniu Lagowskiego liberalny antykonserwatyzm jest zty nie dla-
tego, ze posiada o§wieceniowe korzenie, ale dlatego, ze oznacza zerwanie z tra-
dycja oswieceniowa.

,,Co w kulturze europejskiej nie jest dzi$ oswieceniowe — twierdzi — jest tylko
nastrojem, irracjonalnym sprzeciwem, kontestacja norm i przewaznie nieporozu-
mieniem. Romantyzm byt [jeszcze — P.P.] dzietem ludzi wychowanych w kulturze
osiemnastowiecznej i ma z Os$wieceniem wiele wspolnego [...], natomiast jakie$
neoromantyzmy, modernizm, postmodernizm sa tylko kolejnymi etapami buntu
przeciw normie rozumnosci” (R7T, s. 26-27).

Co istotne — podkresla — wielko$¢ epoki Oswiecenia polegala nie tylko na
krytyce tego, co w starym porzadku byto sprzeczne z jej ideatem rozumnej wol-
nosci, ale rowniez na tym, iz potrafita ona doceni¢ wiele z jego rycersko-feudalnej
czy arystokratyczno-monarchicznej cywilizacyjnej spuscizny:

,,Iworcy liberalizmu — podkresla — bez wzgledu na pochodzenie, byli przenik-

nigci kulturg arystokratyczng i taka tez mieli koncepcje panstwa” (RT, s. 27).
Co wigcej, Lagowski akcentuje nie tylko ciggtos¢ pomigedzy mieszczanskim
dziedzictwem O$wiecenia oraz preo$§wieceniowa, ,,feudalng” tradycjq monar-
chiczno-arystokratyczna, ale rowniez bliskie jego pokrewienstwo z klasyczna
filozofig polityczna (klasycznym republikanizmem). W ten sposob wyraza impli-
cite przekonanie o istotnym powinowactwie racjonalizmu o§wieceniowego oraz
klasycznego. Podkresla bliskg analogi¢ zwiazkéw zachodzacych pomigdzy nowo-
czesna i grecka idea demokracji a kontekstem racjonalistycznej kultury, w ktérej
sie narodzity. Jak twierdzi — obie koncepcje tadu maja wspdlna podstawe w tej
same]j ,,fundamentalnej mysli klasycznej filozofii politycznej, ze ustrdj oznacza
ograniczenie czynnika woli przez rozumne prawo”. Zrodzone w starozytnosci
przekonanie, iz ,,rzadzi¢ powinien rozum, a nie wola” stanowi, jego zdaniem,
tre$¢ politycznych dziel nie tylko Platona i Arystotelesa, ale i Hobbesa, Spinozy,
Locke’a i Monteskiusza. Ow wspélny dla starozytnosci i nowozytnosci racjona-
lizm stanowi fundament idei nomokracji, czyli przeciwienstwa tyranii lub anarchii.
Jego ciaglo$¢ uwydatnia Lagowski, podkreslajac np. gtgboka opozycj¢ pomigdzy
nim oraz kontestujaca go apoteoza woluntaryzmu u J.J. Rousseau — prekursora
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tradycji antyoswiecenia i antyliberalizmu (LK, s. 71-76). Zdaniem B. Lagow-
skiego, zasadniczy, tzn. rozstrzygajacy o ksztalcie gtownych dzi$§ podziatow
ideowych, konflikt nie dzieli nowozytnego i starozytnego racjonalizmu, lecz wsp6lna
im obu ide¢ nomokracji z jednej strony oraz jej antropocentryczna, solipsystyczna
i woluntarystyczng kontestacje ze strony ,,zle natchnionego” romantyzmu, mo-
dernizmu i postmodernizmu.'¢

Manifestujac swoj kult dla dziedzictwa Oswiecenia, Lagowski w sposéb
wyrazny przedktada nad inne jego nurt arystokratyczno-konserwatywny; jest apo-
logeta raczej Monteskiusza niz Woltera (LK, s. 143-48). Jednak warto$ci najbliz-
szej mu tradycji ideowej ,,epoki §wiatet”, nie identyfikuje przez kontrast z
dziedzictwem wolterianskim czy dzielem encyklopedystow. Autor Traktatu o tole-
rancji nie figuruje w jego wypowiedziach jako luminarz libertynizmu, ale — obok
0jcoéw zalozycieli Standw Zjednoczonych — jako zwolennik koncepcji ludu (suwe-
rena demokracji), jaskrawo kontrastujacej z makiawelistycznym populizmem.
Lagowski nie przeciwstawia tez sobie Oswiecenia francuskiego (kontynentalnego)
i anglosaskiego, ktére cieszy si¢ opinig bardziej zachowawczego niz tamto.
Historyczng spuscizng, z ktora si¢ identyfikuje, uymuje Lagowski szeroko: nie tylko
nie mozna go — twierdzi — ogranicza¢ do propagandowego przedsiewzigcia ency-
klopedystéw; nie wystarczy rowniez uwzglednienie dorobku angielskiego i szkoc-
kiego — ,trzeba je bra¢ tacznie z jego kartezjanskimi zrédtami”. Co istotne,
podkreslang przez siebie wspdlczesng zywotnos¢ tradycji oswieceniowej taczy
z silng i autorytatywna pozycja nauki: ,, Tradycja oswieceniowa jest niezachwiana,
poniewaz nauka jest — jak twierdzi — niezachwiana.”

Konserwatywnej interpretacji dziedzictwa Oswiecenia Lagowskiego mozna
oczywiscie przeciwstawi¢ inna, antykonserwatywna. O wiele trudniej jednak
bytoby wykaza¢, iz antykonserwatysci sg jego jedynymi prawowitymi spadko-
biercami. Lagowski nie tyle zawlaszcza O$wiecenie na rzecz konserwatystow,
ile kwestionuje swoisty antykonserwatywny monopol na autorytet intelektualnego
dziedzictwa Oswiecenia.!” Innymi stowy, Lagowski, przesuwajac liberalizm na
prawo, tj. poddajac krytyce m.in. liberalny antykonserwatyzm, nie odrzuca libe-
ralizmu kulturowego w catosci, lecz implicite akcentuje, iz do jego tradycji, obok
elementéw antykonserwatywnych, nalezg réwniez konserwatywne. To, co zostato
wczesniej powiedziane o przesuwaniu przez Lagowskiego liberalizmu na prawo,
wydaje si¢ rowniez odnosi¢ do jego konserwatywnej interpretacji O$wiecenia,
ktorej nie opiera na arbitralnej selekcji naruszajacej integralnos¢ jego dziedzictwa.

1® Odmienne w tej kwestii stanowisko majg L. Strauss (zob. idem, Trzy fale nowozytnosci, ,,Res Publica”
1988, nr 11, ss. 15-24 oraz Czym jest filozofia polityki?, w: idem, Sokratejskie pytania, Warszawa 1998, s. 89);
A. Maclntyre (zob. idem, Dziedzictwo cnoty, Warszawa 1996, ss. 11-12, 83-127, 210-214, 221-225, 465-466),
a takze A. Bloom (zob. idem, Umys{ zamkniety, Poznan 1997, ss. 201-202).

17 Analogicznie — np. J. Gray kwestionuje taki monopol konserwatystow starozytnego w odniesieniu do tradycji
starozytnego republikanizmu, podkreslajac jej inspirujacy charakter dla tradycji liberalnej (idem, op. cit.,
ss. 13-19).
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Obok racji, by tak rzec — kontekstu historycznego, w odniesieniu do libe-
ralnej filozofii kultury (relatywistyczna interpretacja ideatu wolnosci w kulturze
stata sie anachroniczna; dzi§ w zmienionej sytuacji jest w istocie sprzeczna z jej
pierwotnym oswieceniowym duchem), Lagowski wspiera swoj postulat przesu-
nigcia liberalizmu na prawo réwniez na argumencie kontekstu lokalnego, tj. spe-
cyfiki sytuacji postkomunistycznego Wschodu. Ogolny sens jego wypowiedzi
wydaje si¢ posiadac¢ postaé nastgpujaca: liberalowie na Zachodzie moga sobie
pozwoli¢ na luksus braku kontrrewolucyjnej konsekwencji, poniewaz przeciw-
waga dla ich wspanialomys$Ino$ci wobec trendéw antyliberalnych jest kontrrewo-
lucyjny, ,,aksjologiczny potencjal” fundamentow tadu liberalnego. Zupetnie inaczej
w tym wzgledzie wyglada rzeczywistos¢ w krajach bytego ,,realnego socjalizmu”.
Spoteczenstwa cierpig tu na deficyt ,,ascetycznej etyki pracy”, panstwom zas bra-
kuje stabilizujacych wtadzg ,.konserwatywnych elementow ich porzadku”. Tutaj
liberatowie, aby w istotnym tego stowa znaczeniu reprezentowac opcj¢ proza-
chodnia, musza si¢ wyzby¢ konsensualistycznych zludzen wobec neosocjali-
stycznej lewicy i jej kulturowego modernizmu (,,moralnego leseferyzmu”), ktéra
na Wschodzie jest bardziej destrukcyjna niz na Zachodzie. Powinni dostrzec w niej
orientacj¢ podobnie wroga cywilizacyjnemu dziedzictwu O$wiecenia, kapitali-
zmowi, nomokratycznej demokracji, rownie rewolucyjng i antypanstwowa, jak
polska prawica inspirowana tradycja politycznego romantyzmu.'® Upadek komu-
nizmu spowodowat przesunig¢cie akcentu. Lewica zrezygnowata wprawdzie z an-
tyliberalnej retoryki, ale istotnego antyliberalizmu si¢ nie wyrzekta: osig jej sporu
z liberatami przestat by¢ ,,utylitarny” aspekt tadu liberalnego, a staty si¢ nia — etyczne,
duchowe, o konserwatywnej naturze — jego podstawy. Wobec tego — wydaje si¢
twierdzi¢ Lagowski — liberalizm na postkomunistycznym Wschodzie, zdefinio-
wany antykonserwatywnie, traci swoja liberalng tozsamos$¢. Odrzucenie konser-
watywnych argumentow w obronie tadu kulturowego i panstwowego, podobnie
jak niezdolnos¢ identyfikacji lewicy jako formacji rewolucyjnej (antysystemowej
— jak antyliberalna prawica), a zarazem rewolucji jako zjawiska cywilizacyjnej
destrukcji, oznacza w Europie Wschodniej i Srodkowej odstepstwo od wiarygodnej
opcji prozachodniej. Innymi stowy — w krajach postkomunistycznych warunkiem
okcydentalistycznego charakteru liberalizmu jest jego konserwatywna i1 kontrre-
wolucyjna (re)orientacja.'®

18 W przeciwienstwie do B. Lagowskiego, J. Staniszkis nie identyfikuje zwiazanego z ruchem ,,Solidarnosci”
odrodzenia romantyczno-tradycjonalistycznej mitologii narodowej jako fundamentalnej przeszkody na drodze
do okcydentalizacji postkomunistycznej Polski (czy szerzej — postkomunistycznego Wschodu). J. Staniszkis,
Ciqglos¢ i zmiana, ,,Kultura i spoleczenstwo” 1992, nr 1, ss. 23-24, 27, 41.

19 Zupelnie przeciwne jest w tej mierze stanowisko J. Lewandowskiego. Idem, Czy i jaka centroprawica,
Przeglad Polityczny” 1992, nr 3, ss. 8-9.
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Podsumowanie i konkluzje

Z punktu widzenia filozofii okcydentalizacji postkomunistycznej Polski,
formutowanej przez Bronistawa Lagowskiego, wazne jest nie to, co dzieli lewice
i prawicg (antagonizm pomig¢dzy nimi ma drugorzgdne znaczenie), ale konflikt
pomigdzy nimi oraz orientacjq liberalno-konserwatywna. Rzeczywiste i rozstrzy-
gajace o ksztalcie czekajacych nas przemian cywilizacyjnych podziaty przebie-
gaja, zdaniem krakowskiego filozofa, w poprzek tych, ktore ciesza si¢ bezpodstawna
opinig koronnych. Stad tez odsadza on od czci i wiary tradycje polskiego roman-
tyzmu politycznego, antykomunizmu i ,,Solidarnosci”, rehabilitujac peerelowska
panstwowos¢ oraz jej partyjne elity, ale jednoczes$nie czyni to samo ze wspol-
czesng neosocjalistyczng czy (post)modernistyczng lewica. Demonstruje wiel-
koduszno$¢ wobec rozbrojonych —jak twierdzi —ideologicznie, po 1956 1., reziméw
realnego socjalizmu, ale z nieprzejednaniem odnosi si¢ do syndykalistycznego
nurtu tradycji socjalistycznej. Konstatuje gigboki i nieprzedawniony podziat ide-
ologiczny Zachodu (wbrew np. F. Fukuyamie i konsensualistycznym konkluzjom
jego tezy o koncu historii), a jednak nie jest wieszczacym kres demoliberalnego
tadu katastrofista — nadzieje poktada w regulatywnej sile ,,bezideologicznej wladzy
prawa wyborczego” (LK, s. 132). Dyskredytuje idee partycypacjonizmu jako
populizm i woluntaryzm, ale nie odwotuje si¢ do argumentow okreslanych jako
paternalistyczno-autorytarne, lecz do o§wieceniowej idei nowoczesnej demokracji.
Akcentuje przeciwienstwo pomigedzy ,,plebsem” i ,,rozluzowana thuszcza” oraz
ludem zdefiniowanym przez ascetyczna etyke pracy i cywilizacyjne cnoty praco-
witosci, samodyscypliny i higienicznego trybu zycia. Nie wyciaga stad jednak
wnioskow przeciw demokracji jako takiej, lecz czyni to po to, by podkresli¢
réznice pomiedzy definicjq suwerena demokracji fatlszywej oraz prawdziwe;j.
Kiedy zzyma si¢ na podyktowane ,,imperatywem socjalnym” przywileje dla grup
spotecznych ,,zyjacych na sposdb barbarzynski”, jakimi obdarowuje ich to samo
panstwo, ktore warstwy wyksztalcone utrzymuje na poziomie biedy, to nie po
to, by zdyskredytowac ideg¢ panstwa opiekunczego, lecz — by okresli¢ ja przez
powinno$¢ ochrony cztowieka porzadnego przed nieporzadnym, a wiec przed
,,bandyta, ztodziejem, oszczerca, oszustem” (SL, s. 29; LK, s. 27-28). Kwestionuje
ide¢ podmiotowosci zbiorowej, ale przeczy, by pojecie ,,jednosci narodowej” byto
jedynie ,,groteskowym pozorem” (LK, s. 169). Zarzuca wspoétczesnemu Koscio-
towi katolickiemu, ze wigksza cze$¢ swojej energii traci ,,na upodobnienie si¢ do
instytucji i nastroju spoleczenstwa demokratycznego”. Zarazem jednak z uznaniem
wypowiada si¢ o jego zastugach w wypekianiu misji cywilizacyjnej w spote-
czenstwach barbarzynskich dawnych epok oraz podkresla jego niezastapionag role
jako stabilnej i tradycyjnej struktury w ,,amorficznym” i cierpigcym na deficyt
instytucji spoteczenstwie polskim (R7, s. 24-25; LK, s. 96-97). Afirmuje aideolo-
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giczny charakter wtadzy panstwowej, podkreslajac znaczenie jej suwerennej
podmiotowosci w funkcji bezstronnego arbitra, jednoczesnie zastrzegajac, iz bez
ugruntowanej moralnosci tatwo moze si¢ ona wyrodzi¢ w tyrani¢ (LK, s. 28).
Apologi¢ indywidualizmu (w duchu ingardenowskiej ,.klasycznej koncepcji od-
powiedzialnos$ci”) taczy z dyskwalifikacja ,,moralnego leseferyzmu”, przeczac,
by ten drugi byt nieuchronng konsekwencja pierwszego (LK, s. 167-168). Odrzuca
stosowanie absolutnych miar do sfery politycznych konfliktéw, ze wzgledu na
patologiczne tego konsekwencje — zaprzecza jednak, by polityczny fanatyzm byt
naturalng konsekwencjg filozoficznego absolutyzmu (LK, s. 164-167). Na sposob
M. Friedmana gltowne zrédto zagrozenia porzadku liberalnego w epoce postko-
munistycznej widzi w socjalizmie (LK, s. 197), ale istot¢ tego socjalizmu — w
duchu obcym Friedmanowi — okresla jako ,,hedonizm” albo ,,rewolucj¢ przeciw
super ego”, czyli erupcj¢ kulturowego antykonserwatyzmu (modernizmu). Owej
erupcji z kolei nie okresli — jak niektorzy konserwatysci — jako procesu dehelleni-
zacji i sekularyzacji?®, lecz raczej jako utrat¢ kontaktu z tradycja zachodniego
racjonalizmu. Wbrew antyokcydentalistom wyraza przekonanie, ze pierwszorzed-
nym problemem postkomunistycznej Polski nie jest zachowanie ,,tozsamosci kul-
turowej, lecz wszczgcie ewolucyjnego procesu okcydentalizacji” (RT, s. 24). Zarazem
— inaczej niz antykonserwatysci — owa okcydentalizacje pojmuje jako kontrre-
wolucje, czyli proces regeneracji tadu, kwestionujac tym samym sposob formu-
lowania programu ustrojowych przemian postkomunistycznej Polski w kategoriach
dychotomii modernizacji i restauracji.?!

Argumentow na rzecz opcji liberalno-konserwatywnej szuka Lagowski
w rozstrzygnigciach i ustaleniach dokonywanych na planie dziejow powszech-
nych filozofii politycznej, gdzie dla jego przedsigwzigcia istotne znaczenie ma
odrgbnos¢ trzech podstawowych tradycji — klasycznego republikanizmu, O$wie-
cenia oraz romantycznego, modernistycznego i postmodernistycznego antyoswie-
cenia.”? Gtoéwng 0§ antagonizmu sytuuje pomigdzy dwiema ostatnimi, z ktérych
druga dyskredytuje za jej irracjonalizm, woluntaryzm, solipsyzm i antropocen-
tryzm. Miejsce klasyki w obliczu tej kardynalnej opozycji, znajduje si¢ po stronie
Oswiecenia, z ktorym posiada ona wspdlny — racjonalistyczny, obiektywistyczny,
nomokratyczny i kosmocentryczny — mianownik. Implicite polemizuje wigc
Lagowski z tymi stanowiskami, ktore nie przeciwstawiaja sobie — jak on — Oswie-
cenia oraz Romantyzmu, modernizmu czy postmodernizmu, lecz podkreslaja
istotng ciggto$¢ pomigdzy nimi, w utomnosci tych trzech ostatnich widzac logiczna

20 Zob. R. Legutko, Rozterki konserwatysty w Polsce niepodleglej, ,,Arka” 1993, nr 4, s. 121.
2 Patrz: J. Szacki, op. cit., s. 215.

22 Diametralnie odmienny od Lagowskiego stosunek do duchowego dziedzictwa Romantyzmu i moderni-
zmu, reprezentuje Ch. Taylor. Zob. idem, *rddla podmiotowosci, przekt. M. Gruszczynski, O. Latek, A. Lipszyc,
A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, £.. Sommer; opr. T. Gadacz; wstgp A. Bielik-Robson, Warszawa 2001,
ss. 677-721, 772-909.
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konsekwencje bledu Oswiecenia, ktéry mialby sprowadzaé si¢ do opacznej inter-
pretacji i w konsekwencji — dyskredytacji klasyki. Scisle rzecz biorac — staje w
wyraznej, acz nie wyartykulowanej expressis verbis opozycji wobec konserwa-
tywnych i komunitarystycznych starozytnikéw, tj. tych, ktérzy — odwotujac si¢
do klasycznej filozofii politycznej — podkreslaja istnienie glebokiego konfliktu
pomiedzy racjonalnos$cia starozytnych i nowozytnych — odrzucajac t¢ druga w imi¢
pierwszej. Najkrocej moéwiagc — kwestionuje sposob identyfikacji o§wiecenia w opo-
zycji do preoswieceniowej tradycji ,,feudalnej” oraz klasycznej, a po drugie — na
akcentowaniu faktu, iz intelektualna degrengolada ,,romantyzmoéw, modernizmow
1 postmodernizmow” nie jest dziedzictwem Os$wiecenia, lecz konsekwencja odrzu-
cenia tego dziedzictwa.

Podobnie jak Friedrich Hayek® — Lagowski woli etykiete wiga niz torysa.
Jednak istotna i zaadresowana wyraznie do liberatow czg$¢ przestania jego filo-
zofii okcydentalizacji postkomunistycznego Wschodu sprowadza si¢ do tezy o wy-
mowie konserwatywnej: liberalizm 1 demokracja sa jedynie stronami tytutowymi
ksiggi wypetnionej nieliberalnymi i niedemokratycznymi tre§ciami. Jednocze$nie
jednak koronnym argumentem B. Lagowskiego na rzecz konserwatywnej reorien-
tacji liberalizmu jest apoteoza cywilizacyjnego dziedzictwa O$wiecenia: bez za-
niechania uprzedzen wobec niego nie ma sensu powaznie rozprawiaé¢ o liberalnej
modernizacji. Woéwczas jednak nie ma tez sensu méwic o kontrrewolucyjnej rege-
neracji zniszczonego przez komunizm tadu. Konserwatysta, ktéry ich si¢ nie po-
zbedzie, traci w istocie tytut do tego, by czué si¢ szczegdlnie uprawnionym do
przypominania entuzjastom okcydentalizacji o nieliberalnych fundamentach libe-
ralnego tadu.

Kontrast pomigdzy budzacym czesto wiele watpliwosci i1 zastrzezen charak-
terem szczegdlow oraz sugestywnaq i inspirujaca wymowa catosci stanowiska
Lagowskiego, sktania do podejrzen, iz — wbrew deklarowanej awersji do flo-
renckiego mysliciela — w praktyce hotduje on jednak jego maksymie o celu i §rod-
kach. Jesli bowiem ceng przedsigwzigcia, polegajacego na godzeniu konserwatyzmu
z liberalizmem, ma by¢ bezceremonialna dyskredytacja tradycji polskiego roman-
tyzmu politycznego czy szerzej — tradycji sarmacko-romantycznej, to powstaja
znOw obiekcje konserwatywnej natury, czy nie jest ona zbyt wysoka (o ile w
ogole jest konieczna). Niezaleznie jednak od podobnych watpliwosci, stanowisko
Lagowskiego wydaje si¢ jedna z najbardziej interesujacych prob uporzadkowania
doktrynalnej konfuz;ji, jaka zaistniata wskutek upadku komunizmu stanowiacego
dotad kardynalny punkt odniesienia dla gtéwnych podziatéw i tozsamosci ide-
owych w Polsce; zwlaszcza za$ — intrygujacym sposobem interpretacji konserwa-
tyzmu i liberalizmu w chwili, gdy zaczat w Polsce traci¢ swoje pierwszorzgdne

% Zob. Z. Rau, op. cit., ss. 142-143.
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znaczenie negatywny sens drugiego z nich (jako najbardziej radykalnej antytezy
totalitaryzmu) i pojawit si¢ problem identyfikacji jego tresci — jako konkretnej
filozofii fadu kulturowego, politycznego i gospodarczego.?

Wykaz skrotow przytoczonych tekstow Bronistawa Lagowskiego

LK — Liberalna kontrrewolucja, Krakéw 1994

LP — Co jest lepsze od prawdy? Krakéw 1986

BK — Czy w Polsce mozna by¢ konserwatystq? w: B. Markiewicz, Konserwatyzm.
Projekt teoretyczny, Warszawa 1995

LN — Lament nad opiniq publiczng, ,,Przeglad Polityczny”, 1995, nr 27-28

TZ — Tak zwane ,,my”" i problem winy, ,,Res Publica Nowa”, 1993, nr 4

SL — Samokrytyka liberalna, ,,Przeglad Polityczny”, 1993, nr 19-20

RT — Realizm, tradycja, Europa, ,,Przeglad Polityczny”, 1994, nr 23

24 Zob. J.Szacki, op. cit., ss. 453-464.



