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Heinrich Heidegger, Pierfrancesco Stagi, Martin Heidegger. Ein Privatportrit zwischen Po-
litik und Religion, [przektad z wloskiego K. Ruch], Gmeiner Verlag, Mefkirch 2012, 140 ss.

»~Zadanie polega na ekspozycji tego, co musimy zawsze wielbi¢ i szanowad
1 z czego nie moze nas odrze¢ zadna pdzniejsza wiedza: wielkiego cztowieka” — pisal Nie-
tzsche w przedmowie do swej mlodzieficzej proby Filozofii w tragicznej epoce Grekéw'.
Prezentujac hellenskie poczatki filozofii chodzito mu o wydobycie z przekazanych tradycja
informacji na temat myslenia poszczegélnych presokratykow tego punktu, ,ktory stanowi
czastke osobowo$ci”. Jesli rzeczywiscie ,,z trzech anegdot mozna ztozy¢ obraz czlowie-
ka”, to on ,,usituje z kazdego systemu wydoby¢ trzy anegdoty”>. W ten sposob Nietzsche broni
tezy, ze owoc myslenia filozoficznego, jakim jest ustna lub pisemna wypowiedz, nawet jesli
nie odzwierciedla w petni zycia jego autora — stowo filozofa to ,,Srodek mizerny, w zasadzie
metaforyczny, catkowicie niewierny przeklad w inng sfere i inny jezyk” ,.glebokiej intuicji
filozoficznej™ — to jednak co$ o tym zyciu mowi, jako$ je reprezentuje. Ale wlasnie w tym
miejscu lezy trudno$é. Czy mozna, jak Nietzsche o Anaksymandrze, powiedzie¢ o jakimkol-
wiek filozofie: ,,zyt tak, jak pisat, mowit tak uroczyscie, jak si¢ ubierat, wznosit dton i wspierat
stope, jak gdyby ten byt byt tragedig, a on urodzony do tego, by w niej gra¢ rol¢ bohatera™*?

W istocie natrafiamy tu na znany problem stosunku wiedzy filozoficznej do rzeczywisto-
$ci. Mozna go rozpatrywa¢ w dwoch kierunkach: albo bada¢ relacjg ,,wprzod” i pyta¢ o ade-
kwatnos$¢ wiedzy do bytu, o ktoérym ta wiedza mowi, korespondencje migedzy pojeciem i rze-
czg, albo badacd relacje ,,wstecz” i pyta¢ o pochodzenie wiedzy z zycia, o narodziny myslenia
z tona bytu. Powyzsze zadania mozna przy tym traktowa¢ albo bardziej problemowo, albo
bardziej historycznie. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z opisem stosunku wiedzy
do bytu niejako bez odniesienia do historycznych uwarunkowan, w jakich ta relacja faktycz-
nie zachodzi, w drugim podejsciu uwzglednia si¢ konkretne milieu, w jakim wiedza i byt
spotykaja si¢ ze soba. W przypadku badan historyczno-filozoficznych, stuzacych ukazaniu
osoby i filozofii danego mysliciela, relacja wiedzy do bytu i Zycia moze stanag¢ w samym cen-
trum pracy egzegetycznej, i jesli ta relacja jest trudna do jednoznacznego uchwycenia, moze
powodowac wyrazne pekniecie w catosciowym obrazie filozofa i przez to by¢ powodem wielu
kontrowersji. Tym bardziej, jesli filozof, o ktorym mowa, stoi na stanowisku, gtoszacym $cista
zaleznos¢ filozofii od Zycia i zycia od filozofii...

Oto przypadek osoby i filozofii Martina Heideggera. Znana ,,sprawa Heideggera”, wyni-
kajaca z jego dos¢ obcesowego sposobu odnoszenia si¢ i traktowania innych ludzi, zwlaszcza
jednak z jego poparcia udzielonego polityce faszystowskich Niemiec — w pewnym momencie
niemal w calosci zagarneta kierunek, styl i tres¢ dyskusji toczacych si¢ nad spuscizna filozofa

! F. Nietzsche, Pisma pozostate 18621875, przet. B. Baran, Inter esse, Krakow 1993, s. 104.
2 Ibidem, s. 105.
3 Ibidem, s. 120.
4 Ibidem, s. 123.
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z Mefkirch. Jedni interpretatorzy obrali za punkt wyjscia przedstawienia zyciowych decyzji
Heideggera jego pisma filozoficzne. Wnioski, do jakich doszli, albo szty w strong przyznania
jego przekonaniom filozoficznym roli mentalnej podstawy i pozytywnej racji wyjasniajacej
jego dziatalno$¢ w czasach przed- i powojennych, albo tez kwestionowaty mozliwos¢ takiego
jednoznacznego powiazania, traktujac jako motywacje jego zyciowych decyzji rézne psy-
chologiczne i socjologiczne uwarunkowania. Inni badacze obrali przeciwng metodg: zamiast
szuka¢ wyjasnienia jego czyndow w jego filozofii, probowali oceni¢ jego pisma filozoficzne
i zaangazowanie w nazizm, wychodzac od jego wychowania i $wiatopogladu, a wiec Zycio-
wego Srodowiska, w ktorym dorastat zarowno jako filozof, jak i obywatel. Jakkolwiek rzeczy
si¢ maja, sprawa Heideggera jest wcigz zywa i dawno juz przestala by¢ kwestig interesujaca
jedynie zawodowych filozoféw. Stata si¢ ona nie tylko znamiennym przyktadem tragicznego
uwiklania zycia wybitnej jednostki w wielka polityke XX w., smutnym obrazem potwier-
dzajacym ludzka ,,skonczonos$c”, ale takze prawzorem wymagajacego krytycznego namyshu
zwiazku filozofii i ideologii.

Nie wiadomo, czy mozna dzi$ méwi¢ o Heideggerze, zwiazkach jego filozofii z jego oso-
bistym zyciem i czasami, w ktorych zyt, nie odnoszac si¢ do zarysowanej wyzej problematyki,
i nie zajmujac wobec niemieckiego mysliciela, dajmy na to, ani pozycji oskarzycielskiej ani
apologetycznej. Z pewnoscia opublikowana niedawno ksigzka Heinricha Heideggera i Pier-
francesca Stagiego pt. Martin Heidegger. Ein Privatportrdt zwischen Politik und Religion
(Marin Heidegger. Prywatny portret miedzy politykq i religig), niejako poprzez sam tytut sy-
tuuje siebie od razu w obregbie wspomnianej tematyki. Poczekajmy jednak z ostatecznymi
werdyktami...

Ksiazka Heideggera i Stagiego jest niemieckim przekladem opublikowanej w roku 2011
przez wioskie wydawnictwo katolickie Morcelliana — ktorego jednym z zalozycieli byl Gio-
vanni Battista Montini, przyszly papiez Pawel VI i ktore, jak czytamy na stronie wydawnic-
twa, od poczatku byto pomyslane jako przedsiewzigcie promujace inspirowang chrzescijan-
stwem kulture — pracy pt. Martin Heidegger. Mio zio (Martin Heidegger. Moj wujek). Heinrich
Heidegger (ur. 1928) jest bratankiem Martina Heideggera, drugim synem jego jedynego brata
— Fritza. Studiowat filozofi¢ i teologi¢ na Uniwersytecie we Fryburgu i Monachium. W roku
1954 przyjat $wigcenia kaptanskie. Z tego okresu pochodzi mowa Martina Heideggera, wy-
gloszona podczas prymicji bratanka®. W okresie powojennym Heinrich byt uczestnikiem wie-
lu rozmoéw z Martinem Heideggerem, $wiadkiem jego zycia. Na zyczenie Heideggera celebro-
wat uroczystosci pogrzebowe. Obecnie jako emerytowany ksiagdz mieszka w domu rodzinnym
w Mefkirch. Pierfrancesco Stagi (ur. 1972) studiowat filozofi¢ i etyke¢ w Mediolanie, Turynie
i Fryburgu, w ktorym w roku 2006 habilitowat si¢ na podstawie pracy: Der faktische Gott.
Selbstwelt und religiose Erfahrung in der globalen Welt.

Ksiazka Martin Heidegger. Ein Privatportrit zwischen Politik und Religion sktada si¢
z dwoch czesci. Pierwsza wypelnia tekst Stagiego pt. Das Sein oder seine Nacktheit. Martin
Heidegger als Grenzgdinger des Christentums (Bycie albo jego nagos¢. Martin Heidegger
Jjako przekraczajgcy granice chrzescijanstwa). Druga to zapis odbytej w roku 2010 rozmowy
miedzy Pierfrancesco Stagim a Heinrichem Heideggerem. Nosi ona tytut: Mein Onkel Martin
Heidegger (Moj wujek Martin Heidegger). Sktada si¢ na nig jedenascie rozdziatow, ktore po-
swiecone zostaty kolejnym okresom w zyciu filozofa.

Tekst Stagiego stanowi problemowe wprowadzenie do rozmowy. Juz na trzeciej stronie
artykulu otrzymujemy tezg, ktora tworzy filozoficzno-ideologiczne tto catej ksigzki:

> M. Heidegger, Gesamtausgabe, 1 Abteilung: Verdffentlichte Schriften 19101976, Bd. 16: Reden und
andere Zeugnisse eines Lebensweges, (Hrsg.) Hermann Heidegger, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am
Main 2000, s. 488-490.
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W moim przekonaniu chrzescijanskie dziedzictwo jest ,,inspirujacym” centrum caltego
myslenia Heideggera, zywotnym (ontologicznym) zrodlem, z ktérego wyptywa wielosé
filozoficznych przemyslen i ktore nawadnia filozoficzng wiedze w jej catym zakresie. Kto
chee zrozumie¢ Heideggera, ten musi cofna¢ si¢ ze swoimi pytaniami do tego zywotnego
zrodta[...]. (s. 13)

Z catego filozoficznego rozwoju mysli Heideggera wybiera Stagi trzy aspekty, ktore
zwigzane sg z trzema okresami jego tworczosci i ktore ,,calkowicie wystarczajaco okreslaja
stosunek Heideggera do chrzescijanskiej wiary: 1. doswiadczenie zycia i Pismo Swiete; 2.
zakorzenienie filozofii i teologii w prawdzie bycia (Sein); 3. ostatni Bog i wstapienie w bycie”.

Pierwsza kwestia zwigzana z mtodziencza fazg filozoficznej drogi Heideggera dotyczy, po
pierwsze, pytania o to, czym jest wiara, po drugie — mozliwosci jej komunikacji i filozoficzne-
go opisu. Wychodzac od faktu, ze Heidegger w mtodzienczych latach studiowal intensywnie
Pismo Swiete, od faktu ,,mitosci do Pisma Swietego” i monastycznej filozofii Bernarda z Cla-
irvaux (s. 14), Stagi wyprowadza nastgpujaca tezeg:

Dos$wiadczenie wiary [...] jest hermeneutyczno-fenomenologicznym doswiadczeniem
Pisma Swigtego i interpretacja Pisma Swietego jako ksiggi $wiata (Hodie legimus in libro
experientiae, mo6wi Bernard z Clairvaux). Nie inaczej niz $redniowieczni mnisi uznaje He-
idegger Pismo Swiete za kalejdoskop dos$wiadczenia zyciowego. Przez wyktadni¢ Pisma
trafia cztowiek w odniesienie do tego, co uzasadnia jego egzystencje. Wyktadnia Pisma
staje si¢ ,,rozstrzygajacym” doswiadczeniem, ktore radykalnie zmienia sposob, w jaki do-
$wiadczenie odnosi si¢ do siebie samego i swojej podstawy. Hermeneutyczne doswiadcze-
nie wiary nie jest tylko ,,estetycznym”, etycznym i filozoficznym do$wiadczeniem, lecz ca-
loscig tego doswiadczenia, o ile ono jest do§wiadczeniem faktyczno$ci
zycia jako takiego.(s.16)

To doswiadczenie faktycznego Zycia jest okreslone historycznie. Poniewaz ,,religijne do-
$wiadczenie powstaje i rozwija si¢ wraz z zyciem”, Heidegger cofa si¢ przed mistycznym czy
ponadnaturalnym rozumieniem wiary. Nie oznacza to jednak — zdaniem Stagiego — ze mtody
Heidegger stoi na stanowisku , finitystycznej”, czy ,,immanentnej” interpretacji religijnego
doswiadczenia. Wprawdzie to, czym jest Bog, objawia si¢ tylko na gruncie faktycznego, hi-
storycznego zycia, to jednak doswiadczenie zycia nie wyczerpuje sensu pojecia Bog, ktory
z istoty pozostaje zyciu czyms$ nieskonczenie obcym.

Czy takie doswiadczenie religijne moze zosta¢ w sposob adekwatny zakomunikowane in-
nym? Zdaniem Stagiego, Heidegger dostrzega taka mozliwo$¢ przede wszystkim w instytucji
$wiadectwa. Na jego podstawie dowiadujemy si¢ o tym, czego sami z réznych wzgledéw nie
mozemy do$wiadczyé. Poza tym zwraca on uwagg rowniez na te formy doswiadczenia, ktore
nie maja bezposrednio zabarwienia religijnego, ale moga fenomenologicznie nastawionemu
filozofowi powiedzie¢ co§ o wierze. Chodzi mianowicie o rézne postaci pozateoretycznej
wiedzy zyciowej. Z niej powstaje ,,nowa forma rozumu” — ,,rozumu radykalnie osobistego
i ugruntowanego w swiecie Selbst (Selbstwelt)” (s. 23).

Druga kwestia dotyczy namystu Heideggera nad zadaniami teologii, ktory poczynit on
w potowie lat 20. podczas swoich intensywnych kontaktow z mysla protestancka. To prawda,
ze pobyt Heideggera w Marburgu oznacza jego odejscie od katolicyzmu, jednak, jak sam
mowit podczas seminarium prowadzonym przez Bultmanna, katolicyzm i protestantyzm uzu-
pelniaja si¢ wzajemnie. Luter bylby nie do pomyslenia bez swojego zadania reformy katoli-
cyzmu. Dla Heideggera protestantyzm przedstawia bardziej wyrafinowang formg¢ chrzesci-
janstwa niz katolicyzm — katolicyzm, dodajmy, poczatkéw XX w. Ze sporu z Bultmannem
powstaje ,,najwazniejsza mys$l Heideggera dotyczaca zwiazku migdzy wiarg i rozumem, fi-
lozofig i teologia” (s. 25). Przedstawia ja odczyt Heideggera z roku 1927 pt. Fenomenologia
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i teologia®. Podstawowe przekonanie tego wystapienia, ktore stanowi ,,najwazniejszy wktad,
jaki Heidegger wys$wiadcza filozofii religii minionego stulecia” (s. 32), gtosi, ze wbrew histo-
ryzmowi chrze$cijanstwo nie jest tylko jakim$ wydarzeniem historycznym o wielkiej skali, ani
tez historycznie uwarunkowanym $wiatopogladem, lecz chrzescijanstwo jest wydarzeniem
dziejowym zakorzenionym w prawdzie bycie, ktora swoim zaistnieniem objawia. ,,Prawda
sama »ukazuje si¢« czlowiekowi w wydarzeniu ukrzyzowania [...]”. Tym samym Heidegger
wskazuje na ,,»ontologiczne« i werytatywne znaczenie chrzescijanskiej wiary [...]".

Trzecia kwestia porusza pytanie o znaczenie Boga w pdzniej filozofii Heideggera. Kim
jest ,,ostatni Bog”, jak rozumie¢ $wigto$¢ i na czym polega ,,nago$¢ bycia”? Przewodnikiem
Heideggera po tych pytaniach jest przede wszystkim Holderlin oraz presokratycy. Zdaniem
niemieckiego poety, Zyjemy w epoce ,,ucieczki bogdw”. Przejscie od epoki bogdéw do jego
dzisiejszej nieobecnosci jest konsekwencja pojawienia si¢ chrzescijanstwa, ktore zmusza
widzialnych bogéw Hellady do ukrycia si¢ przed wzrokiem cztowieka. Chrystus wygrywa
walke z bogami Grecji, jednak dla Holderlina jest on w istocie jednym z nich. Podobnie my-
sli Heidegger, ktory w ramach swojej nowej filozofii dziejow sytuuje Chrystusa po stronie
pierwszego poczatku”. Poszukiwany przez Heideggera ,,inny poczatek™ oznacza takze inny
sposOb myslenia o Bogu i $wigtosci — wykraczajacy daleko poza metafizyczne myslenie w ka-
tegoriach bytu (Seiende), poza jakakolwiek religi¢ konfesyjna i filozofi¢ religii. Figura, ktora
wskazuje na mozliwos¢ takiego nowego myslenia o $wigtosci, jest ,,ostatni Bog”. Znamionuje
go ,,zalezno$¢ i podporzadkowanie byciu” — skonczonosci bycia (s. 39). To odréznia go od
Boga judeo-chrzescijanskiego. Takze fakt, iz 6w ostatni Bog pozostaje catkowicie obojetny na
los cztowieka odroznia go od Boga Zbawiciela i upodabnia do Nieruchomego Poruszyciela.
Z powiktanych mysli Heideggera, mozna wyczytac, ze takze czlowiek ostatecznie nie potrze-
buje zadnego Boga, najwazniejsze jest wstapienie i zakorzenienie wlasnego Dasein w praw-
dzie Bycia (Seyn), w jego nagosci.

Na zakonczenie swojej wypowiedzi formuluje Stagi pytanie, ktore powtdrzy réwniez
w wywiadzie z bratankiem Heideggera: ,,czy Heidegger byt wierzacy?” (s. 42). Przestanka
tego pytania jest przekonanie, ze u podstawy wszelkich zjawisk zycia znajduje si¢ wspomnia-
ne ,,zywotne zrodto, przed ktérym zaden czlowiek jako czlowiek nie moze uciec”. Przemie-
rzajac zakamarki Heideggerowskiej drogi zyciowej i filozoficznej Stagi dochodzi do wniosku:

Heidegger byt katolickim filozofem, jednoczesnie przekraczajacym granice

—w sposob dwuznaczny, skrajnie skomplikowany — nie tylko dlatego, ze swoje filozoficzne

wyksztatcenie zyskat w ramach katolickich instytucji, lecz dlatego ze przez cale swoje

myslenie zajmowat si¢ gtdwnym pytaniem katolickiej filozofii — pytaniem o bycie.

W nim streszcza si¢ cate spekulatywne myslenie Heideggera, dzigki niemu otrzymuje ono

explicite katolicki charakter. Heidegger jest dlatego katolickim filozofem, poniewaz jego

gtéwne pytanie — pytanie o bycie — jest ,,katolickie”. (s. 43)

»Azeby moc by¢ radykalnie i autentycznie chrzescijaninem, jak on sobie zawsze tego
zyczyt, musial wymusi¢ na sobie rezygnacje z »zycia w wierze«” (s. 44). Zdaniem Stagiego,
istnieje jednak mozliwos¢ ponownego zjednoczenia mysli Heideggera z chrzescijanstwem.
Nago$¢ bycia przypomina Chrystusa jako cierpiacego cztowieka, ktory zostat odarty z wszel-
kiej boskosci i ktorego ,,najbardziej radykalna pustka prezentuje ontologiczna petni¢ Boga”.
Najwigksza problemem w takim zestawieniu jest nieprzekraczalna roznica migdzy byciem
a Chrystusem, ktora polega na ich ,,zbawczej warto$ci” — konczy swoje rozwazania Stagi.

¢ Tekst tego wystapienia znajduje si¢ w tomie Wegmarken. Zob. M. Heidegger, Gesamtausgabe, | Abteilung:
Verdffentlichte Schriften 1914—1970,Bd. 9: Wegmarken, (Hrsg.) F.W. von Herrmann, Vittorio Klostermann Verlag,
Frankfurt am Main 1975, s. 45-78. Polskie wydanie: M. Heidegger, Fenomenologia i teologia, przet. J. Tischner
iJ. Mizera, [w:] idem, Znaki drogi, przektad zbiorowy, Spacja, Warszawa 1999, s. 45-71.
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Wychodzac od tych filozoficznych ustalen, Stagi zaczyna swojg rozmowe z Heinrichem
Heideggerem. Pytania, ktore zadaje swemu rozmoéwcy, maja potwierdzié¢ poczatkowe zatoze-
nia. Przede wszystkim to jedno: Heidegger byt katolickim filozofem. W istocie trzeba ocenié¢
te pytania Stagiego jako dalekie od dziennikarskiej czy filozoficznej otwartosci, rzetelnosci,
przenikliwosci, radykalnosci, szczerosci, krytycyzmu i odwagi. Sa to pytania gleboko tenden-
cyjne. Zachecajac do przedstawiania faktow z zycia Heideggera, maja na celu tworzenie pew-
nej wizji o charakterze ideologicznym. Ogodlnie rzecz biorac, stanowig one dobry przyktad,
jak nie nalezy pyta¢. Tendencyjnos¢ pytan wymusza pewien styl odpowiedzi: fakty z zycia
Heideggera i jego rodziny — niektore z nich wcze$niej nieznane, niektdre interesujace — poda-
wane sg przy okazji potwierdzania katolicyzmu Heideggera.

Przyjrzyjmy si¢ poszczegélnym rozdzialom z perspektywy stawianych w nich pytan.
Rozdziat pierwszy, zatytulowany Messkirch. Geschichte, Kultur, Religion, otwiera pytanie
o histori¢ ruchéw religijnych w potudniowych Niemczech, zwtaszcza w rodzinnym miescie
Heideggera, Messkirch, i ich wpltyw na jego rodzing i jego samego. Rozdzial drugi, dotyczacy
rodzicoéw Martina Heideggera, zaczyna si¢ od pytania o katolickg wiarg i jej role w zyciu reli-
gijnym rodziny i wychowaniu dzieci. Rozdzial trzeci pt. Der kleine Martin odpowiada na py-
tanie o to, ,,jak przezywal on swoja wiare i zwigzane z katolicyzmem obowiazki [...]” (s. 67).
Rozdziat czwarty (Der junge Martin) inicjuje pytanie o wstapienie Heideggera do gimnazjum
w Konstancji w kontekscie jego ,,religijnego powotania” i,,glebokiego zyczenie mtodego He-
ideggera zostania ksiedzem” (s. 71). Ponadto pojawia si¢ znana kwestia dwutygodniowej pro-
by Heideggera w zakonie jezuitow oraz jego przygody z Wydzialem Teologicznym. W tym sa-
mym rozdziale pada ,,niezmiernie trudne pytanie” o wpltyw zony Heideggera Elfride (z domu
Petri), ktora byla wyznania ewangelickiego, na jego ,,zerwanie z systemem katolicyzmu”
(s. 79). Rozdziatl piaty, poruszajacy drazliwa kwesti¢ zaangazowania Heideggera w nazizm,
otwiera pytanie o oceng przystagpienia Heideggera do NSDAP w kontekscie jego ,.katolickiej
wiary”. Od razu trzeba powiedzie¢, ze w tym wzgledzie bratanek nie ma wiele do powiedze-
nia, albowiem o przynaleznosci wujka Martina do partii dowiedzial si¢ dopiero w ostatnich
dniach wojny, poza tym uwaza, ze w $wietle ujawnionych do tej pory dokumentdéw, ,,nie chce
si¢ widzie¢ rzeczy, jak one s3” (s. 86). Podobnie, jak przy okazji kwestii odejscia Heideggera
od katolicyzmu, znéw pojawia si¢ pytanie (za Fariasem) o wplyw jego Zony na decyzje meza
o wstapieniu do partii (zgodnie z powiedzeniem ,,wszystko przez kobiete”). Kolejny rozdziat,
opowiadajacy o losach rodziny Heidegger w czasie wojny, otwiera niezbyt szczgsliwie sfor-
multowane pytanie (biorac pod uwage zwlaszcza polskiego czytelnika) o dziatalno$¢ Martina
Heideggera ,,w trudnych dla niego i dla calej Niemieckiej Rzeszy latach drugiej wojny swiato-
wej” (s. 91). Rozdziat siodmy pyta o stosunek dojrzatego Heideggera do Kosciota Katolickie-
go 1 przypomina jego kontakty z arcybiskupem Conradem Groberem (1872—1948). Rozdziat
6smy to proba dowiedzenie sie czego$ na temat stosunku Heideggera do instytucji kosciota
i jej hierarchii. Pojawia si¢ tez pytanie o stosunek filozofa do prac II Soboru Watykanskiego.
W rozdziale dziewigtym Stagi powtarza ,,wyjatkowo delikatne pytanie o to, ,,czy Martin He-
idegger byt wierzacy”. Rozdziat dziesiaty porusza kwesti¢ decyzji Heideggera o katolickiej
oprawie jego pogrzebu. Wreszcie ostatni rozdziat pt. Eschata pyta o ocene z perspektywy lat
»cztowieka Heideggera — cztowieka, ktory jak zaden inny mysliciel naszych czasow tak nie
inspirowat chrzescijanskiego $wiata, ale takze tak nie niepokoil” (s. 137).

Odpowiedzi udzielane przez bratanka Heideggera maja podobny charakter, jak zadawane
przez Stagiego pytania. Wprawdzie przynosza one kilka dotad nieznanych informacji, doty-
czacych szczegotow z zycia Heideggera, jednak nie sg to zadne ,,rewelacje”. Mimo to utozone
obok siebie zgodnie z porzadkiem pytan tworza gesta sie¢ znaczen, tworzacych portret o wy-
razistych rysach. Kim byl Martin Heidegger? W swoich wypowiedziach bratanek eksponuje
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nastepujace fakty z zycia filozofa. Martin Heidegger urodzit si¢ i mieszkat w matym miastecz-
ku o bogatej tradycji i zyciu religijnym. Zostal wychowany w domu blisko zwigzanym z zy-
ciem parafii katolickiej. Pomagat ojcu w jego obowiazkach koscielnego. Byt ministrantem.
Jako dziecko ubierat si¢ dla zabawy w szaty ksiedza i odprawiat mszg¢. Raz w roku odbywat
z matka ,,pielgrzymke” do pobliskiego klasztoru benedyktynéw w Beuron. Nowicjusz w za-
konie jezuitow w Tisis, zwolniony z trudnych do ustalenia powoddw. Stypendysta katolickiej
fundacji, student teologii. W wieku dojrzatym cztonek NSDAP. Nauczyciel i rozmowca wielu
wybitnych filozofow religii i teologéw katolickich i protestanckich drugiej potowy XX w.
Zainteresowany pracami Soboru Watykanskiego, ale ,,malo intensywnie”. W swojej bibliotece
mial wiele prac filozofow religijnych i teologow, chociaz nie wiadomo, czy posiadal, np. dzie-
fa Tomasz z Akwinu. W swojej pracy korzystal z Biblii wydanej przez Lutra; unikat wydan
katolickich. Zdecydowat o katolickiej oprawie swojego pogrzebu. Gwiazda, ktora widnieje na
jego grobie, najprawdopodobniej jest gwiazda betlejemska. Mimo ,,zerwania z systemem ka-
tolicyzmu” nigdy nie przestat oficjalnie by¢ cztonkiem Ko$ciola Katolickiego (o czym §wiad-
czy miedzy innymi fakt ptacenia przez niego specjalnego w Niemczech podatku koscielnego).
Oto peten egzystencjalnych niepokojoéw, poszukujacy Boga jeden z najwazniejszych katolic-
kich filozofow XX w.

Tres¢ i forma zadawanych w tym wywiadzie pytan oraz udzielane na nie odpowiedzi nie
pozostawiaja ztudzen co do intencji jego uczestnikow. Oczywiscie kazdy ma prawo rozma-
wiaé, jak chce i 0 czym chce. Oto mamy do czynienia z prywatnym portretem Heideggera,
malowanym przez bratanka i katolickiego ksigdza w jednej osobie. Nie jest to portret psy-
chologiczny, ani tez filozoficzny. Nie liczac eseju Stagiego, o filozofii jest tu w istocie zu-
petnie niewiele. Raczej gleboko ideologiczny. Zestawione ze soba fakty prezentuja sielanko-
wy, prostoduszny, pastoralny obraz zycia kogos, kto swoim mysleniem dokonat radykalnego
przeobrazenia dotychczasowej sceny filozoficznej. Juz sam ten fakt musi dawa¢ do myslenia.
Pytanie o ,,obiektywizm” tego rodzaju wspomnien jest zupetie zbedne. Od poczatku bowiem
wiadomo — i autor ma do tego prawo — ze chodzi nie o rzetelna z punktu widzenia nauki bio-
grafie, lecz o prywatne wspomnienia, ktorych tres¢ i dobor pozostaje sprawa wylacznie wspo-
minajacego. | w tym wzgledzie, trzeba przyznaé, praca budzi pozytywne wrazenie. Nie ma
powodow sadzié, na przyktad, Zze przytaczane przez Heinricha Heideggera informacje zostaty
przez niego w jaki§ sposob wykreowane, czy zmanipulowane. O rzeczach, o ktorych autor
nie ma zadnych informacji albo tez o ktorych nie chce spekulowaé — a trzeba powiedzieé, ze
dotyczy to najbardziej wrazliwych tematow z zycia filozofa — biograf po prostu nic nie mowi:
albo zupelnie przemilcza te kwestie (jak to ma miejsce, na przyktad, w sprawie ewentualnego
antysemityzmu Heideggera), albo tez wprost stwierdza, ze nie ma o tym zadnej wiedzy (jak
przy okazji pytania o powody ,,zerwania” Heideggera z systemem katolicyzmu). Ale zarazem
tkwi tu pewien problem, ktory nie pozwala poprzesta¢ na pozytywnej ocenie omawianej pra-
cy. Zastanawia bowiem warto$¢ naukowa i filozoficzna tego rodzaju wspomnien, mozliwos¢
przetozenia zawartych w tej ksigzce informacji na publiczny, akademicki dyskurs o Heideg-
gerze. A wigc ponownie niepokoi postawione przez nas na wstepie pytanie o stosunek zycia
do filozofii, tym razem w aspekcie relacji prywatne-publiczne. Sam Heinrich Heidegger unika
tego rodzaju pytan, chociaz znajdujacy sie w tytule zwrot ,,miedzy polityka i religia” zache-
ca do takiego szerszego spojrzenia. Tymczasem zardwno esej Stagiego, jaki i jego rozmowa
z Heinrichem Heideggerem, maja potwierdzi¢, ze wujek Martin byt filozofem katolickim,
tzn. naszym filozofem. O co toczy si¢ tu gra? Juz nie chodzi o to — jak we wczesniejszych
pracach podejmujacych pytanie o religi¢ i Boga u Heideggera, do ktérych liczne odwotania
znajduja si¢ w eseju Stagiego — czy, w jaki sposob i jak dalece chrzescijanska tradycja jest
obecna w mysleniu i zyciu filozofa, lecz o to, do jakiego stopnia cztowiek Heidegger pozostat
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wiernym katolikiem. Niewatpliwie Heidegger jest jednym z najbardziej istotnych i naj-
bardziej wptywowych myslicieli XX w. Jego ocena jako filozofa nie podlega w tym wzgledzie
dyskusji. Tworzy to jednak pokuse ,,zaopickowania si¢” jego dorobkiem i opieczetowania
go jako ,,naszego”. Dobrze jest mie¢ tego wielkiego mysliciela po swojej stronie. Wbrew
pogloskom, ze Heidegger stal si¢ blizszy protestantyzmowi, trzeba ukazac jego zywiony do
ostatnich dni katolicyzm. Oczywiscie w przypadku Heideggera — zwlaszcza w zwiazku z jego
»~milczeniem o Bogu”, ,,mys$leniem przeciwko wartosciom”, czy zaangazowaniem w nazizm
— trzeba nieco dopomoc sprawie, w przeciwnym wypadku moze ona okaza¢ si¢ przystowio-
wym koniem trojanskim. Potrzeba wigc dokona¢ pewnej idealizacji. Jej widocznym efektem
jest obraz Heideggera o mocno romantycznym zabarwieniu. [ znéw trzeba powiedziec, ze
tworzac swoj prywatny portret wujka, Heinrich Heidegger miat do tego catkowite prawo. Jesli
juz co$ budzi watpliwosci, to postawa pytajacego. Niewatpliwie z racji roznicy wieku migdzy
rozmowcami, pytajacy musiat zachowaé swego rodzaju delikatnos¢, jednak czy oznacza to, ze
pytajacy mial wlasciwie przestac pytac i stac si¢ jedynie dobra okazja do wyglaszania cudzych
pogladow? Trudno na to przystac. Tym bardziej, ze dotycza one Heideggera, a wiec filozofa,
ktory pytanie nazywatl ,,poboznoscia myslenia”. Pytania Stagiego oceni¢ trzeba jako z ducha
»antyheideggerowskie”. Brakuje im tej sity i bezwzglednosci w sigganiu do zrodet, o ktorych
Stagi skadinad tak chetnie tyle mowi, przewrotnosci i nagtej zmiany kierunku, ktora zaskakuje
w my$leniu Heideggera i prowadzi czytelnika jego pism w nieznane dotad obszary. Czy sa to
nieznane obszary katolicyzmu?

Daniel Sobota

Michael Erler, Kleines Werklexikon Platon, Alfred Kroner Verlag, ,,Kroner Taschenbuch”, Bd.
502, Stuttgart 2007, 131 ss.

Przedmiotem niniejszej recenzji jest niewielkich rozmiarow ksigzka, Taschenbuch, kieszon-
kowy leksykon dziet Platona. Na 130 stronach pomieszczono w nim krotkie opisy wszystkich
Platonskich dialogdéw i wiele innych informacji, cennych zwtaszcza dla poczatkujacych mito-
$nikéw Platona, jego dziet i wptywu na p6zniejsze wieki.

Autor omawianej pracy, Michael Erler, jest filologiem klasycznym, grecysta, i filozofem;
specjalizuje si¢ w obszarze badan, ktory jest naturalnym przecigciem obu tych dziedzin, tj.
w historii filozofii starozytnej. W swoich dotychczasowych ksigzkach zajmowat si¢ neopla-
tonizmem, Plotynem, Epikurem, Lukrecjuszem i ponad wszystko: Platonem. Erler poswiecit
Atenczykowi m.in. dwustustronicowa ksigzke (Platon, Miinchen 2006"), a takze, co wazniej-
sze, obszerny tom pt. Platon (2007) w najnowszej edycji dzieta Grundriss der Geschichte der
Philosophie, ktorego pierwsze wydanie miato miejsce jeszcze w latach sze$¢dziesigtych XIX
wieku i swoja popularng nazwe¢ zawdzigcza nazwisku pierwszego autora: Friedricha Ueber-
wega. Przez dekady dzieto byto poszerzane i ulepszane przez kolejne pokolenia badaczy i pre-
zentuje do dzisiaj wzor tradycyjnego historycznofilozoficznego kompendium, omawiajacego
obszernie, w wielu tomach, poszczegdlne epoki filozofii, czy podajacego wyczerpujaca biblio-
grafi¢. Okotoplatonska dziatalno$¢ Erlera obejmuje takze zorganizowanie w 2004 r. cyklicz-

! Fragmenty tej ksiazki zostaty przetozone na jezyk polski: M. Erler, ‘Plato Socraticus’— Apologia Sokratesa
i Eutyfron, ,,Peitho. Examina Antiqua”, 1/2011, s. 79-92.



352
RECENZIE. OMOWIENIA

nego sympozjum International Plato Society w Wiirzburgu, gdzie byt wowczas profesorem
zwyczajnym filologii klasycznej. Wraz z L. Brissonem wspotredagowat takze tom, bedacy
efektem tej konferencji, nt. dwoch Platonskich dialogow, Gorgiasza 1 Menona (2007). Obec-
nie omawiana praca stanowi ledwie okruch tego, co Czytelnik moze znalez¢ w opracowaniu
Platona w Ueberwegu, ale wydaje si¢ szczegdlnie istotna w recepcji filozofii w ogdle i Platona
w szczegolnosci przez szersze kota odbiorcow.

Jak przystalo na filologa i filozofa, Erler traktuje Platona jako wspoitworce Swiatowej
literatury i filozofa. We wstepie uzasadnia krotko znaczenie Platona dla kultury duchowej
Europy, podnoszac szerokos¢ zainteresowan filozofa i nowa forme, jaka przyjely filozoficzne
dociekania Grekow wraz z pojawieniem si¢ Platonskich dialogdéw, z zawartymi w nich mitami
i literackimi fopoi. Nikogo nie trzeba chyba przekonywaé, ze ze zmieniajacym si¢ nat¢zeniem
wspotksztattowaty one literacka i filozoficzng kulture kontynentu i $wiata az po czasy wspot-
czesne, prezentujac wazne filozoficznie tresci w wirtuozerskiej i zréznicowanej stylistycznie
formie, mimo ze ich autor miat §$wiadomo$¢ wad stowa pisanego. Z tego powodu brak w dia-
logach niekiedy jednoznacznego wyniku, co skutecznie wlacza czytelnika do filozoficznych
poszukiwan.

Mimo lapidarnej formy Kleines Werklexikon Platon sktada si¢ z szeregu zrdéznicowanych
czg$ci. Po krotkim, trzystronicowym wstepie autora, nastgpuje podobnych rozmiarow szkic
biograficzny Platona, w ktérym — na podstawie skapych zrodel biograficznych i autobiogra-
ficznych — przedstawione sg znane informacje o rodzinie filozofa, zwigzane z jego zyciem
legendy, przekazy dotyczace jego edukacji i nauczycieli, a takze podrozy. Smieré Sokratesa
spowodowata odsuniecie si¢ Platona od czynnej polityki w Atenach. Szczegodlnie waznym
wynikiem podrézy do Italii i Sycylii byto poznanie pitagorejczykow, a nastgpnie Diona. Zna-
jomo$¢ z tym ostatnim skutkowala podejmowaniem dalszych wyjazdéw do Syrakuz, ktore
p6zniej ostatecznie rozwialy nadzieje Platona na urzeczywistnienie idei krolowania filozofow.
Miedzy pierwsza a druga podréza sycylijska, na kupionym w Atenach gruncie zatozyt Platon
Akademig, gdzie stworzyl swoje najwazniejsze dzieta (Menon, Fedon, Uczta, Fajdros i Pan-
stwo). W ostatnich latach Zycia, spedzonych na nauczaniu w Akademii, Platon napisat Fileba,
Timajosa 1 nieukonczone Prawa. Na koniec Erler wspomina o otwartym wykladzie Platona,
O Dobru, ktory pozwalat w niewielkim stopniu na wglad w wewnatrzakademickie dysputy
o ostatecznych pryncypiach.

Biograficzny szkic uzupetniony zostat o syntetyczna tablice chronologiczna, ktora podaje
26 dat i wydarzen waznych dla biografii Platona i jego mysli, rozciagajacych si¢ od urodzenia
Sokratesa do $mierci Aleksandra Wielkiego. Kolejna, jednostronicowa cz¢$¢ pracy stanowi
przedstawienie antycznego tetralogicznego uporzadkowania dialogdéw, wraz z zaznaczeniem
tych z nich, ktére juz starozytni uznawali za nieautentyczne, a ktéore w samym leksykonie
zostaly zebrane osobno. Jedng strone zajely takze uwagi dotyczace chronologii dialogow, pre-
zentujace podzial najwazniejszych dziet Platona na trzy grupy, z zaznaczeniem, ze chrono-
logia wewnatrz grup pozostaje niepewna i jest wciaz przedmiotem dyskusji, a jakakolwiek
pewnos¢ w tej dziedzinie to raczej wyjatek niz reguta. Erler potraktowatl wigc wiele zagadnien
jedynie szkicowo, pomijajac problemy sporne.

Kolejne kilka stron stanowi zarys Platonskiej tradycji i przekazu tekstu od czaséw staro-
zytnych po kilka pozycji bibliograficznych obrazujacych wspotczesne badania nad Platonem.
W tej cze$ci znajduja si¢ podstawowe informacje o zrodlach tradycji tekstu Platonskiego,
zachowanych kodeksach, fragmentarycznych przektadach dziet znanych w $redniowieczu,
o nowych translacjach renesansowych i przyczynach popularnosci Platona w tej epoce. Czy-
telnik znajdzie wyjasnienie zrodta stosowanej powszechnie paginacji, standardowych wydan,
thumaczen (niemieckich, ze Schleiermacherem na czele) i wreszcie informacje o zestawie-
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niach bibliograficznych i publikacjach prezentujacych stan najnowszych badan. Spis skro-
tow tytutow dialogdéw i bardziej szczegdtowy spis literatury zajmuje kolejne kilka stron. Ten
ostatni podzielony jest na wydania tekstow, thumaczenia (niemieckie) i opracowania (gtdwnie
niemieckie, kilka angielskich).

Przed zaznajomieniem si¢ z esencja omawianej ksigzki warto spojrzeé jeszcze na strony
koncowe, zawierajace dodatkowe, uzyteczne przy zapoznawaniu si¢ z Platonem narzedzia.
Nalezy do nich stowniczek terminow, w ktorym krotko wyjasnione sa nazwy wlasne (np.
»~Akademia”, ,pitagorejczycy”), terminy literackie (np. ,.erystyka”, ,,palinodia”), czy poje-
cia filozoficzne (np. ,,idea”, ,,logos”, ,,mit”). Tych ostatnich jest, rzecz jasna, najwigcej. Przy
hastach znajduja si¢ niekiedy odniesienia do konkretnych dialogéw (np. ,.filozofia przyrody”
odsyta do Timajosa i Fedona), badz do innych haset (np. ,erystyka” odsyta do ,,dialektyki”,
a ,,mit” — do ,,logosu”). Kolejng czgé¢ stanowia krotkie notki, uporzadkowane alfabetycznie,
poswigcone postaciom z dialogéw, tym historycznym, jak i znanym jedynie z kart dziet Pla-
tona, niekiedy rowniez filozofom pozniejszym. Ksiazke¢ zamykaja dwa spisy. Pierwszy sklada
si¢ z tematow, czy raczej stow kluczowych, wokot ktorych koncentrujg si¢ dialogi. Przykta-
dowo, hasta ,,definicja” i ,,bogowie” odsytaja do Eutyfrona, ,,Eros” — do Uczty, ,,kosmologia”
— do Timajosa, ,,paradoksy” — do Parmenidesa, ,,smier¢” — do Apologii, Kritona i Fedona,
wreligia” — do Panstwa. Ten ograniczony hastowo spis moze by¢ uzyteczny, jakkolwiek w nie-
wielkim jedynie zakresie i prawdopodobnie tylko dla poczatkujacych mito$nikéw Platona.
Drugi spis prezentuje tytuty dialogow i ich warianty, odsytajac do wlasciwych kart leksykonu.

Jak z powyzszego opisu tresci Kleines Werklexikon Platon wynika, dodatkowe materia-
ly, zajmujace okoto jedng czwarta jego objetosci, obejmuja minimalny zakres wiedzy, ktora
potrzebna jest czytelnikowi dialogdw na poczatku jego drogi. Zarysowujac kontekst i wpro-
wadzenie do dziet Platona, wyjasniajac krotko podstawowe pojecia jego filozofii, podajac
najwazniejsze dane dotyczace osob w dialogach, Erler wyposaza czytelnika w przydatne na-
rzgdzie referencyjne. Pozwala ono na szybkie zidentyfikowanie rozmoéwcow, czy wiodacych
tematow poszczegdlnych dialogdéw, co znacznie utatwia lekture dialogdow. Poczatkujacy czy-
telnik Platona, majac pod reka prace Erlera, nie bedzie musial sigga¢ po dodatkowe opraco-
wania, aby zaspokoi¢ ciekawo$¢ dotyczaca podstawowych informacji.

Wiasciwy leksykon sktada si¢ z haset o zblizonej do siebie konstrukcji. Kazdemu dialogo-
wi zostaje przyporzadkowana przyblizona data powstania, badz przynajmniej prawdopodobne
ramy czasowe, podane sa takze daty i miejsca pierwszych wydan. Erler podaje zazwyczaj
okolicznosci dialogu, jego stopien prawdopodobienstwa badz fikcji, gtowny temat, odniesie-
nia do innych dialogéw. Z kazdego dialogu wydobyte zostaja najwazniejsze filozoficznie wat-
ki, bieg rozmowy; dialog zostaje tez zakwalifikowany do ktoregos$ z typoéw Platonskich dziet,
az wreszcie — o ile to mozliwe — podane zostaja pewne uwagi dotyczace jego oddziatywania
i recepcji. Kazde hasto zostaje na koniec opatrzone kilkoma danymi bibliograficznymi now-
szych wydan i opracowan. Czytelnik moze wigc zasadnie zadac pytanie, czy to juz wszystko,
co ksigzeczka ma do zaoferowania i dlaczego tylko tyle? Otoz nalezy raczej powiedzie¢, ze
tylko tyle, to az tyle. Przedstawienie Platona in nuce jest nie lada sztuka. By¢ moze prosciej
byloby opracowac¢ catos¢ Platonizmu w tekscie o objetosci kilka razy wickszej, jak to zazwy-
czaj ma miejsce.

Czy Erlerowi udalo si¢ zamkna¢ spuscizne Platona w niewielkiej ksigzeczce? Aby odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, trzeba przyjrze¢ si¢ konkretnemu Platonskiemu dzietu, cho¢by dia-
logowi omowionemu jako pierwszy: Apologii. W tekscie jej posSwigconym czytelnik znaj-
dzie date powstania okreslong jako po roku 399, kiedy miaty miejsce historyczne wydarzenia
zwigzane z procesem i $miercig Sokratesa. Doda¢ trzeba, ze zgodnie z deklaracja o wiel-
kiej niepewnosci w dziedzinie badan nad chronologia dialogéw, Erler podobnie datuje wiele
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z nich, przede wszystkim tych sokratycznych (Charmides, Eutydem, Eutyfron, Gorgias, oba
Hippiasze, lon, Kratylos, Kriton, Laches, Lyzis, Meneksenos, Protagoras), podajac jedynie
rok 399 jako pewna graniczng date, po ktorej powstaty. Wracajac do Apologii, prezentuje ona
kluczowa sceng w historii filozofii europejskiej, jakkolwiek wynika ona z wydarzenia, ktore
samo w sobie bylo raczej malo znaczace z historycznego punktu widzenia. Erler podnosi
ciggla aktualnos¢ tego dialogu i wcigz fascynujaca czytelnika Sokratejska site przekonywa-
nia. Nastgpnie opisana zostaje sceneria dialogu oraz oskarzenia, jakie wysunigto pod adresem
starego filozofa. Dialog Platonski prezentuje jednak calg sytuacje niejako w odwrdceniu, gdyz
Sokrates zamiast podja¢ obrong, zajmuje si¢ troska o dusze sedziow, chcac ich uchroni¢ od
btedu. Oskarzyciele stajg si¢ tym samym oskarzonymi. W streszczeniu dialogu Erler podnosi
odciecie si¢ Sokratesa od sofistyki i filozofii przyrody, wspomina watek dajmoniona, wyroczni
delfickiej i wynikajacego z niej testowania wspotobywateli, ktore zaowocowato u Sokratesa
wiedza wlasnej niewiedzy, chroniaca dusze od szkody. Wraz z troska o dusze wystepuje tu
na pierwszy plan istotnie nowy aspekt filozofii, zast¢pujac pozornie pewne odpowiedzi na
pytania etyczne powaznymi poszukiwaniami, nie poddajacymi si¢ demokratycznym prawom.
Podstawa tego pogladu jest przekonanie Sokratesa o pierwszenstwie duszy, pozostawione
jeszcze bez wyraznego uzasadnienia (ktore bedzie podane w Fedonie). Wynika z niego takze
akceptacja kary $mierci przez Sokratesa, gdyz miat pewno$¢, ze to nie $mier¢ jest ztem, ale
raczej szkoda poniesiona na duszy.

Erler poddaje w watpliwos¢ historycznos¢ mow Sokratesa, ktorym trudno jednak zaprze-
czy¢ Platonskich podstaw. To wlasnie Obrona Sokratesa pidra Platona, jak zauwaza Autor na
koniec, jakkolwiek stanowi tylko jedna z wielu wypowiedzi zwolennikow i przeciwnikow
Sokratesa, jako jedyna wywarta istotny wptyw na histori¢ europejskie;j filozofii.

Powyzsze streszczenie hasta ,,Apologia Sokratous” wskazuje, ze Erler nie wdaje si¢
w dysputy dotyczace dialogdw, nie prezentuje kontrowersyjnych pogladoéw, podobnie zresz-
ta postepuje przy innych hastach. Rzadko jedynie podnosi kwestie rozbieznosci zdan wérod
uczonych. Dzieje si¢ tak np. przy dialogu uznanym za najwazniejsze opus Platona, tj. przy
Politei. Autor podaje informacje, ze ksigga pierwsza tego dialogu przypomina wczesne, apo-
retyczne dialogi i dlatego niekiedy bywa traktowana jako samodzielne dzieto. Omawiajac
Prawa, zreszta bardzo skrétowo w stosunku do objetosci tego dzieta, Erler wspomina o sze-
roko rozwazanej relacji tego ostatniego Platonskiego dialogu do Paristwa. Odrzucajac poglad
o zerwaniu czy odejsciu starego Platona od swoich wczesniejszych politycznych koncepcji,
prezentuje Prawa jako przedstawiajace po prostu inne aspekty tych koncepcji i podazajace za
zalozeniami wyrazonymi przez Platona w Polityku.

Wydawaloby si¢ pozornie, ze jako leksykon dziet Platona, praca Erlera obywa si¢ bez filo-
zoficznych zatozen, nie prezentuje wizji filozoficznego rozwoju Platona (mimo wspomnianej
krotko kwestii chronologii dialogdw), ani systematycznego omoéwienia jego filozofii. Potrak-
towanie dziet Platona jako zbioru niezaleznych od siebie prac, uszeregowanych alfabetycznie,
kryje w sobie jednak wazne — zwlaszcza dla poczatkujacego czytelnika — zatozenie, ze kazdy
dialog stanowi sama w sobie odrebng cato$¢, samodzielny tekst, ktory moze by¢ — bez wielkiej
szkody — czytany i1 badany autonomicznie. Mimo wiec tej pozornej ,.filozoficznej bezzatoze-
niowosci” w podejéciu do Platona, ktora wydaje sie stanowi¢ konieczng metodologiczng pod-
stawe konstrukcji ksiazki, tj. zebrania w jednym tomie streszczen poszczegolnych dialogow,
na dodatek w alfabetycznej kolejnosci, Kleines Werklexikon Platon kryje wyrazong nie wprost
wskazowke dla czytelnika, ze siggajac do Platona, znajomosci z nim nie trzeba koniecznie
zaczyna¢ od obszernego Parnstwa, ale mozna raczej od dialogoéw mniejszych, o mniejszym
filozoficznym cigzarze. Kazdy z nich bowiem, jako dzieto genialnego autora, jest w pewnym
aspekcie rownouprawniony. Rownouprawniony wraz z badaczami w interpretowaniu dialo-
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gow jest takze sam czytelnik, ktoremu Erler np. pozostawia decyzj¢ dotyczaca charakteru
Parmenidesa i rozstrzygnigcie migdzy tym co wiarygodne i nie do utrzymania w argumenta-
cjach znawcow na rzecz réznych interpretacji tego dziela.

Wydaje si¢ jednak, ze mimo tej bezzatozeniowo$ci w metodzie prezentacji Platona, Erler
na pierwszy plan wysuwa polityczny aspekt tworczosci Platona, pos§wigcajac duza czes¢ bio-
graficznego szkicu na omoéwienie wyjazdow sycylijskich i ich ostatecznego niepowodzenia,
a takze uznajac Panstwo za najwazniejsze dzieto filozofa, jakkolwiek pamigtaé trzeba, ze
jest ono wazne nie tylko z powodu zaprezentowanych w nim koncepcji politycznych. Erler
podkresla takze aktywizujacy intelektualnie czynnik w pismach Platona, zmuszajacy czytel-
nika do indywidualnej refleksji i samodzielnego podjecia przez niego prob rozwigzania po-
ruszanych w tekscie probleméw. Podobny skutek powinna odnies$¢ takze praca jego samego.
Podajac jedynie szkicowy zarys tresci poszczegdlnych dialogdw, zacheca czytelnikow do sie-
gniecia do samych tekstow zrodtowych.

Mimo zZe poszczeg6lne czgséci ksiazki rdznig si¢ rozmiarem i treécia, to stanowia zwarta
calos¢, w ktorej czytelnik szybko moze si¢ zorientowac i pozytecznie uzywac¢. Omawiana tu
ksigzeczka moze si¢ z pewnoS$cia sta¢ pierwszym i — zwlaszcza przy swym protreptycznym
charakterze — bardzo kompetentnym Zrédtem do rozpoczgcia znajomosci z Platonem przez
czytelnika, ktory potrzebuje wstgpnego rozeznania tematu.

Co niezwykle istotne dla upowszechniania znajomosci antyku, cena ksigzeczki (ok. 9 euro)
nie jest wysoka dla niemieckiego odbiorcy. Dla polskiego — przeciwnie. Aby analogiczna ksig-
zeczka w jezyku polskim prezentowata si¢ potencjalnemu nabywcy w Polsce atrakcyijnie, jej
cena musiataby nie przekraczac kilkunastu ztotych. Nie jest chyba tajemnica, ze w zachodniej
czg$ci Europy kultura humanistyczna i filozoficzna jest lepiej znana szerszej publicznosci niz
w Polsce. Niewatpliwa w tym zastuga takich i podobnych prac popularyzatorskich, ktére po
tej stronie Odry takze powstaja, jakkolwiek nieporownanie rzadziej. Migdzy innymi z braku
wiedzy o humanistyce wynika najprawdopodobniej uprawiana w ostatnich latach nagonka na
humanistyczne kierunki studiow, co skutkuje ich deprecjonowaniem, czego konsekwencja sa
proby przeksztalcenia uniwersytetow w wyzsze szkoly zawodowe.

Warto jeszcze na koniec zwrdci¢ uwage czytelnikow i ewentualnych przysztych autoréw
na doniostg rolg popularyzacji, ktora bez sptycania problematyki humanistycznej, prezentuje
solidne, rudymentarne informacje w obszarach wiedzy potrzebnych kazdemu wspotczesnemu
odbiorcy kultury o szerszych horyzontach. Wydaje sie, ze dobrym — wrgcz wzorcowym —
przyktadem takiej popularyzacji jest omawiana tu ksigzeczka.

Tomasz Mroz






