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Spojrze¢ poza horyzont. Pascal i problem perspektywy

Problem sceptycyzmu i relacji porzadku poznania racjonalnego do porzadku wiary
w mysli Blazeja Pascala nalezy do centralnych zagadnien, uwypuklanych w lite-
raturze krytycznej. Sceptyk, filozof ,,rozpaczy i wiary”, wyraziciel ,,§wiadomosci
tragicznej” czy moze raczej ,.,§wiadomosci heroicznej”, ,,filozof paradoksu™! — to
tylko niektére z okreslen, jakie przypisywane sa Pascalowi przez badaczy, usi-
tujacych uchwyci¢ jednos¢ tej nadal wymykajacej si¢ jednoznacznosci filozofii.
Niniejszy artykut ma na celu wstgpna analiz¢ kwestii perspektywy w koncepcji
Pascala, co pozwoli, jak sadzg, od nieco innej niz dotad strony ujac¢ zagadnienie
jego sceptycyzmu i roli przyznawanej przez niego naturalnemu poznaniu ludz-
kiemu z jego trzema ,,pniami”: zmystami, rozumem i sercem (intuicjq, czuciem).
Jest to mozliwe, poniewaz zarowno we fragmentach, w ktérych Pascal wprost
powoluje si¢ na problematyke zwiazang z perspektywa oraz, ogdlniej, prawami,
jakim podporzadkowane jest ludzkie postrzeganie, jak i tam, gdzie wykorzystuje
on technike zmiennosci perspektywy, stanowi to nie tylko wyraz jego sceptycyzmu,
ale przede wszystkim otwarcie na Tajemnice, ktorej obecnos¢ dostgpna jest ludz-
kiemu do$wiadczeniu w sytuacji utraty statlego punktu widzenia. Innymi stowy, to
wtedy, gdy zmysly i rozum docieraja do granicy swych mozliwosci poznawczych,
mozliwe jest wyjrzenie poza nig i ,,wyczucie” sensotworczego Bytu.
Zagadnienie perspektywy chyba nigdy nie byto wolne od filozoficznych
implikacji i nie stanowilo czysto technicznej kwestii malarskiej. Przeciwnie,
renesansowi artysci wigzali z nauka o zasadach ludzkiego postrzegania nadziej¢
odkrycia praw rzeczywistosci pozapodmiotowej i, co za tym idzie, jej racjonalnego

! Zob. S. Lubanska, Pascal i Kierkegaard — filozofowie rozpaczy i wiary, Universitas, Krakéw 2001;
M. Tazbir, Swiadomosé heroiczna, ,,Zycie i Mysl1”, 1962, nr 9-10; T. Pluzanski, Pascal, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1974, rozdz. VI, ,, Tragizm i paradoks”, s. 103-146.
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opanowania. Jak pisat Alistair C. Crombie, analizujac postawy ,,racjonalnych
artystow” XVI w.:
[...] sztuka nie mogtaby oszuka¢ natury, ale przez to, ze odkrywata ona prawa na-
turalne, Zze byta wobec nich postuszna i manipulowata nimi, przy rosnacym udziale
kwantyfikacji i pomiaru, postrzegana byta jako cos, co odziera nature z jej tajemnic
i osiaga jej mistrzostwo przez racjonalne przewidywanie [...]J%.
Optyka geometryczna byta tgq nauka, ktora wedle Albertiego i jego nastepcow
miala nie tylko umozliwi¢ poznanie procesow percepcyjnych, zachodzacych
w cztowieku, ale rowniez dzigki dostarczaniu wiernych modeli rzeczywistosci
zewngtrznej umozliwi¢ jej racjonalne badanie. Badanie, co nalezy podkresli¢,
zorientowane na minimalizacj¢ tego, co przypadkowe, niepewne czy zagadkowe.
Racjonalny artysta, postugujacy si¢ linearng perspektywa, zaktadajaca jeden,
stabilny punkt widzenia, probuje wigc przede wszystkim wyeliminowaé czynnik
niepewnosci tak na poziomie teoretycznym, jak i praktycznym:

Virtuoso — pisze Crombie — byt wigc racjonalnym artysta we wszystkim: kiedy
planowat najpierw swe zamiary przy pomocy przeprowadzanej w umysle analizy,
poprzedzajacej realizacjg, ktora przeprowadzat nastepnie wlasnymi rekami [...]°.

Innymi stowy, sztuka perspektywy zaklada z jednej strony istnienie pewnego zato-
zonego, statego punktu widzenia, w ktorym miejsce moze zaja¢ dowolny podmiot
patrzacy, z drugiej za$ — istnienie uporzadkowanego, stabilnego przedmiotu po-
znania, ktdry pomimo pozornej zmiennosci ujawnia swoja gltgboka strukture, gdy
spojrzy si¢ na niego z owego wyrdznionego miejsca. Gdy Pierre Bourdieu pisze
swe Medytacje pascalianskie, nie bez przyczyny za negatywny punkt odniesienia
obiera swoista ,,wizj¢ scholastyczng”’, znamionujaca racjonalizm i polegajaca na
zalozeniu jednego punktu widzenia, nieruchomego widza i ograniczajacych widok
ram. Ten ,,$lepy” punkt widzenia, ,.ktérego nie sposdb dostrzec, ktory, jak ramy
albertianskiego malarza, jest tym, poprzez co si¢ widzi (per-spicere), ale czego
si¢ nie widzi™, stanowi warunek mozliwosci poznania pewnego, obiektywnego
spojrzenia, zdolnego niezaleznie od pozaintelektualnych uwarunkowan poznania
dotrze¢ do rzeczywistosci takiej, jakg ona jest w wymiarze istotowym, rownie
niezmiennym jak pozycja ogladajacego.

Jednoczesnie ten sam wiek XVI, ktory fascynuje sie sztuka linearne;j
perspektywy, dokonuje jej zakwestionowania w odniesieniu do dziatalnosci po-
znawczej. Najbardziej bodaj znamienna pod tym wzgledem jest rycina Albrechta
Diirera Melancholia I, ktéra podejmuje tematyke nierozstrzygalnosci sensu $wiata
nie tylko poprzez dobor odpowiednich alegorycznych rekwizytdéw, ale przede
wszystkim przez zaburzenie linii perspektywy. Brak dominanty w kompozycji, jej
nieuporzadkowanie, brak wyraznej linii perspektywicznej, nagromadzenie poroz-

2 A.C. Crombie, Style mysli naukowej w poczqtkach nowozytnej Europy, przet. P. Salwa, PAN Instytut
Filozofii i Socjologii, Warszawa 1994, s. 43.

3 Ibidem, s. 28-29.
4 P. Bourdieu, Medytacje pascalianskie, przet. K. Wakar, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006, s. 37.
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rzucanych przedmiotdw, sktadaja si¢ nie na wyobrazenie ,,kosmosu”, ale ,,chaosu”
panujacego tak w umysle cztowieka, jak i w rzeczywistosci zewnetrznej. Podobnie
jak virtuoso, ustanawiajac lini¢ perspektywy, wyznaczat zarazem nieruchomego
widza i stabilny $wiat, tak Diirer te lini¢ zaburzajac, destabilizuje obydwa te cztony,
tak iz rozchwiany §wiat przedstawiony reprezentuje rownie chwiejny swiat realny.
U Diirera ,,nierozstrzygalnos¢ — pisze Wojciech Batus w swojej analizie ryciny
— jest cecha charakterystyczna obrazu, przez co odniesiona ona zostata do zasad
rzadzacych przedstawionym swiatem”; ,,nierozstrzygalny staje si¢ problem sensu
$wiata’. Jednakze jednoczes$nie owo melancholiczne spojrzenie probuje odzyskaé
to, co zostato utracone wraz z racjonalizacjg sztuki poprzez zastosowanie do niej
zasad optyki geometrycznej: tajemniceg. ,,Oczy Melancholii wpatruja si¢ w Nie-
widzialne tak samo intensywnie jak dton $ciska Niedotykalne™®. Jest to mozliwe
ze wzgledu na podwdjne przemieszczenie, ktorego dokonuje Diirer:

Diirer ucztowieczyt Geometri¢, Melancholika za§ ubdstwit. Artysta osmielit si¢
sprowadzi¢ bezczasowq teori¢ i praktyke jednej ze sztuk wyzwolonych na niziny
ludzkich wzlotéw i upadkdéw, a ziemski temperament [...] wynie$¢ do sfery zmagan
z problemami duchowymi.’

Zaburzenie perspektywy nie oznacza zatem z konieczno$ci osunigcia si¢

W pirronizm czy zoboj¢tnienie, ale, przeciwnie, przywraca mozliwos¢ wprowadze-
nia porzadku niewidzialnego, tego, co zagadkowe, do rzeczywistosci postrzeganej,
w ten sposob mianowicie, iz doswiadczenie braku poznawczej pewnosci moze
sta¢ si¢ swego rodzaju ,,doswiadczeniem metafizycznym™®, a niestalos¢ swiata
doczesnego figura nieskonczonosci.

Zamieszczony przez Pascala w Rozwazaniach ogolnych nad geometriq argu-
ment ,,optyczny” za nieskonczonoscia swiata wyraznie wskazuje na podwdjna rolg
sztuki perspektywy: odsyta ona nie tylko do porzadku przyrodzonego, ale i nadprzy-
rodzonego. Rozwazajac nieskonczong podzielno$¢ przestrzeni, Pascal pisze:

Innymi stowy, jesli | [wymiary w] | przestrzeni moga si¢ w nieskonczonosé
zwigkszaé, to moga si¢ tez w nieskonczonos$¢ zmniejszaé, jak to widaé na nastepu-
jacym przyktadzie: Gdy bedziemy spogladali przez szkto na okret oddalajacy si¢
nieustannie po linii prostej, wowczas, rzecz jasna, miejsce przezrocza, w ktorym

5 W. Batus, Mundus melancholicus. Melancholiczny $swiat w zwierciadle sztuki, Universitas, Krakow
1996, s. 721 73.

¢ R. Klibansky, E. Panofsky, F. Saxl, Saturn i melancholia. Studia z historii, filozofii, przyrody, medycyny,
religii oraz sztuki, przet. A. Kryczynska, Universitas, Krakow 2009, s. 344. Alicja Kuczynska to wlasnie poczucie
utraty, nieodwracalnego przemijania $wiata, umieszcza w centrum renesansowej melancholii, ktora w dziedzinie
filozofii najpetniej reprezentuje Marsilio Ficino: ,,W tym $wietle obraz renesansu ukazuje si¢ jako obraz kultury
naznaczonej pigtnem nostalgii za utraconym na zawsze i bezpowrotnie. Utraconego nie mozna w zaden sposob
powtorzy¢, przywotaé w uprzedniej postaci. [...] Poszukiwania utraconego nie sa wprawdzie niczym ograniczone,
ale poniewaz nie pozostaja wolne od gorzkiej wiedzy o daremnosci tego rodzaju poczynan, utrwalaja poczucie
bezsensu, klgski i przygnebienia” (A. Kuczynska, Pigkny stan melancholii. Filozofia niedosytu i sztuka, Instytut
Filozofii UW, Warszawa 1999, s. 42). Autorka przy tym wyraznie wskazuje, iz siostra melancholii jest nadzieja
— obydwie znajdujace si¢ migdzy pewnoscia a niepewnoscia (ibidem, s. 203).

7 R. Klibansky, E. Panofsky, F. Saxl, op. cit., s. 343.
& Zob. W. Balus, op. cit., s. 19.
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dostrzegamy dowolnie obrany punkt statku, bedzie si¢ wznosito ruchem ciaglym
w miarg, jak okret si¢ oddala. Jesliby wigc odleglo$é okretu zwigkszata si¢ stale
w nieskonczonos¢, punkt ten wznositby si¢ nieustannie, nigdy jednak nie znala-
zlby si¢ w miejscu, w ktérym pada promien poziomy, wiodacy od oka do szkla;
zblizalby si¢ don coraz bardziej, lecz nigdy by go nie osiagnat. Odlegtos¢ migdzy
tym wznoszacym si¢ punktem a punktem horyzontu zmniejszalaby sig¢ stale, lecz
nigdy by si¢ one nie zeszly. Widzimy wigc, jak Scisla jest zaleznos¢ pomiedzy nie-
skonczonym zwigkszaniem si¢ odlegtosci okretu a nieskonczonym i nieskonczenie
drobnym podziatem owej niewielkiej przestrzeni, jaka wciaz pozostaje pod owym
punktem horyzontu. [...]

Tym jednakze, dla ktorych prawdy te stang si¢ jasne, owa dwojaka, otaczajaca
nas ze wszech stron nieskonczonos¢ ukaze zdumiewajacy ogrom i potgge natury;
zdolni beda poznaé samych siebie, kiedy rozwaza te rzecz zadziwiajaca, kiedy
zobacza, ze si¢ znajduja migdzy nieskonczonoscia a nicoscia przestrzeni, miedzy
nieskonczonoscia a nicoscia liczby, migdzy nieskonczonoscig a nicoscia ruchu,
migdzy nieskonczonos$cia a nicoscia czasu. Moze ich to nauczy mierzy¢ wlasciwa
miarg samych siebie i nasunie mysli cenniejsze niz wszystko, co poza tym znalez¢é
mozna w geometrii.’

Przytoczytam tak obszerny fragment rozwazan Pascala, poniewaz wyraznie
wskazuje on na podwdjne odniesienie zagadnien optycznych. Z jednej strony do-
tycza one wzrokowego poznania rzeczywistosci materialnej, z drugiej zas odsytaja
do porzadku niewidzialnego, ktéry kulminuje w zagadnieniu istnienia Boga. To,
co wydawac si¢ moze nickonsekwencja czy nawet bledem, czyli przemieszanie
problematyki geometrycznej z problematyka metafizyczng, a doktadnie wpro-
wadzenie obok przeciwienstwa nieskonczona wielkos¢ — nieskonczona matosé
rowniez przeciwienstwa nieskonczonos$é —nicosc'’, jest w rzeczywistosci efektem
podjecia przez Pascala tematyki, ktora swoje zrodla ma w renesansowej sztuce
perspektywy. Gdyby Pascal rzeczywiscie uznawal, ze ,,porzadek ciala”, ,,porza-
dek mysli” oraz ,,porzadek serca” sg od siebie $cisle oddzielone, a przystugujace
im wladze poznawcze przynosza wiedze, ktora nie moze by¢ w zadnym stopniu
wzajemnie uzgadniana, to tego typu wycieczka metafizyczna bytaby rzeczywiscie
pomytka. Jednakze na poziomie analizy porzadku materialnego Pascal wyraznie
polemizuje z koncepcja niepodzielnikow jako nalezacych do innej kategorii niz
przestrzen: rzekome niepodzielniki sa w takim samym stosunku do rozciagtosci jak
zero do liczb, a wszystkie wielkos$ci przestrzenne ,,mozemy dzieli¢ w nieskonczo-
nos¢, anigdy nie dojdziemy do niepodzielnikow. Zostaty one umieszczone gdzies

posrodku miedzy nieskonczonos$cig a nicoscia”!!. Mozna zatem przypuszczaé,

9 B. Pascal, Rozwazania ogélne nad geometriq, [w:] idem, Rozprawy i listy, przektad T. Zelenskiego-Boya
oraz M. Tazbira, IW PAX, Warszawa 1962, s. 139.

10 Tadeusz Ptuzanski wprost zarzuca Pascalowi biad, polegajacy na przeciwstawieniu nieskonczonos¢ — ni-
cos$¢, a nie, jak powinno byé: nieskonczonosé — skonczonos$¢: ,,Sam Pascal, dopdki pozostaje w sferze rozwazan
matematycznych, twierdzi, ze warto$¢ cho¢by nieskonczenie mata nie przestaje by¢ przeciez wartoscia. Gdy
jednak mowi o skonczonosci, ktora unicestwia si¢ w obliczu nieskonczonosci, przechodzi w tym momencie
wilasnie na grunt swoistej metafizyki. W matematyce bowiem kazda skoniczonos¢ jest wielkoscig nieredukowalng
do nicos$ci” (T. Pluzanski, op. cit., s. 62).

' B. Pascal, Rozprawy i listy, s. 137.
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ze o ile badanie przestrzeni, ruchu, liczb itd. rozposciera si¢ pomiedzy dwiema
nieskonczonosciami tego, co istniejace — nieskonczenie wielkim i nieskonczenie
matym — nigdy nie majac ich za swoj bezposredni przedmiot, a zawsze obcujac
z wielkosciami skoficzonymi, to ttem tych badan, ttem zaktadanym przez nie i nie-
widzialnym, ttem, do ktorego odsytaja, jest porzadek metafizyczny, wyczuwalny
jedynie ,,sercem”, w ktérym nicos$¢ przejawia si¢ jako brak w postaci do§wiadczenia
niemoznosci odnalezienia ostatecznego punktu widzenia. Gdy Pascal pisze: ,,gdzies
posrodku”, wypowiada jednoczesnie przekonanie, iz ostateczne umiejscowienie
calej rzeczywistosci postrzegalnej wzrokowo jest niemozliwe. Problem ten, jak
wida¢, dotyczy nie tylko stanu cztowieka, do ktorego czgsto bywa sprowadzany,
ale wszystkich wielkosci skonczonych, ktére sg zarazem ,,gdzies posrodku’ miedzy
dwiema nieskonczonosciami, nalezacymi do porzadku przyrodzonego, i ,,gdzies
posrodku” migdzy nieskonczonos$cia a nicoscia, przy czym ten drugi porzadek
symbolizowany jest przez nierozstrzygalnos¢é pierwszego.

Gdybyz mozliwy byl jeden, nieruchomy punkt widzenia! — zdaje si¢ mowié
Pascal, ale nieskonczony wszechswiat go nie dopuszcza, a w ten sposob zmusza
do poszukiwania punktu oparcia poza §wiatem doczesnym. ,,Jest to nieskonczona
kula — przytacza Pascal definicj¢ Mikotaja Kuzanczyka — ktorej srodek jest wsze-
dzie, powierzchnia nigdzie” (M 84 [347]). Ale dodaje: ,,Stowem, jest to najbardziej
dotykalny znak wszechpotegi Boga, ze nasza wyobraznia gubi si¢ w tej mysli” (M
84 [347]). Wraz z zalamaniem si¢ Sredniowiecznej koncepcji kosmosu w mysli
Kuzanczyka okazuje sig, iz wiedza o wszechswiecie moze by¢ jedynie czastkowa
wlasnie z tej przyczyny, iz niemozliwe jest wskazanie jego centrum: ,,w tym
nieistniejgcym centrum nie mozna umiesci¢ ani Ziemi, ani hiczego innego, a tym
samym nic w tym $wiecie nie moze si¢ znajdowaé w catkowitym i absolutnym
spoczynku”'?, Jednak dla Pascala owa nieobecno$¢ nie jest tylko brakiem, z kto-
rym nalezy si¢ po stoicku pogodzié, ale elementem znaczacym. Widzialny brak
sensu, ze wzgledu na swoja niezno$nosc i zagadkowosc (,,0to dwie przedziwne
nieskonczonosci, ktore postawita ludziom przed oczy nie po to, by je poje¢li, lecz po
to, by si¢ nimi zdumiewali”'?), wymaga podjg¢cia wysitku interpretacyjnego, ktory
ujawni brakujace elementy obrazu i zarazem zasygnalizuje, cho¢ réwniez w formie
niejasnej, sfer¢ niewidzialng. Zdumienie, rozczarowanie, zadziwienie sa to reakcje,
jakie stanowig potencjalny impuls do przekroczenia porzadku przyrodzonego ku
nadprzyrodzonemu, a zatem o ile nie zachodzi wypadek udzielenia taski wiary,
to rozum, postawiony wobec sytuacji utraty pozornego oparcia i rozchwiania
rzeczywisto$ci, ma zdolnos$¢ przyblizonego poznania istnienia Tajemnicy'.

12 A. Koyré, Od zamknigtego swiata do nieskorhiczonego wszechswiata, przet. O. i W. Kubinscy, stowo/
obraz terytoria, Gdansk 1998, s. 31.
13 B. Pascal, Rozprawy i listy, s. 137-138.

4 Calkowicie pomijam tu istotng dyskusj¢ na temat wptywow wyobrazni i woli na prace rozumu, a takze
rozroznienie porzadku serca i rozumu i kwestii poznania terminéw pierwotnych. Na ten temat zob. np. R.J.
Nielson, Descartes and Pascal: A Study of Likenesses, ,PMLA”, 1954, Vol. 69, No. 3, s. 542-565, szczegétowo
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Gra perspektywami, jakiej oddaje si¢ Pascal w Myslach, pokazuje roznice
mig¢dzy owym zdumieniem, stanowigcym formg¢ do§wiadczenia metafizycznego,
a ciekawoscia, bedaca odmiang ludzkiej pychy. Moze by¢ zaskakujace, iz z jedne;j
strony Pascal kaze czytelnikowi stawa¢ w obliczu nieogarnionej nieskonczonosci,
a niedtugo potem stwierdza, ze ,,gléwna [...] choroba czlowicka jest niespokojna
ciekawosc¢ rzeczy, ktore mu sg niedostgpne™ (M 147 [443]). Ot6z ciekawos¢ od
zdumienia rézni, poza celem'’, to, ze ta pierwsza jest w istocie rodzajem zbierac-
twa, zorientowanego na to, co powierzchniowe i jawne, jest poprzestawaniem na
pozostawaniu zawsze w tej samej odlegtosci od ogladanych rzeczy. Jak pisze Jean
Brun: ,,0 ile zdziwienie zaktada koncentracj¢ ku glgbi, to cickawosci towarzyszy
rozkojarzenie pozostajace na powierzchni rzeczy i nieustanne przerywanie uwa-
gi”!¢. Jesli zdumienie jest efektem zmiany oddalenia od przedmiotu, czyli wtasci-
wego przesunigcia perspektywy, to ciekawo$¢ operuje na poziomie przesuwania
punktu widzenia bez zmiany glebi, a jej figura jest kolekcjoner'. Pascal jedno-
znacznie wigze niezrdéznicowanie elementéw §wiata zewnetrznego z utratg glebi,
odniesienia nadprzyrodzonego: ,,I od czasu, jak stradaliSmy prawdziwe dobro,
wszystko po rowni moze nam si¢ zdawac, nawet nasze wlasne zniweczenie, mimo
iz tak przeciwne Bogu, rozumowi i naturze” (M 370 [378]). Rewersem ciekawosci
jako chorobliwego poszukiwania nowosci czy niecodziennosci jest zobojgtnienie,
ktére odstrecza Pascala od Montaigne’a, reprezentujacego najdoskonalsze chyba
polaczenie swoistego zbieractwa — bedacego kolekcjonowaniem rozmaitych
,,odmian” rzeczywistosci — i zobojgtnienia, ktére znajduje wyraz w zawieszeniu
sadu nawet co do wtasnej niesmiertelnosci. O ile zatem Montaigne, jak deklaruje,
wybiera ,,pierwsza lepsza kwesti¢: jednako mi sa dobre wszystkie”, aby ja ,,0b-
liza¢ po wierzchu, to skubnaé, to znowu czasem ugryz¢ az do kosci”, a w swoim
wyborze kieruje si¢ tym, co niecodzienne'®, a niekoniecznie stawiajace cztowieka
w obliczu nieuchronnego, to Pascal wyraznie réznicuje ewentualne przedmioty
zainteresowania ze wzgledu na ich doniosto$¢ egzystencjalng. Nalezy jednak
zadac¢ pytanie o to, jak — jezeli przeciez nie istnieje wyrdzniony punkt widzenia,

rozpatrujacy kwesti¢ poznania intuicyjnego u Pascala; J. Miel, Pascal, Port-Royal and Cartesian Linguistics,
Journal of the Histoty of Ideas”, 1969, Vol. 30, No. 2, s. 261-271 oraz ciekawg analiz¢ M. Porgby, Mozliwos¢
rozumu. Cwiczenia z metafizyki, Aletheia, Warszawa 2008, s. 149-165.

15 Ciekawos¢ jest jedynie proznoscia: najczesciej chcemy wiedzie¢ jedynie po to, aby mowié o tym”
(M 146 [75]).

16 J. Brun, Pascal, przet. A. Chodorowska-Ktosinska, Proszynski i S-ka, Warszawa 2000, s. 69.

17 Na temat przemian, jakim w czasach nowozytnych podlegata idea kolekcjonerstwa, zob. K. Pomian,
Zbieracze i osobliwosci. Paryz — Wenecja XVI-XVIII wiek, przel. A. Piefikos, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1996. Na marginesie mozna zauwazy¢, iz opor Pascala wobec ciekawosci odpowiada oporowi, jaki
filozofowie w ogole stawiali kolekcjonerstwu w jego wydaniu antykwarycznym (zob. ibidem, s. 216).

'8 M. de Montaigne, Proby, przet. i przedmowa opatrzyt T. Zelenski-Boy, Wydawnictwo Zielona Sowa,
Krakow 2004, s. 236; na temat Montaigne’a Pascal szeroko pozytywnie wypowiada si¢ w Rozmowie z panem
de Saci ([w:] idem, Rozprawy i listy); na temat relacji Montaigne — Pascal zob. m.in.: FM. Chambers, Pascal s
Montaigne, ,PMLA”, 1950, Vol. 65, No. 5, s. 51-65; P. Force, Innovation as Spiritual Excersice: Montaigne and
Pascal, ,,Journal of the History of Ideas”, 2005, Vol. 66, No. 1, s. 17-35.
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a wszystko rozgrywa si¢ ,,gdzies$ posrodku” — odréznié to, co donioste, od tego, co
jest tylko czcza gadaning? Od Pascala nie mozna wszak oczekiwacé, iz ponownie
,unieruchomi” podmiot, przekreslajac cala swoja koncepcje niepewnosci poznania,
i rzeczywiscie, dzieje si¢ inaczej: Pascal radykalizuje w Myslach to, co zostato
wyrazone w Rozwazaniach ogolnych nad geometriq, wykorzystujac zarazem
praktyczna Montaigne’owska sztuke zmiany punktow widzenia'.

W jednym z fragmentow, gdzie wprost podejmuje zagadnienie perspektywy,
Pascal pisze:

Kiedy jestesmy zbyt mlodzi, nie mamy dobrego sadu; zbyt starzy — tak samo.

Kiedy si¢ nie zastanawiamy dosy¢, kiedy si¢ zastanawiamy nadto, upieramy sig,
zacietrzewiamy. Jesli ogladamy swoje dzieto tuz po wykonaniu, jesteSmy jeszcze
zbyt uprzedzeni; jesli w dlugi czas potem, juz go nie czujemy. Tak obrazy widziane
z nazbyt daleka i z nazbyt bliska; jest tylko jeden niepodzielny punkt bedacy wia-
Sciwym miejscem: inne sg za blisko, za daleko, za wysoko lub za nisko. W sztuce
malarstwa wyznacza go perspektywa; ale w rzeczach prawdy i moralnosci kto go
wyznaczy? (M 85 [83])

Dramatyczne pytanie Pascala dotyczy na pierwszym miejscu niemoznosci
zastosowania optyki geometrycznej do porzadku tego, co z jednej strony niedo-
stgpne postrzeganiu wzrokowemu, z drugiej zas — nie stanowi systemu wiedzy,
ktoérego tworca jest cztowiek, ale Swiata, o ktorym petng wiedz¢ moze posiadaé
rowniez tylko jego twdrca. W tym momencie miejsce, z ktorego nalezy ow swiat
ogladac, aby posias¢ prawde, jest nie do okreslenia, co sprawia, iz ani nie mozna,
jak chcieli tego racjonalni artysci, stworzy¢ zadnego modelu odwzorowujacego
swiat jako catos¢, ani wydac na jego temat zadnego wiazacego sadu.

Kim jestesmy? Czym jest ja? Gdzie jest to ja? [...] u Pascala — pisal Georges

Poulet —nie raz, ale prawie za kazdym razem niemoznos¢ okreslenia miejsca i czasu

w §wiecie zewngtrznym wiaze si¢ z analogiczna niewiedza dotyczaca bytu, jakim

jest®.
Nie znaczy to jednak, iz calos$¢ si¢ nie przejawia, iz sad 0w nalezy zawiesi¢
w obliczu jakiej$ absolutnej niepewnosci. Znaczy to tylko tyle, iz éw brak — brak
ustalonego miejsca, brak rozeznania i sensu, przestawne Pascalowskie ,,milczenie”
wszechswiata, jest dang znaczaca.

Modelu ,,czytania” ciszy wszechswiata jako znaczacego braku — a zarazem
czytania Mysli jako dzieta nieciagtego®' — dostarczaja Pascalowskie uwagi doty-
czace figuratywnego znaczenia Pisma Swietego. ,,Obraz — pisze Pascal — zawiera

19 Zob. np. syntetyczne omowienie eseistycznej praktyki Montaigne’a w: R. Sendyka, Nowoczesny esej.
Studium historycznej Swiadomosci gatunku, Universitas, Krakow 2006, s. 205-246.

2 G. Poulet, Mys! nieokreslona, przet. oraz wstgpem opatrzyt T. Swoboda, KR, Warszawa 2004, s. 70.
W analizie Leszka Kotakowskiego, akcentujacego w mysli Pascala bolesne doswiadczenie $wiata opuszczo-
nego przez Boga, owo nieumiejscowienie zostaje ujgte w jeszcze bardziej wyrazista metaforg: bezdomnosci.
Zob. L. Kotakowski, Bég nam nic nie jest diuzny. Krotka uwaga o religii Pascala i o duchu jansenizmu, przet.
1. Kania, Znak, Krakow 1994, s. 170.

21 Zob. L. Marin, ,, Pascal ”’: text, author; discourse..., “Yale French Studies” 1975, No. 52, zwlaszczas. 132-137,
gdzie autor podejmuje problematyke zmiennosci perspektyw u Pascala jako podstawowa technike¢ wprowadzania
nieciaglosei do tekstu oraz rozpoznaje ,,zmilczenie” i pustke jako podstawowe tworzywo Mysli.



72
IwoNA KRUPECKA

nieobecnosé i obecnosé, przyjemnosc i przykros¢. Szyfr ma dwojakie znaczenie:
jedno jasne, w ktorym powiedziane jest, ze sens jest ukryty” (M 565 [35]). Znacze-
nie dostowne zmusza do poszukiwania sensu ukrytego wéwczas, gdy na poziomie
jawnym pojawiajg si¢ sprzecznosci, niedajace si¢ usunac poprzez odwotanie do
innych ,,widzialnych” faktoéw, co przez analogi¢ mozna odnie$s¢ do porzadku
widzialnego w ogdle, co do ktorego Pascal wyraznie wypowiada sig, iz rOwniez
poprzez niego Bog ujawnia si¢ tym, ktorzy chca go poznac. Jesli zas mamy pozo-
staé przy tezie o Bogu ukrytym, to Zadne pozytywne i jednoznaczne rozpoznanie
ani jego istnienia, ani jego atrybutow nie jest dopuszczalne. Przeciwnie, to nie-
rozstrzygalno$¢, czyli wlasnie brak odpowiedniego miejsca patrzenia i sadzenia,
stanowi $lad Boga, a niemozno$¢ usunigcia sprzecznosci na poziomie racjonalnego
myslenia o §wiecie i cztowieku figuratywnie odsyta do elementu spoza obszaru
postrzegania, koniecznego, aby owe sprzecznosci znies¢ w ramach wyzszego,
cho¢ nigdy pewnego, porzadku. Pascal ujmuje t¢ mysl w zwig¢zlej formule: ,,To,
co widzimy w $§wiecie, nie wskazuje ani zupetlnego braku, ani jawnej obecnosci
bostwa, ale obecnos$¢ Boga, ktdry si¢ ukrywa. Wszystko nosi to znamig” (M 602
[C.228-232]). Jesli zatem Pascal pisze zwlaszcza te fragmenty Mysli, ktore ukazuja
negdze cztowieka, to stosuje t¢ sama technike nieciagtosci, milczenia, sprzecznoscei,
majaca wskazywac zagubionemu rozumowi slad ukrywajacego si¢ Boga.

Gdy Pascal dokonuje w Myslach praktycznych prob zmiany punktow wi-
dzenia, porusza si¢ po osi odlegle — bliskie, destabilizujac codzienne, ,,doczesne
spojrzenie”, co prowadzi zarowno do przezierania porzadku niewidzialnego, jak
i w efekcie do rozrdznienia tego, co donioste i tego, co nieistotne. W dziedzinie
moralnosci kluczowe jest zdystansowanie si¢ od codziennych spraw, ktore widziane
zbytnio blisko wydaja si¢ ogromne i przestaniajgq obraz calosci, jednak umiesz-
czone gdzie$ pomigdzy nieskonczonoscia a nicoscia ujawniajg swoja malosc,
podczas gdy te skrajnosci okazuja si¢ wlasciwym przedmiotem zainteresowania
ludzkiego, chociaz zarazem przekraczaja zdolnosci poznawcze. Nieskonczonosé
i nicos¢ transponowane na porzadek egzystencji przybieraja zas postaé problemu
$miertelnosci (czy nie$miertelnosci duszy), ujawniajacego si¢ dopiero wraz z rezy-
gnacja z jednoznacznego umiejscowienia w okreslonym miejscu i czasie. Mozna
zatem zaryzykowac tezg, iz Pascal kwestionuje nie tylko uniwersalna perspektywe
racjonalistyczna, zaktadajacq istnienie jakiegos ponadhistorycznego, wyrdznio-
nego punktu widzenia, ale rGwniez perspektywe zredukowang do okreslonego ,,tu
iteraz” ucielesnionego podmiotu poznajacego, poniewaz obydwa te ujgcia cechuje
nieruchomosé. Kolekcjoner, cztowiek swiatowy, ten, kogo pochtania codziennosé,
pomimo iz ich doswiadczenie wydaje si¢ réznorodne, nigdy nie przeskalowuja
swojego obrazu §wiata, a zatem pomimo pozornej réznorodnosci ogladéw i po-
dejmowanych dziatan ich dziedzina si¢ nie zmienia. Tymczasem to kwestia nie-
$miertelnosci, ujawniajaca si¢ dopiero wraz ze zmiang skali, stanowi wlasciwa
perspektywe ogladu rzeczywistosci: ,,Wszystkie nasze uczynki i mysli musza i$¢
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roznymi drogami wedle tego, czy mamy si¢ spodziewaé dobr wiekuistych, czy
nie: niepodobna nam uczynic¢ jednego kroku z rozsadkiem i zastanowieniem, o ile
nie miarkujemy go wedle tego punktu, ktory ma by¢ naszym ostatecznym celem”
(M 335 [C. 209-217])).

Mozna by zatem zaryzykowac stwierdzenie, iz wlasciwg perspektywa nie
bytaby dla Pascala perspektywa linearna, ale perspektywa ukierunkowana na
transcendencjg, perspektywa odwrocona, typowa dla religijnej sztuki ikon, w ktorej
,,wszystkie proste rozbiegaja si¢ ku nieskonczonej glebi. Konstytuuja nieogarnigta
przestrzen, ktéra zdaje si¢ rozciagaé we wszystkich kierunkach i otaczaé cztowieka
ze wszystkich stron”?. Jednakze jednoznaczne przyjecie takiego rozstrzygnigcia
zatracatoby zarazem znaczenie Pascalowskich przemieszczen i prowadzito do
eliminacji momentu ukrycia, niepewnosci, konstytutywnego dla jego koncepcji
Boga i1 wiary. Nalezy wigc raczej uznad, iz gdy Pascal wprowadza ukierunkowa-
nie celowe, to czyni to z zamiarem kolejnego przemieszczenia, ktére jednak nie
bedzie, tak samo jak wszystkie pozostale, ostateczne. Gdyby dokona¢ takiego
umiejscowienia, wowczas to, co niewidzialne, co znajduje si¢ poza horyzontem
spojrzenia, zostatoby na zawsze utracone.

Iwona Krupecka
To See Beyond the Horizon. Blaise Pascal and the Question of Perspective
Abstract

The main purpose of this paper is to present some aspects of Blaise Pascal’s thought,
especially his skeptic theory of human natural cognition, as related to his comments
on the question of perspective and his technique of permanent changing the points of
view. [ argue that Pascal’s practice as well as his theoretical considerations on the art of
perspective and geometrical optics demonstrate not only some kind of skepticism but a
possible starting point to get to the metaphysical, invisible order from the visible world
(irrespective of the grace of God). The fundamental condition of such metaphysical
discovery is the situation of the lack of sense, of the impossibility to find any definitive
answer to any of the questions that our reasoning has to cope with. Pascal finds the
paradigmatic example of this “reading the world” in which any visible or intelligible

22 M. Kociuba, Antropologia poznania obrazowego. Rola obrazu i dyskursu w poznawczym ujmowaniu
Swiata, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2010, s. 210.



meaning is available in the figural interpretation of the Bible, as opposed to its literal
interpretation. At the same time Pascal does not propose any privileged point of view,
any other perspective that human being could perceive as established, but always
confronts us with Deus absconditus and his paradoxical traces.

Keywords: Blaise Pascal, skeptic theory, human natural cognition, geometrical
optics, metaphysical discovery, horizon.



