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O zmyslach i postrzeganiu — czyli czego nie wiemy
o Berkeleyu, a dowiadujemy si¢ od Smitha i vice versa

Analiza powigzan, na jakie mozna byloby wskaza¢ migdzy mysla filozoficzng Geo-
rge’a Berkeleya (1685-1753) i Adama Smitha (1723—1790), nie stanowila dotad
przedmiotu wigckszych zainteresowan badaczy. Tymczasem, jak si¢ wydaje, jest
ona warta podjecia. Paradoksalnie bowiem to, co rzeczywiscie rozwazane przez
obu filozoféw pozwala przetamaé krzywdzaca ich stereotypowa klasyfikacje, tj.
z jednej strony Berkeleya jako autora nowej teorii widzenia, z drugiej zas§ Smitha
jako filozofa-ekonomisty.

Punkt wyjscia dla zestawienia mysli wymienionych filozoféw stanowié
beda rozwazania epistemologiczne. To, co istotne w postrzeganiu, w sensie wia-
sciwym i metaforycznym, tak jak opisuja je Berkeley i Smith, znajduje przetozenie
na rozwazania nad relacjami oraz dziatanie wzgledem siebie cztonkoéw danego
spoleczenstwa. Rozwazania nad watkami moralno-spotecznymi mysli obu filo-
zofow poprzedzone zostang przedstawieniem nowatorskich niegeometrycznych
rozwiazan epistemologicznych Berkeleya i Smitha. To pozwoli stwierdzié, czy
wspdlny punkt wyjsécia na gruncie poznawczym prowadzi obu filozoféw do tych
samych rozwiazan w sferze moralnej i spoleczne;j.

Nowa teoria widzenia George’a Berkeleya — jak i co postrzega dusza?

Stawne pytanie postawione przez Williama Molyneux (1656—1698) czy pozba-
wiony mozliwosci postrzegania wzrokowego cztowiek, ktory za pomoca dotyku
rozpoznaje rdéznicg migdzy kula i szescianem, kiedy ,,0dzyska” wzrok, bedzie
potrafit zobaczy¢ uprzednio poznane dotykiem kulg i sze$cian, uruchomito szereg
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trudnosci natury poznawczej. Dotyczyty one natury widzenia i pewnosci danych
dostarczanych w procesie widzenia. Wsrod nich na uwage zastuguja kwestie roz-
roznienia przedmiotow dostepnych w postrzeganiu wzrokowym i dotykowym,
postrzegania wielkos$ci oraz odleglosci obiektow. Rozwazenie ich przez George’a
Berkeleya ukazuje jego nowatorstwo w rozumieniu natury postrzegania, jakie
widoczne jest w An Essay towards a New Theory of Vision (1709)!. Polegato ono
przede wszystkim na rezygnacji z rozwazan o optyce geometrycznej i odwotaniu
si¢ do psychologii widzenia, a takze odrdznienia procesu widzenia od procesu
sadzenia, co w pracach innych filozofow bylo ze soba utozsamiane.

Pierwszym charakterystycznym rozrdznieniem, majacym decydujace zna-
czenie dla teorii widzenia Berkeleya, byt podzial na idee wzroku (visible idea)
iidee dotyku (tangible idea), o ktorym filozof pisat przy wielu okazjach?. Podziat
ten Berkeley uzasadniat po pierwsze tym, ze obu zmystom dostepne sa w proce-
sie poznawczym inne jakosci: za pomocg wzroku poznajemy kolor i §wiatlo, za
pomoca dotyku — twardos¢, ciepto, zimno czy opor. Po drugie, filozof powotywat
si¢ na aksjomat o dodawaniu do siebie jedynie jakosci tego samego rodzaju® — nie
da si¢ zsumowac idei dotykowej z ideg wzrokowa. O arbitralnym powigzaniu idei
wzroku z ideami dotyku informuje nas jedynie do§wiadczenie. Berkeley nie twier-
dzil jednak, ze powtarzalno$¢ zaobserwowana w doswiadczeniu jest konieczna
— potaczenie, jakiego dokonujemy migdzy ideami wzroku i dotyku jest arbitralne,
jedynie Bég poprzez prawa natury gwarantuje stalo$¢ ich wystgpowania. Co wazne
dla teorii Berkeleya, przedmioty wzrokowe (podobnie jak przedmioty dotykowe)
istniaty w umysle 1 nie stanowity obrazéw rzeczy zewngtrznych.

Kwestia postrzegania wielkos$ci i oddalenia przedmiotow $cisle wigzata si¢
z rozroéznieniem na idee dotyku i wzroku, ktére stanowity zapowiedz wezesniej-
szych, co jestesmy w stanie ustali¢ na podstawie posiadanego doswiadczenia.
Postrzegajac odlegtosc 1 wielko$¢ rzeczy znajdujacych si¢ w oddaleniu, postu-
gujemy si¢ wedtug Berkeleya ideami wzrokowymi, ktére pozostaja rézne wobec
idei dotykowych®. Filozof odrzucit geometryczny sposob wyjasniania postrzegania
odlegtosci i wielkosci przedmiotow, tj. za pomoca linii i katow, ktore wedtug niego
byly hipotezami matematykow i nie miaty realnego istnienia w rzeczywistosci’,

' W referacie glowne rozwiazania George’a Berkeleya dotyczace natury widzenia przedstawiamy zasad-
niczo na podstawie dzieta z 1709 r., w zwiazku z czym decydujemy si¢ na pominigcie problematyki rozwoju
i zmian w Berkeleyowskiej nowej teorii widzenia i ptynacych z tego konsekwencji. Powdd zawgzenia dyktuje
cel i granice objgtosci tekstu. Z duzym prawdopodobienstwem mozna twierdzi¢, ze A. Smith odwotywat si¢ do
dzieta pierwszego dzieta Berkeleya poswigconego temu zagadnieniu. Por. przyp. 10.

2 G. Berkeley, An Essay Towards a New Theory of Vision, [w:] The Works of George Berkeley, eds. A.A. Luce
and T.E. Jessop, 9 vols., Thomas Nelson, London 1948-1957, t. 1, § 49, s. 127, 150, 190. G. Berkeley, Traktat
o zasadach poznania ludzkiego [przet. J. Leszczynski, oprac. T. Czezowski, B.J. Gawecki, Cz. Znamierowski],
BKF, PWN, Warszawa 1956, § 44, s. 64; G. Berkeley, Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filonousem [przet. J. Sos-
nowska, oprac. T. Czezowski i Cz. Znamierowski], BKF, PWN, Warszawa 1956, Dialog III, s. 287-288.

* G. Berkeley, An Essay Towards a new Theory of Vision, t. 1, § 131,s. 192.
4 Ibidem, t.1, § 21,s. 133.
5 Ibidem, t. 1, § 24, s. 134.
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apostrzegajacy cztowiek nie byt ich §wiadom w akcie postrzegania®. Odwotujac si¢
do doswiadczen osob, ktore odzyskaty wzrok, Berkeley podkreslal, ze w postrze-
ganiu odlegtosci 1 wielko$ci wazne znaczenie ma wytgzanie wzroku oraz ostro$¢
i nieostro$¢ postrzeganych idei wzrokowych oraz doswiadczenie nawykowego
taczenia idei wzroku i dotyku’.

Adam Smith — kontynuator teorii widzenia George’a Berkeleya

Jak pisat Arthur Aston Luce, ,,Berkeley w czasach sobie wspodtczesnych byt uzna-
nym autorytetem w kwestii widzenia nie tylko na kontynencie, ale takze i w swoim
kraju. Przed koncem XVIII w., a wlasciwie az do wieku XIX jego psychologia
widzenia stanowila ogdlnie przyjete wyjasnienie. Berkeleyowska nowa teoria
widzenia stala si¢ inspiracja dla Adama Smitha, ktérego Of the External Senses®
stanowit krotki wyktad pogladéw na nature zmystow. Tekst podzielony zostat na
pig¢ czesci —kazda dotyczyta jednego ze zmystow. Wienczacy catosé, najdtuzszy,
fragment, poswigcony zmystowi wzroku, stanowil przede wszystkim komentarz
do New Theory of Vision — Smith zgadzatl si¢ w nim z autorem komentowanego
dzieta, podkreslajac, iz ,,Doktor Berkeley w swojej Nowej Teorii Widzenia,
jednym z najbardziej klarownych przykladow analiz, jaka mozna odnalez¢, czy
to w naszym czy w innym jezyku, wytlumaczyt w sposéb bardzo wyrazny, na-
tur¢ przedmiotéw wzroku...”'°. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz Smith odnosit si¢
najprawdopodobniej do pierwszej wersji New Theory of Vision, uzupetniajac ja,
w marginalnym stopniu, o wlasne rozwazania.

Analizujac zmyst wzroku, Smith podnosit przede wszystkim kwesti¢ nauki
oceny odlegtosci i wielkosci przez doswiadczenie — wielokrotnie odwotywat sig
do przyktadow ludzi, ktorzy stracili badz odzyskali wzrok oraz do dokonywanych
przez nich préb skorelowania przedmiotow dotyku z przedmiotami wzroku. Pod-

¢ ,Na prozno ktokolwiek bedzie mi méwit, ze postrzegam linie i katy, za pomoca ktorych w moim umysle po-
Jjawiaja si¢ rozne idee odlegtosci, jesli nie jestem czegos takiego w ogole swiadom™ (ibidem, t. 1, § 12, s. 130).

" Por.: ibidem, t. 1, § 54, s. 152-153.

8 A.A. Luce, Berkeleys Immaterialism: A Commentary on his “A Treatise Concerning the Principles of
Human Knowledge”, Thomas Nelson and Sons, London 1945, s. 6.

° Trudno$ci wiaza si¢ z ustaleniem roku powstania eseju. Ze wzgledu na pominigcie w rozwazaniach
kwestii Berkeleyowskiego ,,immaterializmu” przypuszcza sig, ze tekst powstal przed 1752 r., gdy Smith mogt
jeszeze nie zna¢ pézniejszych prac Berkeleya. Konkurencyjna teoria glosi, iz Smith pracowal nad swoim esejem
w latach 1758-1759, nie byt jednak przekonany do pdzniejszego rozwiazania Berkeleya, zatem postanowit je
zignorowac. Temat ten podejmuje D.D. Raphael we wstepie do eseju Of the External Senses, w: A. Smith, Essays
on Philosophical Subjects, The Glasgow Edition of the Works and Correspondence of A. Smith, Liberty Fund,
Indianapolis, 1982, s. 133-134 oraz K.L. Brown: Dating Adam Smith’s “Of the External Senses”, “Journal of
the History of Ideas”, Vol. 53, No. 2 (Apr. — Jun., 1992), s. 333-337.

10 “Dr, Berkeley, in his New Theory of Vision, one of the finest examples of the philosophical analysis that
is to be found, either in our own, or in any other language, has explained, so very distinctly, the nature of the
objects of Sight...” [w tekscie przektad — A.M.M.S.] (A. Smith, Of the External Senses, [w:] A. Smith, Essays
on Philosophical Subjects, s. 148].
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kreslal, iz obiekty trzymane tuz przy oku wydaja si¢ nam wigksze niz przedmioty
znajdujace si¢ w znacznej odleglosci: w ten sposdb otdwek moze przestonic las!!.
Podkreslat takze roznicg miedzy odczuwaniem, iz ciato jest state — na co pozwala
dotyk — a postrzeganiem np. jego barwy — dzigki wzrokowi. Odrézniat zatem
przedmioty dotyku od przedmiotow wzroku'.

Odleglos¢ w filozofii moralnej Adama Smitha

W swej Teorii uczué¢ moralnych (a takze w liscie do Gilberta Elliota z 10 paz-
dziernika 1759 r., zawierajacym tekst zmian, ktore Smith wprowadzat do II wy-
dania swojego dzieta), poczynajac od II wydania, Smith postuzyl si¢ przyktadem
epistemologicznym, wywodzacym si¢ z Berkeleyowskiej teorii odleglosci, by
zilustrowa¢ problematyke moralng. Smith pisat, ze:

Jak w oczach czlowieka przedmioty wydaja si¢ wigksze lub mniejsze nie w za-
leznosci od tego, jak daleko sg potozone, tak podobne wydaja si¢ w tym, co mozna
nazwaé naturalnymi oczyma duszy. Pomylki obu tych organéw naprawiamy w duzej
mierze w ten sam sposob. Z mojego stanowiska rozlegty krajobraz przedstawiajacy
trawnik, las i gory w oddali, zdaje si¢ miesci¢ w okienku, przy ktorym piszg, a jego
wymiary sg mniejsze od pokoju, w ktorym siedze. Wiasciwego porownania miedzy
tymi wielkimi przedmiotami na zewnatrz i matymi przedmiotami wokot mnie mozna
dokona¢ jedynie przenoszac si¢, przynajmniej w wyobrazni, na inne stanowisko
obserwacyjne, z ktérego moge ogladac i krajobraz, i pokdj ze zblizonych odlegtosci,
by w ten sposob dokonaé oceny ich prawdziwych proporcji. Za sprawa nawyku
i doswiadczenia nauczytem si¢ czynic to tak spontanicznie i z taka tatwoscia, ze
nicomal nie zdaj¢ sobie sprawy, ze to robig [...]."

— dzigki nawykowi cztowiek jest w stanie nauczyc¢ sig, iz to, ze stojacy w oddali
dom wydaje si¢ mniejszy od lezacego w poblizu przedmiotu nie oznacza, ze tak
jest w rzeczywistosci. W Of the External Senses Smith przywotywat przyktady
0s6b, ktore odzyskaty wzrok i byty zaskoczone zjawiskiem perspektywy, miaty
trudnosci z dokonaniem oceny odlegtosci'* — gdy si¢ czegos dotyka, wielko$¢
tego si¢ nie zmienia. Zatem zmierzenie si¢ z faktem, iz zmyst wzroku nas mami
i sprawia, ze gdy cztowiek jest od jakiegos obiektu daleko, przedmiot ten wydaje
si¢ niewielki, byto nie lada wyzwaniem dla opisywanych ludzi.

Analogia pomigdzy postrzeganiem zmystowym i przeprowadzaniem
oceny wielkosci a sposobem dokonywania ocen moralnych jest w przytoczonym
przyktadzie wyraznie widoczna. Zdaje si¢ to przywodzi¢ na mysl korzenie Smi-
thowskiego pojecia sympatii (wspotodczuwania), ktore odnalezé
mozna w filozofii Anthony’ego Shaftesbury’ego (I1I) oraz w jej rozwinigciu,

" A. Smith, Of the External Senses, op. cit., s. 152.

12 Ibidem, s. 150.

13 A. Smith, Teoria uczu¢ moralnych, przet. D. Petsch, PWN, Warszawa 1989, s. 195.
4 A. Smith, Of the External Senses, s. 154.
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jakie stanowilo pojecie zmystu moralnego analizowane przez Francisa
Hutchesona. Sympatia byla podstawowa kategoria teorii moralnej Smitha,
jednakze podstawowa dla niniejszych rozwazan kwestia jest fakt, iz, zdaniem
szkockiego filozofa, to, jak silne uczucia zywimy wobec innych zalezy od tego,
jak bardzo jesteSmy z nimi zwigzani. Im blizszy nam czlowiek, tym silniejsze
jest wspdlodczuwanie i tym wigksze niebezpieczenstwo, ze stawiajac si¢ na jego
miejscu, trudno bedzie zachowac dystans emocjonalny pozwalajacy na dokonanie
obiektywnej oceny. Sympatia, ktora nas zbliza do ludzi, jednoczesnie stanowi
podstawe¢ mechanizmu dokonywania ocen moralnych. Stad niezbgdne jest na-
uczenie si¢ patrzenia na czyny z pewnej perspektywy, brania w nawias wlasnych
interesow 1 mitosci lub nienawisci, nauczenie si¢, iz w przypadku sadéw moralnych
nalezy, tak samo, jak przy sadach o odlegtosci, uwzgledni¢ perspektywe, z ktorej
patrzymy i brac ja w nawias.

Mitos¢ do najblizszych, nieuzasadnione usprawiedliwianie wtasnego po-
stepowania, podziw dla bogatych, zazdros¢ czy niechg¢é moga wpltywaé na to,
jak ocenia si¢ postgpowanie innych. Podstawowym, dla niniejszego referatu,
problemem okazuje si¢ to, w jaki sposob jednostka moze abstrahowaé od tych
uwarunkowan, ktére w sposob naturalny zaktocaja obiektywnosc osadu. Podobnie,
jak w przypadku oceny odlegtosci, rozwigzaniem jest zaangazowanie wiedzy,
rozumu i wyobrazni — postawienie si¢ w miejscu réwnoodleglym od branych
pod uwage elementéw. Smith skonstruowat pojecie bezstronnego obserwatora
stanowiace ilustracj¢ idealnego sg¢dziego' — abstrahujacego od wiasnych korzy-
$ci, patrzacego na sytuacj¢ z odpowiedniej perspektywy, ale niepozbawionego
umiejetnosci wspodtodczuwania.

Postulowany przez Smitha bezstronny obserwator, b¢dac konstruktem ide-
alnym, znajdowal si¢ w pozycji uprzywilejowanej: oceniat ,,z zewnatrz”, majac
niekiedy petniejszy, bo niezaklocony emocjami, obraz sytuacji od dziatajacego
cztowieka. Miat on niezwykle szeroka wiedz¢ dotyczaca okolicznosci czynu oraz
umiejetnos$¢ oderwania si¢ od partykularnych intereséw oraz emocjonalnych poru-
szen dzialajacej jednostki. W nawias brat wszelkie zwiazki uczuciowe. Co wigcej,
bezstronny obserwator byt w stanie dostrzec intencje postepkow. Wydawany przez
niego osad opierat si¢ na czterech podstawowych wymiarach: stopniu sympatii
wobec motywacji dziatajacego, wspotodczuwania z wdzigcznoscia lub resenty-
mentem osob bezposrednio stykajacych si¢ z ocenianym czynem, adekwatnosci
zachowania w stosunku do norm oraz rozwazenia, na ile nadrzedng motywacja
byto dobro innych'é. Doswiadczenie pozwalalo na sukcesywne zblizanie si¢ do
idealu bezstronnego obserwatora, tak, by proby obiektywnej oceny swojego
postepowania weszty w nawyk i czynione byly automatycznie — tak, jak to si¢

5 D.D. Raphael, The Impartial Spectator. Adam Smith's Moral Philosophy, Clarendon Press, Oxford 2009,
s.31.

18 A. Smith, Teoria uczué¢ moralnych, s. 490-491; S. Zabieglik, Adam Smith, Wiedza Powszechna, Warszawa
2003, s. 83.
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dzieje z oceng odleglosci czy rozmiaru rzeczy. Pojgcie doswiadczenia bylto na
gruncie teorii Smitha kluczowe zarowno w odniesieniu do problemu postrzegania
wzrokowego, jak i1 problematyki etycznej — z czasem, uczac si¢ od innych oraz
na wlasnych przezyciach, doskonalac swe sady w spoteczenstwie i pordwnujac
wydawane przez nas oceny z tymi dokonywanymi przez innych, nabiera si¢ coraz
wiekszej wprawy, zas wydawane opinie sg coraz blizsze ideatowi.

Kategorie spoleczne George’a Berkeleya

W konteks$cie zastosowania przez Smitha rozwazan Berkeleya nad natura postrze-
gania wzrokowego warto zauwazyc¢, ze dla samego Berkeleya mialy one takze cel
instrumentalny i antycypowaty, jak mozna przypuszczac, niektore z rozwazan Smitha.
Podejmowane przez Berkeleya gtowne problemy optyki geometrycznej XVII w., tj.
zagadnienie postrzegania odleglo$ci oraz sytuacji przedmiotdw, znalazly odniesienie
na gruncie jego rozwazan moralno-spotecznych. Tak bowiem jak odlegtos¢ wptywa
na jakos$¢ postrzezen, tj. np.: przedmioty polozone zbyt blisko wydaja nam si¢ zbyt
duze i rozmazane, zbyt daleko — mate i nieostre!’, tak podobna sytuacja ma miejsce
w naszych wyborach moralno-spotecznych, o czym Berkeley, postugujac si¢ mniej
filozoficznym, a bardziej retorycznym jezykiem!'s, przekonywat m.in. w kazaniach
Passive Obedience (1712), esejach opublikowanych na tamach czasopisma Guardian
(1713), czy pozniej na tamach dialogow Alkifion (1732).

Krétkowzrocznos¢, ktéra nie pozwalata zobaczyé wlasciwego ksztattu
przedmiotow w oddali, stanowita — w mniemaniu Berkeleya — odzwierciedlenie
wad wolnomyslicieli na poziomie ich rozumowania. Przyjecie, ze wielkos¢ rze-
czywistej planety jest rowna wielkosci szesciopensowki'?, tak jak przejawiata sie
ona w procesie percepcji wzrokowej, oznaczalo zgode na falszywe rozumienie
rzeczywistosci. W celu uniknigcia tego btgdu nalezato uwzgledni¢ element oceny,
ktora dokonywala si¢ za pomoca rozumu i na podstawie doswiadczenia. To pozwa-
lato dostrzec osobie postrzegajacej jej wlasna perspektywe poznawcza i zrozumiec
jej wplyw na percepcje danych przedmiotow.

Podziat na rzeczywiste przedmioty istniejace w oddali oraz ich przejawy
dostepne w percepcji wzrokowej mozna porownaé do dystynkeji na srodki i cele,
ktoéra obowigzywata na gruncie Berkeleyowskich rozwazan o moralnosci. W eseju
nr 77 filozof pisat, ze cele stanowia rodzaj dobra, ktore jest godne pozadania samo
w sobie, srodki z kolei stanowia dobra o wartosci instrumentalnej®. ,,Tak, jak

17 Por.: G. Berkeley, An Essay Towards a New Theory Of Vision, t. 1, § 26-27,s. 176-177.

18 Por.: S. Breuninger, Recovering Bishop Berkeley: Virtue and Society in the Anglo-Irish Context, Palgrave
Macmillan, April 2010, s. 65.

19 G. Berkeley, Alkifron, przet. M. Olszewski, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2008, ,,Dialog
czwarty”, § 9, s. 134.

20 G. Berkeley, Guardian, no. 77, Tuesday, June 9, [w:] The Works of George Berkeley, ed. A.A. Luce and
T.E. Jessop, t. VI, s. 210.
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madrzy ludzie angazuja si¢ w zdobywanie srodku z uwagi na dalsza perspektywe
dobra, z ktorym sa one zwiazane, tak ghupcy, ktorzy pobudzani sa przez imitacje,
a nie rozum, $lepo gonig za srodkami, bez zadnego planu czy perspektywy ich
zastosowania’?!.

Postulat spogladania na sprawy doczesne z perspektywy mozliwosci osia-
gnigcia wiecznosci nie wykluczal mimo wszystko powstrzymania si¢ od dziatania
w zyciu doczesnym, tj. w zyciu spoteczno-politycznym, do ktérego cztowiek
—zdaniem Berkeleya — z natury istota racjonalna, zostat powotany?. Apetyt spo-
leczny (social appetite), w ktory cztowiek byl wyposazony przez autora natury
od momentu uksztaltowania jego duszy®, stanowil, jak pisat Berkeley, zrodto
dziatan moralnych i podstawe dla pomyslnosci/dobrostanu (well-being) w Swie-
cie**. Wedtug irlandzkiego filozofa osiagni¢cie tego stanu powinno stanowi¢ cel
ludzkiego dziatania w $wiecie. Interes prywatny poszczegdlnych jednostek, ich
indywidualne szczgscie byly mozliwe do zrealizowania zdaniem Berkeleya, jesli
czlowiek w pierwszej kolejnosci dazyt do szczgscia ogdtu, rozumianego wezej,
jako rodzina, grupa przyjaciot, stowarzyszenie, czy tez szerzej, jako spoleczenstwo,
nardd, czy wreszcie ludzkosc jako taka. Egoista, na tym tle byt rodzajem potwora
albo wytworem anomalnym?.

Nalezy przy tym pamigtac, ze w mysl argumentacji z Passive Obedience
w ludzkim dazeniu do powszechnej pomysinosci nalezato wyeliminowaé dzia-
tania subiektywnie motywowane. Berkeley przypominat w § 13 wspomnianego
zbioru kazan, ze:

Czutos¢ i dobroczynnosé usposobienia sg czegsto pobudkami dla najlepszych
i najwspanialszych dziatan; ale nie mozemy uczyni¢ ich jedynymi zasadami naszych
uczynkoéw; sa one namigtnosciami zakorzenionymi w naszej naturze, i jak inne
namigtnosci, musza one by¢ powstrzymywane i trzymane na wodzy, inaczej moga
nas prawdopodobnie zawie$¢ do zta jak inne niepohamowane pozadania.?®
Podobnie przekonanie braku akceptacji wobec pomystu istnienia zmystu
moralnego wyrazit, modwiac ustami Eufranora w trzecim dialogu, ze ,,instynktowne
wrazenia badz doznania, ktére czynig ludzi zyczliwymi i pomocnymi dla siebie”,
powinny by¢ ,,najmniej pewnym przewodnikiem w kwestiach moralnych”?’. Aby

2l Ibidem, s. 210.

22 G. Berkeley, Passive Obedience, § 25, [w:] The Works of George Berkeley, ed. A.A. Luce and T.E.
Jessop, t. VI, s. 30.

2 G. Berkeley, Guardian, no. 126, Wednesday August 5, [w:] The Works of George Berkeley, ed. A.A.
Luce and T.E. Jessop, t. VII, s. 227.

2 Por.: [bidem.

% Por.: Ibidem.

26 Tenderness and benevolence of temper are often motives to the best and greatest actions; but we must
not make them the sole rule of our actions: they are passions rooted in our nature, and, like all other passions,
must be restrained and kept under, otherwise they may possibly betray us into as great enormities as any other
unbridled lust” (G. Berkeley, Passive Obedience, [w:] The Works of George Berkeley, ed. A.A. Luce and T.E.
Jessop, t. VI, § 13, 5. 23).

" G. Berkeley, Alkifron, Dial. 111, § 5, s. 106.
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unikna¢ dziatania wedlug falszywych zludzen, jakich dostarczaja zmysty, nalezato,
zdaniem Berkeleya, nasladowaé prawa natury oraz respektowacé ustanowione
prawa spoteczne, w tym przestrzegac zasady biernego postuszenstwa wobec wia-
dzy, chyba ze ta byta sprawowana przez szalenca lub zostata zdobyta w wyniku
najazdu lub przemocy?. Nalezy zauwazyc¢, ze przektadato si¢ to w pewien sposdb
na wnioski ptynace z namystu nad widzeniem, gdzie do glosu dochodzity nie tylko
wrazenia zmystowe, ale i wnioskowania rozumu, taczace percypowane dane ze
zdobytym uprzednio do§wiadczeniem.

Podsumowanie

Wbrew powszechnym przekonaniom zasi¢g zainteresowan filozoficznych Geo-
rge’a Berkeleya i Adama Smitha byt szerszy niz filozofia poznania w przypadku
pierwszego, czy filozofia spoteczna w przypadku drugiego. Rozwazania nad
naturg widzenia prowadzity Berkeleya do interesujacych wnioskéw na gruncie
spotecznym. Z kolei Smith dla swoich spostrzezen spotecznych znajdywat w nich
uzasadnienie. To, co wydaje si¢ cickawe w owym zestawieniu mysli dwu filozofow,
to fakt, ze wspodlna podstawa epistemologiczna pozwolila na gruncie spotecznym
obu myslicielom wyciagna¢ odmienne wnioski.

Anna Markwart & Marta Szymanska
Of Senses and Perception—What Smith Tells Us About Berkeley and Vice Versa

Abstract

Adam Smith’s epistemology, described primarily in the essay Of the External Senses,
was strongly inspired by George Berkeley’s thought expressed in his New Theory of
Vision (1709). Both philosophers distinguished between the Objects of Sight and the
Objects of Touch and analyzed the perception of distance between objects and size of
objects (Berkeley’s thorough analysis was limited to the sense of sight, whereas Smith
described also the features of other senses.). They also noticed the observer’s role in
the process. Both philosophers made a parallel between their epistemology and moral/
social theories. However, their conclusions turned out to be quite different, despite
some similarities in their views on the problem of external senses. Smith focused on the
issue of sympathy and the Impartial Spectator, and underlined the fact that our moral
judgements are strongly altered by our relation to those who are judged and that we
learn how to give opinions on the basis of how others judge our behaviour. Berkeley,
on the other hand, focused on the role of laws and reason in both epistemological and
moral judgements.
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