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Wspolczesne postaci ontologii. Od Hegla do Quine’a

Wstep

Wspdlczesna ontologia, pomimo duzego zréznicowania, posiada wspolna geneze,
ktora sigga XVI-wiecznej scholastyki i X VII-wiecznego kartezjanizmu. Napisano
na ten temat sporo prac i artykutéw.' Jak si¢ zdaje, to wtasnie one bezposrednio
wyznaczyly podstawowe filozoficzne przestanki, ktore przez kolejne wieki znaj-
dowatly swoja artykulacje w kolejnych systemach. W niniejszym tekscie zostaly
wytozone gléwne postacie ontologii, ktore wytonity si¢ w dziejach filozofii po
opublikowaniu przez Kanta trzech Kry#yk. Poniewaz w kilku istotnych zatozeniach
odbiegaja one od tez i zasad klasycznej ontologii, jaka wytonita si¢ na przelomie
XVIiXVII w.2i ktorych zwienczeniem byt system ontologii Wolffa, ontologig, jaka
wytonita si¢ po tym myslicielu i ktora jest przedmiotem niniejszego tekstu, mozna
by opatrze¢ mianem nieklasycznej. Wsrdd naczelnych zatozen klasycznej
ontologii, ktére po Wolffie zostaly zakwestionowane, byly m.in.: po pierwsze,
przedmiot poznania ontologicznego definiowany jako ,,byt w ogdle, o ile ten jest”
(ens in genere, seu quatenus ens est), ktory zostal zastapiony: mysleniem (Kant,
Hegel) resp. mysleniem bycia, Seinsdenken (Heidegger) lub jezykiem (tradycja
filozofii analitycznej). Po drugie, w nieklasycznej ontologii zakwestionowano
reprezentacjonizm klasycznej ontologii ufundowany na ideatywnych strukturach
poznawczych umyshu. Po Wolffie zostal on najpierw zastapiony reprezentacjo-
nizmem, odwolujacym si¢ do struktur jezyka w jego wymiarze semantycznym,

! Zob.: E. Gilson, Byt i istota (L étre et I essence, Paris 1962%), przet. P. Lubicz i J. Nowak, PAX, Warsza-
wa 1963; L. Honnefelder, Scientia transcendens. Die formale Bestimmung der Seiendheit und Realitdit in der
Metaphysik des Mittelalters und der Neuzeit (Duns Scotus — Suarez — Wolff — Kant — Peirce), Meiner, Hamburg
1991.

2 Trzeba by tu wymienié takich autoréw, jak m.in.: Suarez, Goclenius, Smiglecki, Clauberg i Leibniz.
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anastgpnie jezyk jako przedmiot wspdtczesnych ontologii zostat zredukowany do
jego wymiaru pragmatycznego, mieszczacego si¢ p o z a sfera reprezentacji (rézne
formy postmodernistycznej ontologii)®. Po trzecie, w przypadku omawianych
wspodlczesnych form ontologii, z reguly traci ona wyrozniong pozycje¢ ,.filozofii
pierwszej”, ktorg zajmowata od niemal samego swojego poczatku. Ponadto, po
czwarte, w niektorych nieklasycznych formach ontologii zakwestionowano, przyj-
mowane wczesniej, naczelne zasady bytu i myslenia takie jak: zasada sprzecznosci
(Hegel) i zasada racji (Heidegger, Sartre).

I. Hegel: ontologia jako logika dialektyczna
1. Kantowskie dziedzictwo

Filozofia Kanta juz u swych poczatkow, tj. kiedy powstata praca Der einzige
mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes (1762—1763),
tworzyla t¢ fazg w dziejach ontologii, kiedy to byt, przez Wolffa definiowany
jako nominalny (ens ut nomen) istniejacy in mente obiektywny sens, zostat
zredukowany do formy myslenia jako takiego. Nie kto inny, ale wtasnie Kant
pisat juz wtedy:

Pojecie pozycji (Position) lub ustanowienia (Setzung) jest catkowicie proste
itozsame z pojeciem bytu [Sein]. Zatem co$ moze by¢ ustanowione wylacznie jako
relatywne lub lepiej, moze zostaé pomyslana jedynie relacja (respectus logicus)
czegos$ jako cechy do rzeczy, a wtedy byt, to jest pozycja tej relacji, nie jest niczym
innym jak pojeciowym polaczeniem w sadzie. Jesli nie tylko te relacj¢ [pojeciowa],
lecz réwniez rzecz sama w sobie i dla siebie traktuje si¢ jako ustanowione, woéwczas
byt (Sein) jest tym samym, co istnienie (Dasein).*

Na dobrg sprawg stlowa te moglby wypowiedzie¢ juz Wolff na stronach
swojej Ontologii®, gdyz faktycznie bez trudu mozna si¢ tam doszukac czestokro¢
wystepujacej kategorii pozycji, positio. Sa one bezposrednia konsekwencja $cisle
racjonalistycznej tendencji do konceptualizacji i logicyzacji bytu. Wszelkie bycie
(Sein), z jakim odtad mozemy mie¢ do czynienia to efekt odpodmiotowego usta-
nowienia (Setzung)®. Poglad ten w catosci przejmie i rozwinie Hegel na stronach
swoich dziet, gdzie zrownat wszelkg dajaca si¢ poznawczo ogarnaé bytowosc

3 Zob.: B. Vivian, Being made strange. Rhetoric beyond representation, State University of New York
Press, Albany 2004.

4 1. Kant, Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, przektad zbiorowy pod kier. M. Zelaznego,
Wydawnictwo Antyk, Kety 2004, s. 50.

5 Ch. Wolff, Philosophia prima, sive Ontologia, methodo scientifica pertractata, qua omnis cognitiones
humanae principia continentur, Frankfurt 1729.

¢ Zob. H.-E. Hengstenberg, Die Kategorie der Setzung in Kants Vernunftkritiken, in der Phiinomenologie
und der Wissenschaftstheorie, ,,Philosophia naturalis®, 19 (1982), s. 53-82.
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z tym, co ustanowione (,,jedes Seyn, weil es gesetz ist””) przez podmiot. Racjo-
nalizm wczesnego Kanta miat jednak swoje powazne ograniczenie w postaci
przyjetych przez niego pozniej przestanek empirystycznych. Dotyczyly one tak
ustalen, co do natury przedmiotu poznania, jak i warunkdw tego poznania w postaci
doswiadczenia. Pojeciowe sktadniki rzeczy konstytuujace niejako od wewnatrz
rzecz, o ktérych byla mowa przy okazji wyktadni istoty realnej — nalezy to pod-
kresli¢ — byly przez Kantarozwazanewsupozycji epistemologicznej,
anie ontologicznej. To znaczy, ze byly one widziane jako poznane czy raczej jako
pomyslane, ale nie jako determinacje rzeczy samej. Rzecz sama byta wszak poza
zasiggiem naszego intelektu. Swoje stanowisko uzasadniat Kant w sposéb, ktory
okaze si¢ bardzo bliski Heglowi. Twierdzit on mianowicie, ze:

Skoro logika abstrahuje od wszelkiej tresci poznania, wigc takze od samej

rzeczy, to w nauce tej moze by¢ mowa tylko i wylacznie o logicznej istocie rzeczy.
Tg zas z tatwoscia mozemy pojaé, gdyz na to nie sktada si¢ nic wigcej, jak tylko
poznanie wszystkich predykatow, ze wzgledu na ktére przedmiot jest okreslony
przez swojej pojecie.?

Zauwazmy tu, ze ,,rzecz” — czymkolwiek ona jest wedlug Kanta — okresla
si¢ poprzez swoje pojecie, podczas gdy w tradycji, nazywanej klasyczna (Arysto-
teles) byto odwrotnie: pojgcie byto dookreslane byto poprzez dana rzecz. Pojecie,
o ktorym pisat Kant to sfera $wiadomosci, dodajmy: §wiadomosci ukonstytuowane;j
refleksyjnie.DlaHegla,pojecie”’, o czym bedzie mowa, stanowito zwiencze-
nie samowiedzy?, wktorej sfera przedmiotowa i podmiotowa osiagaja pelnie
identycznosci. Hegel przyjmie punkt widzenia Kanta tak w kwestii przedmiotu
poznania, ktérym bedzie pewna wersja istoty logicznej opisywanej przez Kanta,
jak i natury oraz kompetencji samej logiki.

Najbardziej znaczace elementy doktryny Kanta w tej materii, r6znigce go od
Hegla i racjonalistow epoki baroku, zawierajego teoria doswiadczenia.
O ile w racjonalistycznej filozofii naczelng zasada poznania byta zasada racji'’,
ktéra w swych roznorodnych postaciach pehita nie tylko funkcje¢ instrumentu
uzasadniania juz dobytej wiedzy, ale rowniez heurystyczng funkcj¢ jej zdobywania,
o tyle Kant zastapit ja zasada przyczynowosci. Roznica pomigdzy tymi dwoma
zasadami polegata na tym, ze tylko ta druga miala status naczelnej zasady sadow
syntetycznych (zasada naczelna sadow analitycznych bylta zasada sprzecznosci).

7 G.W.E. Hegel, Differenz des Fichte ‘schen und Schelling ‘schen Systems der Philosophie, hrsg. H. Buchner
und O. Poggeler, Stuttgart 1982, s. 36.

8 1. Kant, Logika. Podrecznik do wykiadow, przet. i opr. A. Banaszkiewicz, stowo/obraz terytoria, Gdansk
2005, s. 81-82 (podkr. B.P.).

® W Wissenschaft der Logik (korzystam z wydania: G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Hrsg. G. Las-
son, Bd. I, Nachdr., Berlin 1975 [cyt. WL]) ostatnia, trzecia cz¢$¢ nosi nazwe Begriff (pojgcie). Poprzednie to
odpowiednio: Sein (byt) oraz Wesen (istota).

10.Zob.: B. Paz, Naczelna zasada racjonalizmu. Od Kartezjusza do wezesnego Kanta, Aureus, Krakoéw
2007.
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Zasada przyczynowosci jest konieczna sktadowa wchodzaca w sklad pojecia
doswiadczenia'!, o ktérym z kolei Kant pisat, ze:

[...] jest poznaniem empirycznym, tj. poznaniem, ktére poprzez spostrzezenie

okresla przedmiot. Przeto jest ono synteza spostrzezen, ktora sama nie jest zawarta

w spostrzezeniu, lecz w jednej §wiadomosci zawiera syntetyczna jednosé tego,

co w nim roznorakie. [Jednos¢ ta] tworzy to, co istotne w poznaniu przedmiotéw

zmystow, tj. doswiadczenia (nie tylko ogladu lub wrazenia zmystow). (B 218-B

219)"

Nade wszystko ,,do§wiadczenie to poznanie poprzez spostrzezenie” (ibidem).

Tylko takie poznanie, twierdzit, zasluguje na swoje miano, ktére wsrdd swoich
sktadowych zawiera, obok czystych pojec intelektu, dane wrazeniowe. Krétko:
wrazenia zmystowe stanowig nieprzekraczalna granice naszego poznania.

2. Gléwne przestanki ontologii Hegla

Ten empirystyczny element doktryny Kanta zostal przez Hegla odrzucony w duchu
Leibnizjanskiego racjonalizmu, tj. w kontekscie wyktadni poznania zmystowego
jako niewyraznej postaci poznania rozumowego. Na tej podstawie dokonat
Hegel reinterpretacji pogladu Kanta na natur¢ doswiadczenia poprzez jego ra-
dykalne rozszerzenie, twierdzac, ze: ,,wszystko, co istnieje w swiadomosci, jest
czyms, czego si¢ doswiadcza™!.

To z kolei doprowadzito go do skrajnie panlogistycznego stanowiska, $ci-
sle zwigzanego ze $wiadomosciowa ptaszczyzng rozwazan, na podstawie ktorej
przeformutowat stare (,, Wszystko ma swoja racje”, ,,Nic bez racji”, efc.) i sformu-
lowat nowe brzmienie zasady racji: ,,Co jest rozumne, jest rzeczywiste a co jest
rzeczywiste, jest rozumne”'*. Chodzi o to, ze wszystko, cokolwiek konstatujemy
w naszej $wiadomosci, z jednej strony jest obiektem naszego doswiadczenia (zob.
J.G. Fichte, Die Tatsachen des Bewuftseins, 1810), doswiadczamy tego, jako
czegos nam dane go, z drugiej natomiast sam fakt bycia dana (datum) jako to-
oto (Da-sein, reines Dieses)'® pociaga za sobg ukonstytuowany refleksyjnie ciag

11 Zob. P. Rohs, In welchem Sinn ist das Kausalprinzip eine Bedingung der Moglichkeit der Erfahrung?,
.Kant-Studien®, 1985 (76), s. 436-450.

12 Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, z oryginatu niemieckiego przetozyt oraz opatrzyt wstepem i przy-
pisami Roman Ingarden, PWN, Warszawa 1957, T. I, s. 335-336.

13 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przet. S.F. Nowicki, PWN, Warszawa 1990 (cyt. E),
s. 69. Notabene tytut pierwszego rozdziatu Fenomenologii ducha (1807) (Phinomenologie des Geistes, Hrsg.
J. Hoffmeister, Hamburg (cyt. P2G) 1952): ,,Nauka o doswiadczeniu §$wiadomosci” (Wissenschaft der Erfahrung
des BewuBtseyns), s. 62.

4 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, s. 17. Krytyke Leibnizjanskiej koncepcji zasady racji przeprowadzit
Hegel na stronach drugiego tomu Nauki logiki. Hegla refleksyjna interpretacja zasady racji jest przedmiotem
przygotowywanego do publikacji artykutu.

15 Na stronach Fenomenologii ducha ukazatl Hegel rozwdj samowiedzy ducha, ktéra rozpoczyna si¢ od
jej najprostszej strukturalnie fazy w postaci calkowicie prerefleksyjnego poznania bezposredniego, naszego
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uzasadniania, majacy na celu wskazanie racji-podstawy (rationem reddere) dania
tego czegos$.'® Ten ciag uzasadniania realizowany jest jednak nie w ptaszczyznie
wertykalnej, jak dotychczas (Leibniz, Wolff), ale zgodnie z duchem idealistycz-
nego immanentyzmu: w plaszczyznie horyzontalnej jako ruch ,,w gtab” podmio-
tu.'” Poniewaz dane te (fac. data) sa nam dane jako ukonstytuowane na planie
swiadomosci, racja (Grund) tego, co dane moze by¢ tylko sama swiadomos¢
i istniejacy latentnie podmiot, ktorego obecnos¢ (,,Da-"") zdradza aktywnos¢
swiadomosci, nasze my $lenie. Siggnigcie do podstawy dania tego, co nam
jawi sig¢ jako pewien bogaty w zmystowa okreslonos¢ konkret (ta ,,0to” rzecz)
angazuje proces refleksyjnego zwrotu ,,wstecz”’, w ktérym myslenie (refleksja
jako rozwinigta strukturalnie posta¢ myslenia) jest zarowno instrumentem, jak
i medium (,,przestrzen”), w ktorym ten zwrot si¢ realizuje. Z tego wzgledu logika,
a juz nie metafizyka lub ontologia, zajmuje pozycje¢ filozofii pierwszej. Logika,
czylijak jaujmuje Hegel ,,naukaoczystej idei,tojestidei wabstrakcyjnym
elemencie my$lenia”. Myslenie samo nazywa Hegel ide g, przez ktora ro-
zumie on ,,rozwijajaca si¢ totalnos¢ jego [scil. myslenia] specyficznych okreslen
ipraw” (ibidem, § 19). Myslenie stanowi w jego wyktadni element ontologicznie
samodzielny i ponadindywidualny, podobnie jak Arystotelesowska ,,samo-sig-
myslaca-mysl” (vonoig vonoewg vonolg, Metafizyka 1074b 34-35; zob. ibidem,
1072b 18-1072b30), do modelu ktorej Hegel bezposrednio nawiazywat.'®

3. Diagnoza racjonalistycznego pojecia ontologii

W prezentacji poczynionej przez niego diagnozy zastanej racjonalistyczne;j
metafizyki oraz ontologii nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze Hegel zamiast ter-
minami ,,metafizyka” lub ,,ontologia” cz¢sto postugiwata si¢ terminem ,,filozofia
spekulatywna”. Swoj poglad na metafizyke i ontologi¢ przejat on z popularnego
podrecznika Metaphysica Aleksandra Gottlieba Baumgartena, tego samego,
ktory wezesniej byt podstawa Kanta wyktadow z metafizyki.!” Wiasng wyktadnig

pierwszego genetycznie przedmiotu wiedzy. Ta bezposrednio$é odznacza sig juz apercepcja (por. scholastyczng
conscientia concomittans), dzigki czemu sama staje si¢ ona strukturalna sktadowa owej wiedzy (,,[...] als dasjenige,
welches selbst unmittelbares Wissen, Wissen des Unmittelbaren oder Seienden ist.”).

1 Ten ciag ma znamiona Kantowskiego kroku ,,wstecz”, ktéry charakteryzuje metodg transcendentalng
(,,W nauce transcendentalnej nie chodzi juz o to, by si¢ posuwac naprzod, ale o to by i§¢ wstecz” (I. Kant, En-
cyklopedia filozoficzna, przet. A. Banaszkiewicz, Aureus, Krakow 2003 s. 129). W przypadku Hegla ten krok
wstecz to proces refleksyjnego ,,samo-pograzania si¢ podmiotu” na skutek logiki, ktora wyznacza okreslonos¢
(Bestimmtheit) w polu refleksyjnej $wiadomosci.

17 Podmiot i zarazem ontologiczna podstawa tej wiedzy pierwotnie jawi si¢ jako catkowicie pojeciowo
nieokreslone to-oto (reines Dieses). Jako nieokreslone cos, o czym mozna powiedzie¢ tylko tyle, ze jest (,,Sie
sagt von dem, was sie weil3, nur dies aus: es ist” [PhG, s. 80 i n.])

'8 Najwyrazniej to nawiazanie jest widoczne na ostatniej stronie Encyklopedii nauk filozoficznych, na ktorej
Hegel przytacza duzy fragment ksiggi lambda Metafizyki (XI1, 7).

19 Zob.: I. Kants Vorlesungen iiber die Metaphysik, (Hrsg.) C.H.L. Péliz, Erfurt 1821.
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metafizyki i ontologii podal Hegel przede wszystkim w Encyklopedii nauk filozo-
ficznych (Heidelberg 1817")%, gdzie we wstgpnym rozdziale, poswigconym trzem
postawom mysli, ujawnit zasadnicze roznice pomigdzy racjonalistyczng ontologia
(metafizyka) a transcendalizmem resp. krytycyzmem Kanta. W racjonalistyczne;j
ontologii, pisat on, bycie poznanym w przypadku ktorej$ z determinacji rzeczy
bylo interpretowane jako ,,podstawowe okreslenia rzeczy” (E, § 28). Poglad Hegla
na racjonalistyczna ontologi¢ byt kontynuacjg tzw. ontologizmu, czyli stanowiska
reprezentowanego m.in. przez Nicolasa Malebranche’a (1638—1715), zgodnie
z ktorym byt (ideg¢) Absolutu poznajemy przed — w sensie pierwszenstwa:
genetycznego, poznawczego i logicznego — bytem przygodnym. Status ontologii
w ocenie Hegla ukazywatl si¢ w perspektywie efektywnosci poznania w jej ramach
Absolutu. Punktem odniesienia byto poznanie Absolutu, poniewaz jedynie w nim,
twierdzit, ludzka swiadomo$¢ moze znalez¢ zaspokojenie w sensie, jak to ujmowat:
,,by¢ u siebie” (,,bei sich sein”), w swoim zywiole (,,in seinem Element sein”).
Hegel zakwestionowat efektywnosci poznania Absolutu w obrgbie tradycyjnej
ontologii, ktéra byla dla niego nade wszystko ,,naukg o abstrakcyjnych
okresleniach istoty”, pozbawiong odpowiedniej metody dlapoznania
Absolutu. Przede wszystkim quasi-dedukcja poszczegdlnych determinacji bytu
7 jego ogolnie pojetej istoty, twierdzit on, pozbawiona jest uzasadniajacej ja zasady,
za$§ podawane w ramach racjonalistycznej ontologii okreslonosci bytu, wymienione
s3 W sposob ,.empiryczny i przypadkowy, a ich blizsza tre$¢ moze opieraé si¢ tylko
na wyobrazeniu,na zapewnieniu, ze przy danym stowie to wlasnie
ma si¢ na mysli” (£, § 33). Hegel zarzucatl oferowanej przez ontologi¢ metodzie
brak gwarantujacej poszczegdlnym okreslonosciom bytu ich prawdy, przez
ktdéra rozumial on calo$¢ (,,das Wahre ist das Ganze” [PhG, s. 21]) jako jedno§¢
okreslenia i jego przeciwienstwa oraz koniecznos¢ dla ,,takich okreslen samych
w sobie i dla siebie” (E, § 33). Calos¢ ta pojmowana byta przez niego w sensie
Scistym i obejmowata nie tylko poznawczy rezultat (poznane ,,co$”) jako cel
pewnego dziatania poznawczego, ale rGwniez caly proces stawania si¢g w postaci
zlozonej, bo obejmujacej wszystkie momentalne fazy rozwoju, drogi wiodacej do
tego celu (PhG, s. 11). Ontologia dotychczasowa, wedlug niego, obejmuje swoim
zakresem jedynie ten cel, ktéry jest abstrakcyjnym ,,martwym ogoétem’ pozbawio-
nym wewngtrznego dynamizmu i zycia. Nade wszystko dotychczasowa ontologia
(1 metafizyka) wedlug Hegla miata t¢ genetyczna wadg, ze byta dzietem nizszej
wladzy poznawczej, jaka jest intelekt (Verstand)?, ktdry ze swej natury nie pozwala
ogarna¢ swoim zasiggiem Absolutu. Juz w pracy O roznicy pomiedzy systemami
filozoficznymi Fichtego i Schellinga (1801) zawarl Hegel mysl, ze dopiero i jedynie

2 E, § 26-37, zwlaszcza § 28.
2L E, § 33, s. 94; por. A.G. Baumgarten, Metaphysica, § 4.

2 Szczegbdtowo kwestia ta zostata prze Hegla wylozona na stronach drugiego tomu jego Wykladow z historii
filozofii, przet. S.F. Nowicki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002 s. 390-425.
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rozum (Vernunft), przez Kanta zakwestionowany w kompetencjach poznawczych,
moze osiagnac cel filozofii, z ktérego ona wyrasta, a mianowicie Absolut.

4. Metoda i przedmiot ontologii*

Poszukiwang metode¢ ontologii wypracowat Hegel na stronach Nauki logiki,
gdzie okreslit ja jako ,,swiadomo$¢ formy wewngtrznego samorozwoju (Selbstbe-
wegung) jej zawartosci”?*. Narzedziem nowej zontologizowanej metafizyki miata
by¢ refleksja, ktora:

[...] odwodzi od tego, co zmystowe, oddala od tego i nasuwa mysl o czyms wiecz-

nym w opozycji do tego, co czasowe, o czyms nieskonczonym w opozycji do tego,

co skonczone i ograniczone, czyni podatnym na przyjgcie i podsycanie w sobie

mysli o ogdlnym porzadku swiata, o pierwszej przyczynie (von einem ersten Grund)

i istocie wszystkich rzeczy.”

Tak pojeta metoda wraz refleksja jako jej instrumentem byta przez niego
scisle skorelowana z przedmiotem ontologii. Proprium Heglowskiej ontologii byto
to, ze w pewnym sensie to, co bylo jej instrumentem byto jednoczesnie jej przed-
miotem, albowiem przedmiot ontologii, czyli ,,byt jest mys$leniem” (,,daB
das Sein das Denken ist” [PhG, s. 45]). Dlatego system Hegla da si¢ wykladac,
jak czynit to Wojciech Chudy, w kategoriach sytemu zontologizowanej refleksji.?
Refleksja, przyjmujaca u niego réznorakie postaci (bgdzie o tym mowa), jest —jak
powiedziano — nie tylko instrumentem filozofii, ale jej medium.

Arché — zasada nowej dialektycznej?” budowanej na fundamencie refleks;ji
ontologii, byt czysty, pozbawiony jakichkolwiek okreslen byt (,,Der Anfang ist also
das reine Sein”), przypominajacy swoja charakterystyka indeterminatum, be¢dace
synonimem ,,bytu” (ens) w ontologii Wolffa. Wlasnie byt jako to, co pierwsze w po-
rzadku wiedzy (das Erste des Wissens; por. scholastyczne ens ut primum cognitum),
twierdzit on, jest logicznym (od gr. Adyog) poczatkiem, gdy moze by¢ uczyniony
w takim ,,zywiole (im Element) wolnego dla siebie myslenia, w czystej wiedzy”
(PhG, s. 53). Byt (Sein) jawiacy si¢ nam pierwotnie jako ,,puste stowo”, ,,pustka”,

2 Zob. K.-H. Ilting, Ontologie, Metaphysik und Logik in Hegels Erirterung der Reflexionsbestimmungen,
,.Revue Internationale de Philosophie®, 36 (1982), s. 95-110; A. Synowiecki, Byt i myslenie. U Zrodel marksi-
stowskiej ontologii i logiki dialektycznej, KiW, Warszawa 1980.

2 WL, s. 35. Zob. P. Rohs, Form und Grund. Interpretationen eines Kapitels der Hegelschen Wissenschaft
der Logik, Bouvier, Bonn 19722

2 G.W.F. Hegel, Przeméwienie inauguracyjne, [w:] E, s. 46.

26 Zob. W. Chudy, Filozofia Hegla jako system zontologizowanej refleksji, ,,Roczniki Filozoficzne”, t. XXXIII,
z. 1.,8.55-81, zwk. s. 63-73.

27 Zasade (Prinzip), ktorej brak zarzucat dotychczasowej ontologii, pojmowat on jako ,,poczatek i jako to,
co jest czym$ wezesniejszym (das Prius) dla myslenia, jak rowniez to, co pierwsze w przebiegu myslenia” (WL,
I, s. 52). W kwestii r6znic migdzy dialektyczng ontologia Hegla z klasyczng teoria bytu, zob.: B. Lakebrink,
Hegels dialektische Ontologie und die thomistische Analektik, Diisseldorf 1955; R. Wiehl, Platos Ontologie in
Hegels Logik des Seins, ,,Hegel-Studien”, 3 (1965), s. 157-180.
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jest zarazem poczatkiem filozofii. Wlasnie byt, twierdzil Hegel, o ile zostaje ujety
jako sktadnik wiedzy (WL, 1, s. 63), jest poczatkowa faza w rozwoju naszej wie-
dzy o Absolucie. Jednak tak wstepnie ukazany przedmiot ontologii doprowadza
do zniesienia (Authebung) w niej tradycyjnej tektoniki naczelnych zasad ,,stare;j”
ontologii. Chodzi o to, ze gdy ta stara ontologia czynila niesprzecznos¢ nieprze-
kraczalnym warunkiem wszelkiego sensu®, ta druga w punkcie wyjscia znosita
réznicg migdzy bytem a niczym w imig¢ jednosci w formule: ,,Czysty byt i czyste
nic sa jednym i tym samym”?, a tym samym znosita, interpretowang dotychczas
jako absolutng®, zasade sprzecznosci. O ile w racjonalistycznej ontologii zasada
racji zawsze nastgpowa po zasadzie sprzecznosci, to u Hegla zasada sprzecznosci
juz na poczatku zostaje zniesiona. W zwiazku z tym catkowicie zmienia si¢ sens
,,bytu” 1 jego racjonalnosci artykutowany w dialektycznej ontologii.

Ontologia Hegla jest integralnym ogniwem w dziejach esencjalistycznej
teorii bytu.’! To, co jg odroznia od tradycji, to fakt, ze istota w niej zostata poddana
transformacji radykalnie zmieniajacej jej dotychczasowy sens, tj. jako niezmienne;j
struktury, na ktora sktadajq si¢ stale determinacje. Pierwszy krok w tym kierunku
uczynil juz Kant na stronach swojej Logiki, gdzie dokonatl rozréznienia dwoch
senséw ,,istoty” na: realny i logiczny, za jedyny obszar analiz przyjmujac ten drugi
z nich.?? Stanowisko Hegla jest kontynuacja stanowiska Kanta w kwestii przed-
miotu analiz ontologicznych, ktérym stale jest logicznie pojeta istota.®
O sensie istoty w wyktadni Hegla przesadza jej geneza, ktora tu funduje catkowicie
nieokreslony byt. W rezultacie zrownania z niczym (Nichts) wywotuje on ruch
w postaci stawania si¢ (das Werden), bedacego ,,nierozrdznialng niepodzielnoscia
bytu i niczego” o charakterze okreslonej jednosci (WL, s. 92). Jednos¢ ta, czyli
stawanie sig, jest pierwszg z szeregu cech, jakie nabywa byt w dialektycznym
procesie samookreslania si¢. Nastgpna okreslonoscia bytu, jaka pojawi si¢ w re-
zultacie zniesienia tamtej, jest bycie-oto (Dasein), czyli istnienie konkretne. Po
niej nastepujq inne. Z chwila, gdy byt wyczerpie mozliwosci samodookreslania
sie, nastepuje moment ,.przejscia w stan istoty” (,,Ubergang in das Wesen” [ibi-
dem, s. 397-398]). Moment ten to zwienczenie procesu dookreslania si¢ bytu ze

2 To jest: bezwzgledny prymat i obowiazywalno$¢ zasad niesprzecznosci oraz wylaczonego srodka. Ta
cecha tamtej ontologii nadawata jej w rysu ,,dogmatyzm”, ktéry wedtug Hegla polegat na jej bezwzglednym
obowiazywaniu w mocy zasady sprzecznosci (E, § 32), zostaje zastapiony realizowana na planie myslenia o bycie
(Sein) dialektyka, znoszaca tamta zasadg.

21 dalej pisat: ,,Co jest prawda, to nie jest ani byt, ani nic, lecz to, ze byt w nic, a nic w byt — nie tyle
przechodzi, co przeszto” (WL, 1, s. 67).

30 Zob. F.Ch. Baumeister, Institutiones metaphysicae/ Ontologiam, cosmologiam, psychologiam, theologi-
cam denique naturalem complexae/ Methodo Wolffi adornatae (1736): ,,Principium contradictionis est absolute
necessarium”, § 26.

31 Zob. E. Gilson, op. cit., zwt. s. 176-193.
2 1. Kant, Logika, s. 81-82.

3 F.-P. Hansen, Ontologie und Geschichtsphilosophie in Hegels ,, Lehre vom Wesen” der ,, Wissenschaft
der Logik”, Profil, Miinchen 1991.
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stanu pierwotnej nieokreslonosci, to petnia (die Totalitdt) bytu w sobie (an sich),
,,W ktorej wszystkie okreslonosci bytu sa zniesione oraz [jednoczesnie] w niej
zachowane (enthalten)” (ibidem, s. 397).

Istota jawi si¢ jako zwienczenie procesu dookreslania si¢ bytu ,,w sobie”,
ktéry to proces doprowadza do bytu ,,dla siebie”. Sama w sobie istota nie posiada
jednak zadnej okreslonosci, stad powiedzenia Hegla, ze jest ona ,,ruchem od ni-
cosci do nicosci” (die Bewegung von Nichts zu Nichts” [ibidem, 11, s. 14]). Jest
struktura absolutna.Realizowany na planie istoty proces dookreslania sig jest
realizowany w obrgbie samej istoty. Istota jest soba i zarazem swoim ,,innym”
(pozdr), ze wzgledu na ktéry sama si¢ okresla. Nade wszystko istota to absolutna
,refleksja w niej samej”. Jak czytamy na stronach Logiki: ,Istota najpierwej jest
refleksja. Refleksja okresla sig; jej okreslenia sg zatozonoscia (Gesetztsein), ktora
jednoczesnie jest refleksja w sobie [...]” (I1, s. 7). Istota jako refleksja jest ruchem
ustanawiania (Setzung) pozoru (Schein) i jego negacji jako pozoru, czyli zno-
szenia (Authebung). W tej fazie samorozwoju istoty przejawia si¢ ona w funkcji
refleksji zaktadajacej. Jej rozwinigciem jest refleksja zewnetrzna. Sktada si¢ na
nig moment samoodniesienia wystepujacy w juz poprzedniej postaci refleksji, ale
wystepuje pewien naddatek w postaci negatywnos$ci, ktdra jest odniesienie
si¢ refleksji do same;j siebie jako do swojego ,,innego”. Wreszcie najwyzsza postacia
istoty-refleksji jest refleksja okreslajaca (bestimmende Reflexion), ktéra jednoczy
w sobie dwie poprzednie poprzez odnalezienie ich wspdlnej, $wiadomosciowo-
refleksyjnej wigzi.

W ontologii Hegla znajdujemy niemal blizniaczo brzmiace twierdzenia,
ktore bez trudu datoby si¢ znalezé w podrgcznikach racjonalistycznej ontologii
leibnizjansko-wolffianskiej.>* Nade wszystko twierdzenia wskazujace na istote
jako rdzen i podstaweg wszelkiej bytowosci, co nastepujaco sygnalizuje jedna
z gldwnych czgsci Encyklopedii: ,,das Wesen als Grund der Existenz” (£, s. 166).
Swiadczy o tym fakt, ze rozwazania nad racja-podstawg bytu przeprowadzane
w obrebie dociekan poswigconych istocie (WL, 11, s. 63-100) w rozdziale rozpo-
czynajacym si¢ od stow: ,.Istota okresla si¢ sama jako podstawa” (WL, 11, s. 63).
Bycie podstawa to w przypadku istoty jej okreslenie (Reflexionsbestimmung), jakie
osiggnela dzigki samoistnemu ruchowi refleksji. Sama jest bowiem ruchem
znoszacych si¢ samoodniesien, dzigki ktorym nabywa ona okreslonosci, dzigki
ktorym jakby powiedzial Heidegger: istota si¢ ,,istoczy, wes?”. Te kolejno wyta-
niajace si¢ w rezultacie ruchu refleksji, w porzadku wyznaczonym przez rozum,
okreslonosci istoty doprowadzaja do stopniowego wypeltnienia refleksyjna okre-
slonoscig tej, by tak rzec: podstawowej warstwy istoty. Z chwila, kiedy wyczerpig

3% Zagadnienie to warte jest osobnego potraktowania w postaci duzego artykutu lub monografii. Tu z ko-
niecznosci poprzestaj¢ glownie na zasygnalizowaniu problemu i na wskazaniu najwazniejszych z nich. Oprocz
zasygnalizowanych w tekscie probleméw warto wskaza¢ na tezg, ze ,,Die Sache ist, eh’ sie existert” (WL, II,
s. 99), czyli tezg, ktora jest wspolna platonskiej i catej chrze$cijanskiej metafizyce. Z catg konsekwencja byta
ona przyjmowana rowniez w ontologii i teologii naturalnej Wolffa.
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si¢ mozliwosci dalszego dookreslania na tym poziomie, tj. kiedy istota osiagnie
poziom pehig¢ tworzacych konieczne determinacje (7otalitéit der Bestimungen;
w terminologii Leibniza to requista) rzeczy, wtedy rzecz ,,wchodzi” w istnienie.®
Pomimo ogromnych réznic, dotyczacych pojmowania podstawowych kategorii,
jak: byt, istota czy istnienie, Hegel przyjal ten sam, co Leibniz i Wolff3¢ sposdb
wyjasniania egzystencji, a mianowicie dopetnienie determinacji-mozliwosci istoty.
Mamy wigc tu do czynienia nie tyle z ciagtos$cia pojmowania bytu, ale ciagloscia
sp osobu myslenia o nim w kategoriach esencjalizmu.

Zbierzmy to, o czym byla mowa: Hegel w nawiazaniu do tradycji przyjmuje
za punkt wyjscia (Prinzip) byt logiki pelniacej funkcje filozofii pierwszej oraz zaste-
pujacej ontologie. Jest to jednak byt pojety radykalnie jako catkowicie nieokreslona
jakos$¢, ktora w swym statusie nie odréznia si¢ od nicosci, co z kolei powoduje
zniesienie klasycznej architektoniki poznania metafizykalnego (ontologicznego),
u ktérego podstawy byta zasada sprzecznosci. Ontologia ta, bedaca w istocie dialek-
tyczna logika, zachowuje jednak obowiazywanie zasady racji, cho¢ w zgota innym
brzmieniu i innym niz dotychczas znaczeniu. Ontologia ta jednoczes$nie niejako
zabsorbowata z jednej strony skrajnie esencjalistyczng formalna ontologi¢ Wolffa,
w ktodrej znalazt przedmiotowy punkt wyjscia: byt jako indeterminatum, z drugie;j
zogniskowang na subiektywnej (Swiadomos$¢) ptaszczyznie filozofi¢ Kanta z jej
naukg o transcendentalnej logice i dialektyce, przekraczajac obie w nadanych im
pierwotnie ograniczeniach. W doktrynie Kanta odnalazt Hegel pewne narzedzia,
ktore pozwolily mu na stworzenie wlasnej, opartej na refleksji metody. Nalezy
zwroci¢ uwage na konsekwentnie esencjalistyczna opcjeg, skupiong na okreslonosci
i jej logike w polu refleksji. Jej kulminacja jest wyktadnia istoty jako struktury
tozsamej z sama mys$la, a przez to dynamiczng: catkowicie w sobie nieokreslona,
niemajaca niczego poza soba, a przez to absolutna. Rzeczywistos¢ przedmiotu
ontologii Hegla to rzeczywisto$¢ procesu, przez co stoi ona na antypodach tak
tradycji platonsko-arystotelesowskiej, jak 1 wolffianskie;.

I1. Fenomenologiczna ontologia
Powstata na przelomie XIX i XX w. fenomenologia, ktorej zadaniem byt ,,po-

wroét do rzeczy samych”, roscila sobie pretensje do bycia filozofig pierwsza, zas
jej twierdzenia miatyby si¢ cechowac walorem apodyktycznosci i pewnosci. Na

3 Wenn alle Bedingungen einer Sache vorhanden sind,so tritt sie in die Existenz”
(WL, 11, 5. 99).

3 Por.: ,,Quicquid existit, utique habebit omnia ad existendum requisita, omnia autem ad existendum requista
simul sumpta, sunt ratio existendi sufficiens. Ergo quidquid existit, habet rationem »existendi« sufficientem”
(Leibniz, Confessio Philosophi, Kritische Ausgabe mit Einleitung, Ubersetzung, Kommentar von O. Saame,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1967, s. 38-40). ,,Complexus nimirum omnium eorum, quae in ente
determinantionem alicujus influunt, rationem sufficientem constituit” (Wolff, Ontologia, par. 117, nota. Zob.
B. Paz, op. cit., zwt. s. 96-114, 216-248.
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podstawie wypracowanej w ramach fenomenologii metody na nowo podjg¢to,
w réznych jej nurtach, proby budowy ontologii.

1. Edmund Husserl (1859-1938): fenomenologia jako fundament on-
tologii

W wydanym w 1913 r. pierwszym tomie /dei czystej fenomenologii i fenomenolo-
gicznej filozofii*” Husserl, okreslajac program fenomenologii, stwierdzit, ze ,,czysta
albo transcendentalna fenomenologia zostanie ugruntowana nie jako nauka o fak-
tach, lecz jako nauko o istocie (jako »ejdetyczna« nauka); jako nauka, ktéra chece
ustala¢ wylacznie »poznanie dotyczace istoty« [ Wesenswissenschaft], a bynajmniej
nie fakty” (Idee I, s. 7; Ideen I, s. 6). Przejscie od rzeczonego obszaru przygodnych
faktéw do koniecznych i ,,irrealnych” istot miato si¢ wedtug Husserla dokonac
nie na podstawie klasycznie pojetej abstrakceji lub refleksji, ale w wyniku zabiegu
tzw. redukcji ejdetycznej. Fenomenologia to ,,nauka o istocie” (Wesenswissen-
schaft). Jako nauka ejdetyczna (od gr. 16 €1d0¢ — istota) odznaczala sie fenome-
nologia, podobnie jako klasyczna ontologia, walorem apriorycznos$ci. Poznanie
fenomenologiczne wymagato od poznajacego zmiany naturalnego nastawienia
(Einstellung), aby — pisat Husserl — w okreslony sposdéb ,,zobaczy¢” to, co mamy
przed oczami (das vor Augen Stehende sehen). Rzeczone uchwycenie dokonane
w fenomenologicznej perspektywie to akt istotowego ogladu (Wesensschauung,
Sehen, Erschauung), ktéry w mysl postulatow Husserla winien si¢ odznaczad
walorem poznania zrodlowego, niezaposredniczonego, intuicyjnego. Z rédlo-
wos¢ tego aktu byla ostatecznym kryterium prawomocnosci formutowanych na
jego podstawie twierdzen: ,,kazda zrodtowo prezentujaca naocznos¢ jest zrédtem
prawomocnosci poznania” (Idee I, s. 73; ,,jede origindr gebende Anschauung eine
Rechtsquelle der Erkenntnis sei‘ [/deen 1, s. 52). Tego rodzaju oglad (naocznos¢),
obok zrodtowosci, powinien si¢ realizowa¢ w granicach, jakie wyznacza efek-
tywna prezentacja danego obiektu: ,,przyjmowac to, co si¢ prezentuje, ale jedynie
w granicach, w jakich si¢ prezentuje” (Idee I, s. 73; ,,einfach hinzunehmen sie, als
was sich gibt, aber nur in den Schranken, in denen sich gibt* [Ideen I, s. 52]).3
Kategoria ontologii pojawia si¢ w kontekscie wskazania na ujgte w akcie ogladu
istotowego dziedziny przedmiotowe, jak np. przyroda, kultura, etc. Kazdej takiej
dziedzinie odpowiada ejdetyczna nauka, ktorg Husserl nazywat dziedzing material-
nej ontologii (odpowiednio: ontologii przyrody, ontologii kultury, etc.). Geometria

37 E. Husserl, Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet. i przyp. opatrzyta D. Gieru-
lanka. Ttum. przejrzat i wstgpem poprzedzit R. Ingarden, PWN, Warszawa 1975 (cyt. jako Idee I). Jednoczesnie
korzystam z oryginatu Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie. Erstes
Buch, Allgemeine Einfiihrung in die reine Phinomenologie, Hrsg. v. W. Biemel, Nijhoff, Den Haag 1950 (Hua
III) (cyt. Ideen I).

3% Zob.: W.W. Fuchs Phenomenology and the Metaphysics of Presence. An Essay in the Philosophy of
Edmund Husserl, Phaenomenologica 69, La Haye, Martinus Nijhoff, The Hague 1976.
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daje si¢ zinterpretowac jako ,,dyscyplina ontologiczna odnoszaca si¢ do pewnego
momentu istoty jako takiej” (Idee I, s. 36), a mianowicie do istoty materii pojgtej
jako res extensa. W fenomenologiczno-ontologicznych analizach Husserl wydobyt
kategorig ,,pra-przedmiotowosci” (Ur-Gegenstéindlichkeit), w stosunku do ktorej
wszystkie mozliwe przedmioty: rzeczy, relacje, wlasnosci sa tylko mozliwymi
konkretyzacjami. Sfera owej pra-przedmiotowosci czy przedmiotu w ogole to
sfera ontologii formalnej. Relacja pomigdzy ontologia materialng a formalna jest
nastgpujaca: z jednej strony ,,formalna ontologia nalezy do tego samego szeregu,
co ontologie formalne” (Idee 1, s. 38), z drugiej mowa jest stale o swoistym podpo-
rzadkowaniu tego, co materialne, temu, co materialne. Obszar ontologii formalnych
to dziedzina formalnych istot — odpowiednikéw istot materialnych. Ten obszar
formalnych ontologii nazywat Husserl ,,pusta forma dziedziny w ogole” (Idee I,
s. 38). Ontologia formalna zorientowana na perspektywe przedmiotu w ogéle kryje
w sobie formy wszystkich mozliwych ontologii w ogdle.

Zrgby ontologii formalnej zarysowat Husserl w pierwszym tomie Badan
logicznych (Logische Untersuchungen, Halle 1900"), w ktérym m.in. polemizujac
z psychologizmem, na nowo przywotat kartezjanska ide¢ mathesis universalis
(ibidem, par. 60) jako rodzaju apriorycznej ontologii. Formalna ontologia wy-
tozona w Ideach I byta kontynuacja i rozwinieciem o perspektywe ejdetyczng
idei zawartych w pierwszym tomie Badan (zwt. § 67-68). W Badaniach dokonat
podziatu (czystej) logiki jako ,,nauki o nauce” na dziedzing obejmujaca kate go -
rie znaczeniowe (Bedeutungskategorien), jak pojecia, zdania (tzw. logika
apofantyczna), wnioskowania oraz skorclowang z tamta teori¢ formalnych
kategorii przedmiotowych (formale gegenstindliche Kategorien):
przedmiotu, stanu rzeczy, jedno$ci, wielosci, efc. W trzecim tomie Idei*® okreslit
Husserl fenomenologi¢ jako ,,nauke o »poczatkach«, »matkach« wszelkiego
poznania i jest ona bazowa gleba wszelkiej filozoficznej metody”™® (por. Wolffa
okreslenie celu ontologii: ,,in ontologia enim recludimus omnis cognitionis hu-
manae fontes” [Ontologia, par. 219 nota])*'. Fenomenologia miata by¢ ,,wielkim
organonem poznania transcendentalnego w ogole” (Ideen 111, s. 78), czyli filozofig
pierwsza par excellence: winna by¢ wczesniejsza pod wzgledem heurystycznym
i metodologicznym niz ontologia. Uzasadniat to tak:

[...] dopiero fenomenologia uczy nas pelnego widzenia, i chociaz to, do czego ona
dazy, nie jest istotowa nauka o realnosci, ale [nauka o] konstytucji realnosci a z
drugiej strony [nauka o konstytucji] czystego ja i §wiadomosci ja, to jednak tylko

3 E. Husserl, Ideen zur einer reinen Phiinomenologie und phéinomenologischen Philosophie, Bd. 111, Hrsg.
M. Biemel, M. Nijhoff, Den Haag 1952' (cyt. Ideen III).

40 Die Phinomenologie in unserem Sinne ist die Wissenschaft der »Urspriinge«, der »Miitter« aller Erkenn-
tnis, und sie ist Mutterboden aller philosophischen Methode: zu ihm und zur Arbeit in ihm fiihrt alle zuriick”
(Ideen 111, s. 80).

4 Zob. J. Geyser, Neue und alte Wege der Philosophie. Eine Erdrterung der Grundlagen der Erkenntnis
im Hinblick auf Edmund Husserls Versuch ihrer Neubegriindung, Munster 1916.
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we wspolnocie z nig udaje si¢ pelne istotowe ujgcie tego, co realne a tym samym
[dokonuje si¢] ugruntowanie ontologii wedlug poje¢ i zasad. (Ideen 111, s. 130)
Wyartykulowane w ramach ontologii za pomoca poj¢¢ i zasad usta-
nowienia (Setzungen) istot oraz zwigzkéw istotowych, twierdzit Husserl,
naleza uprzednio (vornherein)* do fenomenologii. Dzieje si¢ tak, poniewaz
,,podstawowym formom (materialnej i formalnej) konstytucji przedmiotow (Ge-
genstidndlichkeiten) w §wiadomosci odpowiadajg ontyczne pojgcia podstawowe,
ktore funkcjonujg w ontologiach jako pojecia podstawowe” (Ideen 11, s. 79).
Fenomenologia obejmuje faz¢ transcendentalno-genetyczng naszego poznania,
realizowang in actu exercito, za$ ontologia — ejdetyczno-dogmatyczna*. Ontologia
w tym przypadku obywa si¢ bez takiego instrumentu jakim jest zasada racji.*

2. Nikolai Hartmann: ontologia warstw (Schichenontologie)

Chociaz od samego poczatku swojej drogi filozoficznej byt on zwiazany z neokan-
tyzmem (logiczny idealizm), krytycznie odnoszacym si¢ nie tylko do wszelkiej
metafizyki, ale i ontologii, to od 1919 r. zwiazki te ulegaly rozluznieniu. Skierowat
si¢ wtedy ku perspektywie poznawczego realizmu (Problem der Realitditsgege-
benheit, Berlin 1931). Droga do ontologii wiodta Hartmanna poprzez krytyke
podstawowych zatozen pokantowskiej epistemologii. W szczegdlnosci krytyka
dotyczyta uwyraznienia r6znicy pomiedzy poznaniem z jednej strony a mysleniem,
wyobrazaniem sobie, efc. z drugiej. Poznanie odréznia si¢ od tamtych aktow tym,
twierdzit, ze to, na co si¢ ono ukierunkowuje, posiada swoj ponadprzedmiotowy,
czyli wykraczajacy poza sam moment bycia korelatem jakiego$ aktu, byt (iiber-
gegenstindliches Sein). Jego obiekt ,jest tym, czym jest, niezaleznie od tego,
czy jakas swiadomos$¢ czyni go swoim przedmiotem, czy nie”*. Poznanie moze
dotyczy¢ tylko tego, co ,,jest”, mianowicie: co ,,jest” niezalezne od tego, czy
zostanie nan skierowany jaki$ akt Swiadomosci, czy nie. Moment uczynienia go
poznawczym obiektem (die Objektwerdung) w przypadku realnego bytu jest dlan
czyms$ zewnetrznym i obojetnym dla jego charakterystyki. Akt poznawczy w sensie
Scistym jest aktem transcendentnym, ,to jest takim, ktéry nie rozgrywa
si¢ wewnatrz samej tylko $wiadomosci, lecz przekracza §wiadomos¢ i wiaze ja

z czyms, co istnieje niezaleznie od niej”*. Ponadto tak pojety akt poznawczy nie

4 Zob.: R. Rozdzenski, O istocie poznania apriorycznego w ujeciu E. Husserla, ,,Studia Philosophiae
Christianae”, 1986, 22 (1986), z. 1, s. 91-114.

4 Zob.: Ideen III, par.13-15. Por. W. Strozewski, Fenomenologia i dialektyka, [w:] idem, Istnienie i sens,
Znak, Krakéw 1994 s. 225-236; idem, Ontologia, metafizyka, dialektyka, [w:] ibidem, s. 237-267.

4 Zob. S. Judycki, Fenomenologia a metafizyka w perspektywie rozwazan Edmunda Husserla, ,,Zeszyty
Naukowe KUL”, 31(1988), nr 3, zwt. s. 15-17.

4 N. Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, Walter de Gruyter, Berlin 1941, s. 17.

4 N. Hartmann, W sprawie sposobu dania realnosci, przet. B. Baran, W. Galewicz, [w:] W. Galewicz,
Nikolai Hartmann, Wiedza powszechna, Warszawa 1987 s. 229.
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stanowi jakiego$ rodzaju ,,wytwarzania” przedmiotu, jak to pojmowat idealizm,
ale jest odkrywaniem danego bytu jako czegos zastanego i od aktu poznawczego
niezaleznego. Dokonana przez niego krytyka epistemologii kantowskiej oznaczata,
jak sam twierdzil, nie tylko ponowne odzyskanie przez epistemologig¢ jej zasad-
niczych problemoéw (Kernproblems), ale miata istotne znaczenie dla ontologii?’.
Potrzeba ontologii bierze si¢ stad, ze kazda teoria czy to filozoficzna, czy naukowa
explicite lub implicite przyjmuje jakie$ rozumienie bytu. Dzigki analizom doko-
nywanym w ramach ontologii mozemy wydoby¢ pelny sens tych presupozycji
i ptynace z nich konsekwencje. Hartmann nie tylko doceniat i wysoko oceniat
osiagnigcia w dziedzinie ontologii greckich klasykow, jak Platon i Arystoteles®, ale
z uznaniem pisat o dzietach racjonalistycznych ,,dogmatykow”, jak G.W. Leibniz
(Leibniz als Metaphysiker, Berlin 1947)* oraz Ch. Wolff. Wskazywat na potrzebe
nie tyle kontynuowania wyznaczonych przez nich linii rozwojowych ontologii, ale
podejmowania problemow (als Problemquelle und Gegenhalt) poruszanych przez
poszczegdlnych klasykéw (akcent na wymiar aporematyczny dziejéw ontologii).
Szczegdlnie cenna, choé przyjmowana niebezkrytycznie, w jego analizach onto-
logicznych okazata si¢ metoda redukcji ejdetycznej*®, ktorej zreby wypracowane
zostaly przez Husserla. Odrzucal natomiast fenomenologiczna koncepcj¢ redukcji
transcendentalnej, w ktdérej wszelkie obiekty swiadomosci byty redukowane do
pozycji sensu — korelatu swiadomosci®!, zachowujac konsekwentnie realistyczne
stanowisko.

Jesli idzie o systematyczne wyktady ontologii®?, to Hartmann przedstawit
je w dzietach takich, jak m.in.: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis (Ber-
lin 1921), Das Problem des Geistigen Seins. Untersuchungen zur Grundlegung
des Geschichtsphilosophie und der Geisteswissenschaften (Berlin 1933), Zur
Grund-legung der Ontologie (Berlin 1935), Moglichkeit und Wirklichkeit (Berlin
1938), Der Aufbau der realen Welt. Grundriss der allgemeinen Kategorienlehre
(Berlin 1940). W dzietach tych opracowat nie tylko ogélng ontologig, ale row-
niez ,,regionalne” ontologie poszczegolnych dziedzin rzeczywistosci: duchowej,

47 Zob.: .E. Smith., Hartmann s new ontology, “The Review of Metaphysics”, 1954 (7), s. 583-601; H. Kuhn,
Nicolai Hartmann's ontology, “Philosophical Quarterly”, 1953 (1), s. 289-318;

4 Zob. m.in.: N. Hartmann, Lehre vom Eidos bei Platon und Aristoteles, Walter de Gruyter, Berlin 1941.

4 Zob.: J. Taubes, The development of the ontological question in recent German philosophy, “Review of
Metaphysics”, 1953 (6), s. 651-664.

%0 Zob. M. Landmann, Nicolai Hartmann and phenomenology, ‘“Philosophy and Phenomenological Rese-
arch”, 3 (1943), s. 393-423; J.N. Mohanty, Nicolai Hartmann's phenomenological ontology, [w:] idem, Pheno-
menology: Between Essentialism and Transcendental Philosophy, Northwestern University Press (Northwestern
University Studies in Phenomenology and Existential Philosophy), Evanston 1997, s. 25-31.

51 Zob.: R. Breil, Kritik und System. Die Grundproblematik der Ontologie Nicolai Hartmanns in trans-
zendentalphilosophischer Sicht, Kénigshausen und Neumann, Wiirzburg 1996.

2 Zob.: 1. Geyser, Zur Grundlegung der Ontologie. Ausfiihrungen zu dem jiingsten Buche von Nikolai
Hartmann, ,,Philosophisches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft®, 1936 (49), s. 3-29, 289-338, 425-465; 1937
(50), s. 9-67; G. Wolandt, Hartmanns Weg zur Ontologie, ,,Kant Studien®, 54 (1963), s. 304-316; W. Galewicz,
op. cit.



23
WSPOLCZESNE POSTACI ONTOLOGIL. OD HEGLA DO QUINE’A

aksjologicznej*, dziejowej oraz przyrodniczej. Angazujac do swoich rozwazan
metafilozoficzna refleksjg, pragnat Hartmann usytuowac zaproponowane w ramach
ontologii rozwiazania na neutralnym w odniesieniu do przestanck gruncie ,,poza
idealizmem i realizmem”. Ontologia wedlug niego winna rozpoczyna¢ si¢ bez
jakiegokolwiek zaangazowania w metafizyczne zatozenia. W swoich analizach
odroznial on bycie (Sein) od bytu (Seiende). Do pewnego stopnia dystynkcja ta
przypomina scholastyczna dystynkcje pomigdzy abstrakcyjnym ens ut nomen oraz
konkretnym, okreslonym, aktualnie istniejacym ens ut participium. ,,Bycie bytu
jest jedno, ale moze tez by¢ ono na wielorakie sposoby” (,,Das Sein des Seienden
ist eines, wie mannigfaltig dieses auch sein mag” [Zur Grund-legung..., s. 41]).
Bycie przez to, ze jest czyms$ poznawczo wczesniejszym, niz byt, jest tym, co
,ostatnie” w porzadku stawiania pytan (,,Sein ist ein Letztes, nach dem sich fra-
gen 146t [ibidem, s. 46]). Z tego powodu jest ono czyms juz niedefiniowalnym,
albowiem definiowa¢ mozna tylko cos$ na podstawie czego$ innego, co stoi ,,za”
tamtym definiowanym.** Za byciem nie stoi juz nic. Samo bycie jest indyferentne
w stosunku do wszelkich mozliwych kategorii bytowych. W zgodzie z Janem
Dunsem Szkotem (nauka o univocatio entis) gtositontezgo jednoznacznej
naturze bycia (Sein, esse) w odniesieniu do wszelkich form bytowych:
substancji, przypadiosci, jednosci, wielkosci, etc. Bycie, cho¢ samo sobie jest
indyferentne w stosunku do najrézniejszych form kategorialnych bytu, twierdzit
Hartmann, ulega w poszczegdlnych bytach dwom podstawowym dyferencjacjom.
Wsrod tychze wyr6znit dwa sposoby bycia oraz dwa momenty bycia®. Jesli idzie
0 sposoby bycia (Seinsweise), to sa to: bycie realne oraz idealne. Przez realnos¢
rozumiatl on sposdéb bycia wszystkiego, co jest indywidualne, okreslone i co
posiada w czasie swoje miejsce i trwanie, swoje powstanie i ginigcie. Dotyczy
zarowno osob, jak i §wiata natury. ,,Byt jest tym, co realne (das Reale), bycie jest
realnos$cia (Realitédt)” (ibidem, s. 73). Jesli idzie o idealny sposdb bycia, to jest to
bycie na sposob aczasowy, niezmienny, ogolny, konieczny, efc. Oprocz sposobow
bycia wyr6znit on jeszcze dwa podstawowe momenty bycia: istnienie (Dasein)
i istotg (Sosein), czyli bytowe ,,ze” oraz ,,co”. Esencjalizm ontologii Hartmanna
ujawniat problematyczno$¢ realnosci réznicy pomigdzy obydwoma momentami.
Podobnie jak u XVII-wiecznych racjonalistow i dawnych scholastykow, rowniez
w ontologii Hartmanna kazde ,,co$”, co jest, ma juz na swoj specyficzny sposob
istnienia (por. esse quidditativum Jana Dunsa Szkota) —juz na swdj sposob istnieje,
cho¢ niekoniecznie jest to istnienie w akcie (Existenz). W monumentalnej pracy

53 Zob. E. Zwolinski, Byt i wartos¢ u Nikolaia Hartmanna, PWN, Warszawa 1974.

5% Zob.: M. van der Schaar, Hartmann's rejection of the notion of evidence, “Axiomathes”, 12 (2001),
s. 285-297.

55 J. Miinzhuber, Nicolai Hartmann Kategorienlehre, ,Zeitschrift fiir Deutsche Philosophie®, 1943 (9),
s. 187-216; J.B. Forsche, Zur Philosophie Nicolai Hartmanns. Die Problematik von kategorialer Schichtung
und Realdetermination, Meisenheim a. Glan 1965; A.-T Tymieniecka, Essence et existence: étude apropos de
la philosophie de Roman Ingarden et Nicolai Hartmann, Aubier, Editions Montaigne, Paris 1957.
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poswigconej analizom mozliwosci i rzeczywisto$ci z 1938 r. przedstawit bardzo
drobiazgowa analizg¢ roznorakich modi bytu (Seinsmodi): bycia po prostu czyli
bycia rzeczywistym, bycia koniecznym oraz bycia mozliwym. Badania struktur by-
towych w kontekscie tych trzech modi nosity nazwg analiz modalnych. Szczegolnie
istotne byly dokonania Hartmanna w obszarze analiz modalnych swiata realnego,
w ktéorym wyrdznit cztery warstwy ontologiczne (Seinsschichten): fizyczno-ma-
terialna, organiczna, psychiczng i duchowa. W analizach tych zaangazowat m.in.
pewna wersj¢ Leibnizjanskiej zasady racji (principium rationis determinantis),
ktora w jego wyktadni przyjeta postaé prawa determinacji (Determinationsgesetz),
gloszacego, ze ,,wszystko, co realne, niezaleznie do jakiej warstwy rzeczywistosci
nalezy, jest czyms zdeterminowanym’*. Determinacja w tym przypadku oznaczata
obiektywne struktury powiazan i relacji ontologicznych (die Form des Nexus).

3. Martin Heidegger: ontologia fundamentalna

Zainteresowanie Heideggera ontologia datuje si¢ juz w okresie redagowania
rozprawy habilitacyjnej (Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus,
Tiibingen 1916)* poswigconej dzietku De grammatica speculatia bt¢dnie przy-
pisywanemu Dunsowi Szkotowi (autorem byt Tomasz z Erfurtu). Wykorzystat
on w niej m.in. wypracowana w Badaniach logicznych Husserla teori¢ kategorii
znaczeniowych. W charakterystycznej dla postkantyzmu konwencji scholastyczny
,,byt jako byt” (ins inquantum ens) oddawat terminologicznie i interpretowat tam
jako ,,przedmiotowos¢ w ogole”. Dalsze badania ontologiczne wiodty go poprzez
lekturg prac Kanta, u ktorego dopatrywat si¢ pewnej kontynuacji tradycji racjo-
nalistycznej metafizyki i ontologii. W rozprawie o Kancie zdefiniowal poznanie
ontologiczne jako ,,wyrazne ostoni¢cie (Enthiillung) systematycznej catosci czy-
stego poznania, o ile ksztattuje ono transcendencjg”®.

Droga do ontologii

Program ontologii fundamentalnej wytozyt Heidegger w dziele Bycie i czas™.
Pozytywny wyktad ontologii zostat tam przez niego poprzedzony programowa
destrukcja klasycznej ontologii®, ktora przeprowadzit z perspektywy problemu

% N. Hartmann, Mdglichkeit und Wirklichkeit, de Gruyter, Berlin 1938, s. 203. Zob.: B. Paz, op. cit.,
s. 115-155, 224-225.

57 Zob. I.B. Lotz, Ontologie und Metaphysik, ,,Scholastik”, XVIII (1943), s. 1-30
8 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Bonn 1929 (cyt. KPM), § 25, s. 117.

% M. Heidegger, Sein und Zeit (1927"), Tiibingen 1993" (cyt. SZ); pol. tt.: Bycie i Czas, przet. B. Baran,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawal994 (cyt. BC).

% G. Siewerth, Das Schicksal der Metaphysik von Thomas von Aquin bis Heidegger, Johannes Verlag,
Einsiedeln 1959; R. Wiehl, Heideggers ontologische Frage und die Mdoglichkeit einer Ontologie, ,,Neue Hefte fiir
Philosophie®, 23 (1984), s. 23-45 (Ontologiczny problem. Heidegger a mozliwosc¢ ontologii, przet. A. Przylebski,
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czasu i czasowosci bycia. W Wykladach z 1927 r. ujat to krotko: ,,Interpretujemy
bycie z perspektywy czasu (fempus). Ta interpretacja jest temporalna. Podstawowa
problematyka ontologii jako okreslenia sensu bycia z perspektywy czasu to pro-
blem temporalnosci”®!. Droga do ontologii, czyli do tematyzacji artykutlujacego
si¢ w czasie bycia wiedzie poprzez uprzednia destrukcj¢ zastanej ontologii (,,die
am Leitfaden der Seinsfrage sich vollziehende Destruktion des tiberlieferten
Bestandes der antiken Ontologie® [SZ, s. 22]) i tylko dzigki niej konkretyzuje si¢
kwestia bycia (SZ, s. 25-27). Dotychczasowej szeroko pojetej ontologii zarzucat,
ze nie postawila pytania o bycie (Sein, esse), poprzestajac na zapytaniu o kon-
kretny i zastany byt (Seiende, ens), ktory jest domena sfery ontycznej, podzielone;j
przez tradycyjng metafizyke na trzy dziedziny przedmiotowe: Boga (teologia
naturalna), dusze (psychologia) i materialny $wiat (kosmologia)®. Samo bycie
,popadto w zapomnienie”, albowiem — twierdzil — nigdy nie stalo si¢ obiektem
tematyzujacej analizy.®® Bylo tak, poniewaz wilasciwy obiekt ontologii, czyli
bycie, interpretowane bylo dotychczas jako to, co: (a) najogdlniejsze, bo jako
transcendens wykraczato poza wszelki genus, (b) dalej juz niedefiniowalne oraz
(c) samo przez si¢ oczywiste. Bycie, pisal, nie jest zadnego rodzaju bytem,
ale istotnie zwigzane jest z kazdym byciem bytu. ,,Jego »uniwersalnosci« trzeba
szukaé wyzej. Bycie i struktura bycia sytuuja si¢ ponad kazdym bytem i kazdym
mozliwym okresleniem jakiego§ bytu. Bycie to wprost transcendens”
(BC, s. 53; SZ, s. 38). Ponownemu odkryciu bycia miala shuzy¢ nauka o réznicy
ontologicznej, przez ktora Heidegger rozumial réznice pomigdzy bytem (Seiende,
sfera ontyczna) a byciem (Sein) jako obszarem zainteresowania ontologii.

Obiekt ontologii w perspektywie réznicy ontologicznej

Zapomnieniu bycia, twierdzit, towarzyszyto zapomnienie roznicy ontologicznej®.
Dopiero jej wyrazne rozpoznanie umozliwia tematyzacje samego bycia, za$ do-
konujaca si¢ w trakcie owej diagnozy transcendencja sfery ontycznej (Seiende)
przektada si¢ na transcendentalny walor poznania ontologicznego. Dokonujacy si¢
jednoczesnie w rozpoznaniu réznicy moment oddzielania (kpiveiv) sfery ontycznej

[w:] R. Wiehl, Fenomenologia. Dialektyka. Hermeneutyka, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM
w Poznaniu, Poznan 1996, s.78-106).

¢ M. Heidegger, Grundprobleme der Phinomenologie, Verlag Vittorio Klostermann, Frankfurt a. Main
1975 (cyt. Grundprobleme), s. 22.

02 Zob. W. de Boer, Heideggers MifSverstiindnis der Metaphysik, ,,Zeitschrift fiir philosophische Forschung®,
9 (1955), s. 500-545. R. Rozdzenski, Heidegger a problem Zrédla podstawowego pojecia metafizyki, ,,Studia
Philosophiae Christianae”, 1991, s. 71-99; idem, Heideggerowskie ujecie metafizyki jako onto-teologii, ,,Logos
i Etos”, 1 (1991), s. 17-28.

9 Krytycznie o Heideggerowskiej wyktadni metafizyki Arystotelesa oraz Platona H. Seidl w: Zur Seinsfrage
bei Aristoteles und Heidegger, ,,Zeitschrift fiir philosophische Forschung®, Bd. 30, H. 2, s. 203-226 oraz idem,
Heideggers Fehlinterpretation antiker Texte, Nova & vetera, Bonn 2005.

% Analiz¢ problemu réznicy ontologicznej w wyktadni Heideggera z uwzglednieniem kontekstu historycz-
no-filozoficznego przeprowadza H. Seidl w Zur Seinsfrage bei..., s. 213-216, 223-224.
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bytu od wymiaru bycia, nadaje poznaniu ontologicznemu walor poznania kry-
tycznego.®® Efektem tematyzacji réznicy ontologicznej staje sig, pisat Heidegger:
,.Krytyczna transcendentalna nauka o bycie, tzn. ontologia” (Grundprobleme, s. 23).
Moment odstaniania czy odkrywania tej roznicy opatrzyt Hei-degger mianem e g -
zystencji (Existenz): ,,Egzystencja znaczy »jakby by¢ w trakcie [odstaniania]
tej roznicy«” (,,Existenz hei3t gleichsam »im Vollzug dieses Unterschieds sein«”
[Grundprobleme..., s. 454]).

Dasein: podmiot ontologii fundamentalnej

Tak pojeta egzystencja jest charakterystyczna tylko dla takiego podmiotu, ktéry
jest swiadom (da) swego bycia, do ktorego si¢ zwraca w refleksyjnym (in actu
exercito) odniesieniu.® To odniesienie si¢ podmiotu do swego bycia, jakie dokonuje
si¢ w konstytutywnym dla ontologii pytaniu sens bycia, jest tym, co specyficzne
dla cztowieka. Z tego wzgledu ludzki podmiot zostat opatrzony przez Heideggera
mianem Dasein, czyli dostownie: ,,bycie-tu-oto”, ,,bycie-obecnym” lub ,,by-
cie-przytomnym™®’. Wilasnie 6w moment samo-odniesienia si¢ monadycznego
Dasein, tj. odniesienia si¢ do wlasnego bycia (Sein) ma charakter wyrozniony
jako Existenz®®. Oznacza on przekroczenie sfery ontycznej ku byciu jako
transcendensowi i dlatego nabiera waloru poznania transcendentalnego (BC, s. 54;
Grundprobleme..., s. 23). Moment owego przekraczania ma znamiona swoistej
ekstazy (ékotdo1g), w ktdrej podmiot wy krac za poza pewna faktyczno$¢ okre-
slajaca go jako okreslony, statyczny byt (,,Das im endlichen Erkennen vorgingig
jederzeit notwendige Hinausgehen zu .. .ist demnach stéindiges Hinausstehen zu. ..
Ekstatis” [KPM, s. 112]). Dzigki $cistemu powiazaniu struktury Dasein jako bytu
zdolnego do ekstatycznej egzystencji z zadaniami ontologii, ta ostatnia zyskata
miano ontologii fundamentalnej. Dlatego droga do ontologii fundamentalne;j
wiedzie, twierdzit Heidegger, poprzez egzystencjalng analityke Dasein. W niej
artykutuja si¢ réznorakie jego sposoby bycia. Cho¢ egzystencja nadaje Dasein wy-
miar radykalnie ja indywidualizujacy, to jednak wglad w egzystencjalna strukture
dostarcza wgladu w ideg¢ bycia w ogdle (SZ, s. 13) i tym samym przekracza
perspektywe indywidualnego podmiotu.

% Zob.: Grundprobleme...,s. 22-23.

% Zob.: J. Hommes, Zwiespdiltiges Dasein. Die existentiale Ontologie von Hegel bis Heidegger, Herder,

Freiburg im Breisgau 1953; E. Coreth, Das fundamentalontologische Problem bei Heidegger und Hegel, Scho-
lastik , XXIX 1954, s. 1-23; J. Stallmach, Ansichsein und Seinsverstehen. Neue Wege der Ontologie bei Nicolai
Hartmann und Martin Heidegger, Bouvier, Bonn 1987.

7 Zob. SZ,§2,s.7, 8.
% Dlatego Heidegger, chcac oddaé¢ zasadnicza réznice pomigdzy ludzkim $wiadomym i refleksyjnym
a rzeczowym sposobem bycia, twierdzi, ze poszczegdlne rzeczy istnieja, zas tylko czlowiek egzystuje.

Zob.: I.B. Lotz, Sein und Existenz in der Existenzphilosophie und in der Scholastik, ,,Gregorianum®, XL (1959),
s. 401-466 zwt. s. 406-413.
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Cel ontologii

W szczegolnosci podany przez Heideggera cel ontologii uwyraznia réznicg po-
miedzy zastang ontologig a ta, ktéra usitowal zbudowac¢ na podstawie analityki
Dasein: ,,Zadaniem ontologii jest wydobycie bycia bytu i eksplikacja samego
bycia”®. Ukierunkowanie na bycie w horyzoncie czasowosci doprowadzito do
zastosowania w ontologii Heideggera skorelowanej z takim wiasnie zadaniem,
ale 1 okreslonym rodzajem metody. Bycie ujmowane z perspektywy czasowosci
ukierunkowato ontologi¢ Heideggera na analizy dziejowosci i nadato jego filozofii
pewna postaé historyzmu.

Metoda ontologii

Specyfika przedmiotu-obiektu ontologii fundamentalnej, jakim jest bycie bytu,
domagata sie¢, twierdzit Heidegger, okreslonej metody w peini otwartej na
ogarni¢cie swoim zasiggiem wszelkich przejawéw-fenomendéw bycia bytu. Naj-
wlasciwsza metoda wydata si¢ jemu metoda fenomenologiczna. Wymagata ona
jednak zredefiniowania w stosunku do okreslen fenomenologii, ktore zapropo-
nowat Husserl.” To, co wedlug Husserla byto zrédtowym, bo zorientowanym na
istot¢ danego fenomenu ogladem (Anschauung), takoz Heglowskie ,,mys$lenie”
(Denken), wedlug Heideggera byto czyms$ wtornym, bo pochodnym wzglgdem
rozumienia (Verstehen)’', naczelnej podstawy ontologii fundamentalnej.
Ostatecznie zaproponowane przez niego okreslenie fenomenologii jako metody
ontologii brzmiato: ,,sprawic, by to, co si¢ ukazuje, widzie¢ samo z siebie tak, jak
si¢ samo z siebie ukazuje” (BC, s. 49; ,,Das was sich zeigt, so wie es sich von ihm
selbst her zeigt, von ihm selbst her sehen lassen” [SZ, s. 34]). Zwiazek ontologii
z fenomenologia jednoznacznie okresla wypowiedz Heideggera: ,,Ontologia jest
mozliwa tylko jako fenomenologia” (BC, s. 50; SZ, s. 35). Fenomenologia, pisal,
jest pewnego rodzaju sposobem podejscia do tego, co stanowi wilasciwy temat
ontologii. Pojecie fenomenu Heidegger rozszerzyt tak, iz obejmowat nie tylko to,
efektywnie i praesentialiter dane, ale rowniez to, co latentne, skryte. Fenomeno-
logia jest potrzeba po to, aby méc zobaczy¢ (das Sehenlassen, sich zeigen lassen)
to, co niejawne. Sfera fenomenologicznego ukazywania si¢ (das Sich-Zeigen) byta
niejako dwuwymiarowa: obejmowata bowiem to, co jawne w postaci takiego czy
innego bytu oraz to, co skryte. To, co skryte jest fenomenem w wyrdznionym sen-
sie. ,,Tym, co pozostaje w pewnym szczegolnym sensie skryte, na powrot popada
w zakrycie albo pokazuje si¢ tylko w »zamaskowanej« postaci (verstellt), nie jest
ten, czy inny byt, ale [...] bycie bytu” (BC, s. 50; SZ, s. 35).

“ BC,s. 38;5Z,s.27.

0 Zob. S. Passweg, Phdnomenologie und Ontologie. Husserl, Scheler, Heidegger, Leipzig/Ziirich 1939;
J. Mizera, Husserl i Heidegger — dwie wersje fenomenologii, ,,Logos i Etos”, 1 (1991), s. 29-52.

T »Anschauung« und »Denken« sind beide schon entfernte Derivate des Verstehens® (SZ, s. 147).
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4. Roman Ingarden: realistyczna ontologia ejdetyczna

Gléwne prace ontologiczne zostaty zredagowane przez Ingardena (1893—-1970)
pod wplywem studiow fenomenologicznych u E. Husserla. Wazne okazaty sig tez
niektore koncepcje Hedwig Conrad-Martius (1888—1966; zob. eadem: Zur Onto-
logie und Erscheinungslehre der realen Auflenwelt, 1916). Waznych ustalen dla
ontologii, ktora w poczatkowym okresie aktywnos$ci byta ontologia przedmiotu
w ogdle, dokonat Ingarden w nastepujacych rozprawach: Essentiale Fragen. Ein
Beitrag zum Wesensproblem™, Bemerkungen zum Problem Idealismus-Realismus™,
Vom formalen Aufbau des individuellen Gegenstandes™. Wreszcie pisany w czasie
IT wojny $wiatowej Spor o istnienie swiata”™ zawiera jego najbardziej systema-
tyczny wyktad ontologii. Osobne miejsce w badaniach ontologicznych Ingardena
zajmowalo dzieto Das literarische Kunstwerk. Eine Untersuchung aus dem Gebiet
der Ontologie, Logik und Literaturwissenschaft (Halle 19317°). Ingardena poglad na
przedmiot, metodg i cel ontologii byt pochodng rozstrzygnigé poczynionych w ob-
rebie fenomenologii. W szczegolnosci wazny byt spdr z Husserlem o stosowalnosci
redukcji transcendentalnej w opisie Swiata. W rozprawie poswigconej formalne;j
budowie przedmiotu poddat krytycznej analizie r6znorakie teorie przedmiotu: (a)
egzystencjalng, redukujaca przedmiotowos¢ do sfery wszystkiego, co istnieje ak-
tualnie, (b) fenomenalistyczna, utozsamiajaca zakres przedmiotu z obszarem tego,
co dane w przedstawieniu, (c) reistyczna, upowszechniona przez Franza Brentano,
Tadeusza Kotarbinskiego oraz Stanistawa Les$niewskiego, zgodnie z ktdra przed-
miotem jest tylko to, co jest rzecza, czyli to, co zajmuje miejsce w przestrzeni i jest
mierzalne. Wypracowane natomiast w rozprawie habilitacyjnej (1925) koncepcje
natury indywidualnej i natury konstytutywnej zostaly przez niego wykorzystane
do systematycznego wyktadu formalnej struktury indywidualnego przedmiotu
(FAG, § 12-18). Wyraznie usystematyzowany poglad na status ontologii zostat
przedstawiony przez Ingardena dopiero na stronach Sporu o istnienie Swiata, gdzie
zostata ona okres$lona jako nauka aprioryczna. Ontologia zostala przeciwstawiona
z jednej strony naukom szczegélowym, a z drugiej metafizyce.”” Od tych dwdch

2 R. Ingarden, Essentiale Fragen. Ein Beitrag zum Wesensproblem, ,,Jahrbuch fiir Philosophie und Phéno-
menologische Forschung®, 7 (1925), s. 126-304; idem, O pytaniach esencjalnych, [w:] idem, Z teorii je¢zyka
i filozoficznych podstaw logiki, PWN, Warszawa 1972, s. 327-482.

3 R. Ingarden, Bemerkungen zum Problem Idealismus-Realismus, ,,Jahrbuch fiir Philosophie und Phéno-
menologische Forschung®, 11 (1929), s. 159-190.

" R. Ingarden, Vom formalen Aufbau des individuellen Gegenstandes, ,,Studia philosophica”, 1 (1935),
$.29-106 (cyt. FAG). Zob. U.M. Zeglen, Pojecie indywiduum w ontologii Ingardena a niektére problemy wspol-
czesnej filozofii jezyka, [w:]J. Dgbowski (red.), Spor o Ingardena. Ingarden w setng rocznicg urodzin, (Lubelskie
odczyty filozoficzne. Zbidr trzeci), Wyd. UMCS, Lublin 1994 s. 43-52.

5 R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, Krakow 1947, 1948; t. I-1I (1-2), Warszawa 1987° (cyt. SIS)

6 R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury, PWN,
Warszawa 19882

" Por. J. Wojtysiak, Ingardena koncepcja ontologii a koncepcja metafizyki tomizmu egzystencjalnego,
,Studia metafilozoficzne”, 1 (1993), s. 167-211.
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nauk odréznia ontologig¢ to, ze nie jest ona nauka o faktach w sensie jednostkowych,
istniejacych w czasie obiektach. Ingardena pojgcie ontologii obejmuje ,,zaréwno
wszystkie »ontologie« w znaczeniu Husserla, jak tez i jego »fenomenologig« jako
aprioryczng naukeg o zawartosciach idej czystych przezy¢” (SIS, 1, § 6, s. 57).

Metoda

Badanie ontologiczne wedlug Ingardena ,,polega na apriorycznej analizie zawar-
tosci idei””8. Poznawcza podstawa poznania ontologicznego jest oglad ejdetyczny:
,Najistotniejsze swe uzasadnienie posiada ono w czystym uchwyceniu ostatecz-
nych jakosci idealnych (»czystych istot«) i zachodzacych pomigdzy nimi zwiaz-
kow koniecznych” (SIS, 1, § 6, s. 45). Poznanie ontologiczne jest wigc poznaniem
intuicyjno-intelektualnym. Zrodlowosé tego poznania jest miarg jego prawomoc-
nosci i obowiazywalnosci. Poznanie ontologiczne to naoczne (w przeciwienstwie
do Leibnizjanskiej cognitio caeca vel symbolica) i bezposrednie dostrzezenie
istoty idei danej rzeczy lub szeroko pojgtego przedmiotu w postaci tzw. czystych
jakosci idealnych, a nastgpnie wyroznienie wsrdd nich tzw. statych i zmiennych
(por. Wolffa essentialia, atrributa oraz modi). Proces poznania ontologicznego,
wielokrotnie podkreslat Ingarden, dokonuje si¢ bez jakiegokolwiek ,,wspoma-
gania” w postaci procedur dedukcyjnych (SIS, I, § 6, s. 56-57), co praktycznie
eliminowato z obszaru ontologii zabiegi aksjomatyzacji i symbolizacji. Wbrew
temu niektorzy uczniowie Ingardena podejmuja wspotczesnie proby zastosowania
metod nowoczesnej logiki symbolicznej do artykutowania i dowodzenia niektorych
tez jego ontologii (J. Wolenski, J. Perzanowski, U. Zeglen i in.)™.

Status poznania ontologicznego

Poznanie ontologiczne jest poznaniem niezaleznym od poznania realizowanego
w naukach szczegdlowych na podstawie spostrzezenia zmystowego zewngtrznego.
Twierdzenia realizowane w ramach ontologii sa wcze$niej pod wzgledem episte-
mologicznym od twierdzen nauk szczegdétowych (empirycznych i apriorycznych).
Nie zaktadaja one aktualnego istnienia dziedziny przedmiotowej, ktorej idea
jest analizowana. Ontologia jest ogodlniejsza od wszystkich empirycznych nauk
szczegdtowych, apriorycznym zas naukom szczegotowym dostarcza ,,teoretyczne;j
podstawy przez wyjasnienie ich »pojec pierwszych« (pierwotnych) i wykazanie

SIS, 1, § 6, s. 45; zob. ibidem, s. 57. Zob. J. Makota, Metoda fenomenologiczna i jej stosowanie przez
Roman a Ingardena w ontologii ogdlnej i estetyce, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, XXVII (1999), s. 19-31.

" J. Wolenski, Momenty bytowe i modalnosci, [w:] W kregu filozofii Romana Ingardena, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa — Krakoéw 1995, s. 91-96; J. Perzanowski, Ontologie oraz ontologiki, ,,Studia
filozoficzne”, 1988, nr 6-7, s. 87-99; U. Zeglen, Modalnosé w logice i w filozofii. Podstawy ontyczne, Polskie
Tow. Semiotyczne, Warszawa 1990; eadem, O istnieniu w logice i w filozofii, Prace z pragmatyki, semantyki
i metodologii semiotyki, pod red. J. Pelca, Ossolineum, Wroctaw 1991.
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ich aksjomatow™ (SIS, 1, § 6, s. 45). Dzigki temu ontologia pretenduje do miana
klasycznie pojetej filozofii pierwszej.%

Status istnienia w ujeciu ontologii, gldwne sposoby istnienia i momenty
bytowe

Jednym z probleméw podejmowanych przez Ingardena w ramach jego ontologii
i budzacych pewne kontrowersje, zwlaszcza w srodowisku neotomistycznyms?!,
byta ontologiczna wyktadnia istnienia (w sensie existentia). Wedtug Ingardena
,»istnienie« w ogdle jest tylko pewna ideg ogdlna, ktorej jednostkowym uszcze-
gotowieniem sg poszczegolne sposoby istnienia” (SIS, I, § 11, s. 83). Jego
ontologia, ale to samo dotyczy m.in. ontologii: Wolffa, Husserla i Hartmanna,
jako wyjsciowo zorientowana na oglad istoty, poza zasiggiem swoich kompetencji
postawita analizg tak pojetego istnienia, ktdre, po pierwsze, traktowane bytoby
jako realnie rézne od istoty oraz po wtore, uniemozliwia poznawalnos$¢ istnienia
sytuowanego na planie sadow egzystencjalnych®? jako genetycznie pierwotnych
w stosunku do podmiotowo-orzecznikowych resp. atrybutywnych i z tych ostatnich
niewyprowadzalnych. Poznanie uzyskiwane w perspektywie ogladu ejdetycznego
artykutuje si¢ w postaci sadéw atrybutywnych, nigdy egzystencjalnych. Chcac
analizowac istnienie w ramach swojej ontologii Ingarden opowiedzial si¢ za
pogladem, zgodnie z ktérym istnienie zasadniczo daje sprowadzi¢ si¢ do jakiejs$
postaci sposobu istnienia, co spotkato si¢ ze zdecydowang krytyka m.in. A.B.
Stepnia. Zaproponowana przez Ingardena analiza istnienia polegata na wyrdznieniu
w bycie r6znorakich sp osob 6w istnienia (pluralizm egzystencjalny): realnego,
idealnego oraz intencjonalnego i konstytuujacych je momentéw bytowych, ktore
przedstawil w postaci czterech przeciwstawnych par: autonomia (samoistnos¢)
— heteronomia, pierwotno$¢ — pochodnosé, samodzielnos¢ — niesamodzielnosé,
niezaleznos$¢ — zaleznos¢.®

Przedmiot ontologii

Realizowane w ramach ontologii poznanie to poznanie zorientowane na obszar
idei, a doktadniej: na jej zawarto$¢. Przedmiotem ontologii jest, wigc idea .%

80 A.B. Stepien, Uwagi o Ingardenowskiej koncepcji ontologii, [w:] idem, Studia i szkice filozoficzne, RW
KUL, Lublin 2001, t. II, s. 330-339.

81 A.B. Stepien, Ocena metodologiczna analizy istnienia u R. Ingardena, [w:] idem, Studia i szkice filozo-
ficzne, RW KUL, Lublin 2001, t. II, s. 308-310. Por.: A.-T. Tymieniecka, Essence et existence: étude a’ propos de
la philosophie de Roman Ingarden et Nicolai Hartmann, Aubier, Editions Montaigne, Paris 1957; G. Haefliger,
Uber Existenz: die Ontologie Roman Ingardens, Kluwer, Dordrecht 1994; P.M. Simons, Kategorie i sposoby
istnienia, [w:] W kregu filozofii Romana Ingardena, s. 63-78.

82 W. Galewicz, Sqdy egzystencjalne a istnienie, ,,Studia Filozoficzne”, 2 (1981), s. 45-57.

8 J. Wolenski, Momenty bytowe i modalnosci, [w:] W kregu filozofii Romana Ingardena, Krakéw 1995
s. 91-96.

8 W. Schopper, Das Seiende und der Gegenstand. Zur Ontologie Roman Ingardens, Miinchen 1974; W.
Galewicz, Das Problem des Seinsstatus der gegenstindlichen Sinne und Ingardens Ontologie der rein intentiona-
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Osiagnigciem Ingardena bylo m.in. wskazanie na dwustronng budowa idei.
Z jednej strony idea moze by¢ rozwazana gua idea z jej znang charakterystyka:
niezmiennos¢, czasowosc, intelligibilnosé, efc. Z drugiej zas ideg mozna rozwazac
od strony jej zawartosci, bedacej ,,jednym miejscem w catoksztalcie bytu, gdzie
konkretyzuja si¢ czyste mozliwosci, majace swe zrodto w jakosciach idealnych”
(SIS, 1, § 11, s. 83). Wsrdd tych jakosci wyrdznit Ingarden: state, czyli ,,idealne
konkretyzacje pewnej calkiem okreslonej idealnej jakosci” oraz zmienne, czyli:
,.konkretyzacje czystej mozliwosci konkretyzacji (lub realizacji) w przedmiocie
indywidualnym pewnej jakosci idealnej z zakresu jakosci idealnych, ktéry jest
wyznaczony przez staty czynnik danej zmiennej lub przez state zawartosci tejze
samej idei” (SIS, 1, § 11, s. 83)%.

Podzial ontologii

W zaleznosci od rozwazanego aspektu i typu analiz wyroznil Ingarden trzy postaci
ontologii: ontologi¢ egzystencjalna, formalng oraz materialna. W ramach ontologii
egzystencjalnej analizowane sg sposoby istnienia oraz determinujace je momenty
bytowe.®¢ Ontologia formalna rozwaza réznego rodzaje rodzaju typy determi-
nacji formalnej. W obszarze ontologii formalnej stawiane sa ogdlne esencjalne
zagadnienie formy (,,co to jest forma czegos w ogdle?”) oraz kwestie analityczne
obejmujace dociekania nad pierwotnym momentami determinacji formy jakiegos
przedmiotu. Ponadto (osobna grupa zagadnien w ontologii formalnej) rozwaza si¢
tam okreslenie formy danego przedmiotu, czyli odpowiedz na pytanie: ,,Co jest
forma przedmiotu X?”. Jesli idzie o ontologi¢ materialna, to dotyczy ona jakoscio-
wego uposazenia poszczegdlnych przedmiotéw. W ramach ontologii materialne;j
okreslana sg zmienne i stale obecne w idei danego przedmiotu.

Ontologia a metafizyka

Ingarden reaktywowat Wolffianski podziat teorii bytu na ontologig, petniaca funk-
cj¢ filozofii pierwszej oraz metafizyke, obejmujaca sfere bytu realnego aktualnie
istniejacego.®” O ile ontologia dotyczyta sfery mozliwos$ci oraz koniecznych zwiaz-
kow pomigdzy poszczegdlnymi determinacjami wyznaczonymi przez zawartos$é

len Gegenstand, [w:] W. Galewicz, E. Stroker, W. Strézewski (red.), Kunst und Ontologie: fiir Roman Ingarden
zum 100. Geburtstag, Amsterdam/Atlanta 1994, s. 5-19; R. Poczobut, Romana Ingardena fenomenologia bytu
idealnego. Studium krytyczne, RW KUL, Lublin 1995.

8 A. Rygalski, Zmienna zawartosci idei - koncepcja zmiennej w ontologii Romana Ingarden, ,,Kwartalnik
Filozoficzny”, XX1/1 (1993), s. 23-39.

8 W. Strozewski, Ontologia, metafizyka, dialektyka, [w:] idem, Istnienie i sens, Znak, Krakow 1994,
s. 237-267; A.B. Stepien., Romana Ingardena ontologia egzystencjalna. Kilka uwag, [w:] idem, Studia i szkice
filozoficzne, t. 11, s. 340-346.

8 E.M. Swiderski, Zagadkowe rozréznienie Ingardenowskie: ontologia — metafizyka, [w:] W kregu filozofii
Romana Ingardena, s. 41-56; A.B. Stgpien, Ontologiczne ujecie metafizyki (Uwagi polemiczne), [w:] idem, Studia
i szkice filozoficzne, t. I, RW KUL, Lublin 1999, s. 316-321; idem, Metafizyka a ontologia. Dwa oblicza teorii
bytu?, [w:] idem, Studia i szkice filozoficzne, t. I, RW KUL, Lublin 2001, s. 347-352.
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istoty idei danego obiektu (por. verités de raison Leibniza), o tyle metafizyka
rozwaza sfer¢ faktow: obejmuje swoim zakresem aktualnie istniejace przedmioty
i procesy (odpowiednio: verités de fait). Ontologia jest naukg aprioryczna, meta-
fizyka — aposterioryczna.

5. Jean-Paul Sartre: fenomenologiczna ontologia egzystencjalna

Gléwnym 1 najbardziej oryginalnym dzielem Sartre’a (1905-1980) dziedziny
ontologii bylo L étre et le néant (1943)%. Oprocz tej nalezy wymienié jeszcze
rozpraw¢ Wolnos¢ kartezjanska (La Liberta cartésienne [Genewa 1946]) oraz
napisany w okresie fascynacji stalinowskim komunizmem wyktad ontologii
marksistowskiej w Critique de la raison dialectique (1960).

Metoda ontologii

Umieszczony na pierwszej stronie Bytu i nicosci podtytut: ,,Préba ontologii fe-
nomenologicznej” (Essai d’ontologie phénoménogique) jednoznacznie okresla
nie tylko tres¢ dziela, ale jej metodg, ktéra byta zaczerpnigta z fenomenologii.
Zawierata ona zarowno zasadnicze elementy wypracowane przez Husserla (teoria
$wiadomosci, intencjonalnosci), ale i jej modyfikacje dokonane przez Heideggera
(m.in. radykalizacja programu fenomenologii, analityka Dasein, koncepcja przed-
predykatywnego dania bytu — vorprddikative Gegebenheit).

Przedmiot

W opozycji do niemieckich idealistoéw twierdzil, ze: ,,Zjawisko nie jest podtrzy-
mywane przez zadne jestestwo rézne od zjawiska, lecz ma swoj wlasny byt”
(PBN, s. 37). Czyniac dystynkcje pomigdzy fenomenem bytu a bytem fenomenu,
wskazal po pierwsze na poznawczy prymat tego ostatniego: ,,Pierwszy byt, jaki
spotykamy w naszych badaniach ontologicznych, jest bytem zjawiska”, ktory sam
nie jest zjawiskiem. ,,Fenomenem jest to, co si¢ ukazuje”, pisal, a byt jest struktura
obiektywna, ktora ukazuje si¢ wszystkim®’, warunkujac jego poznanie i formowa-
nie sadow o nim: ,,byt odstoni si¢ przed nami w sposéb bezposredni, w nudzie,
w mdlosciach itp., a ontologia bgdzie opisem fenomenu bytu
jako takiego, jakim si¢ ukazuje, to znaczy bez zapo-
Sredniczen” (PBN,s.37). O bycie jednak nie mozemy nic powiedzie¢ inaczej,

8 J.-P. Sartre, Byt i nicos¢ — fragm., przet. WM. Kowalska, [w:] Problem bytu i nicosci. Egzystencjalizm
jest humanizmem, przet. W.M. Kowalska i J. Krajewski, De Agostini, Altaya, Warszawa 2001, s. 15-113 (cyt.
PBN). Zob. G. Schwappach, Systematische Kritik der Grundlagen von Sartres L’étre et le néant, ,,Zeitschrift fiir
philosophische Forschung”, 1970, s. 268-294; M. Natanson, 4 Critique of Jean-Paul Sartre s Ontology, Univer-
sity of Nebraska Press, Lincoln, Nebraska 1951; W.M. Kowalska, W poszukiwaniu straconej syntezy. Jean-Paul
Sartre i paradygmaty filozoficznego myslenia, Spacja, Warszawa 1997.

8 R.E. Butts, Does «Intentionality» imply «being»? A paralogism in Sartre’s ontology, ,,Kant-Studien”, 52
(1-4) (1960-1961), s. 426-432.
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niz badajac fenomen bytu. Fenomenologiczna ontologia Sartre’a byla ontologia
budowang w perspektywie §wiadomosci przygodnego podmiotu.®® Dlatego jedna
z podstawowych struktur tej ontologii byta (zapozyczona od Hegla) dialektyka
dwoch perspektyw: prerefleksyjnej (in actu exercito) swiadomosci w sobie (w ter-
minologii Sartre’a ,,cogito egzystencjalne”) oraz ukonstytuowanej refleksyjnie
(in actu signato) swiadomosci dla siebie.”! Sartre wprost nawigzywal w swojej
ontologii do Heglowskiej tezy o tozsamosci bytu i nicos$ci® i Heideggerowskiej
tezy o nicosci jako (quasi)podstawie bytu. W odroznieniu od Heglowskiej dialek-
tycznej ontologii, naczelna teza ontologii Sartre’a byt prymat (czasowe i poznawcze
pierwszenstwo) egzystencji przed esencja, co streszcza stynny slogan ,,egzystencja
poprzedza esencj¢” (/'existence précéde I 'essence)®. Istota i cala sfera okreslonosci
posiada w jego wyktadni strukturg radykalnie dynamiczna, podlegajacq statym
zmianom dokonujacym si¢ w czasie. Natomiast istnienie (egzystencja) jest nie-
inteligibilne i samo w sobie catkowicie irracjonalne.

II1. Ontologia w filozofii analitycznej (ontologia analityczna)

Poczatki ontologii uprawianej w ramach filozofii analitycznej wiaza si¢ z filo-
zoficzna aktywnoscig austriackich myslicieli, jak: Franz Brentano (1838—-1917),
autor m.in. Psychologie vom empirischen Standpunkt (1874; Psychologia z em-
pirycznego punktu widzenia, przet. W. Galewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999), Alexius Meinong (1853-1920; Uber die Annahmen [1902];
Supozycje, przel. J. Gruzinska, Torun 2004) oraz inicjator pozniejszego tzw.
lingwistycznego przelomu (linguistic turn) Ludwig Wittgenstein (1889—-1951;
Tractatus logico-philosophicus [1922]; polski przektad B. Wolniewicz [ Warszawa
1997%]). W tym samym okresie na rozwdj problematyki ontologicznej w ramach
filozofii analitycznej sposrod Niemcow wywierat Gottlob Frege (1848—1925), ktory
swoimi pismami przyczynit si¢ m.in. do antypsychologicznego zwrotu Edmunda
Husserla.”* Sposrod Brytyjczykow nalezy wymienié tworce koncepcji atomizmu
logicznego Bertranda Russela (1892—1970; The Philosophy of Logical Atomism,
,»Monist”, 1918-1919; Logical Atomism [1924]). Filozofowie analityczni, pomimo

% G. Schlisske, Die Ontologie Jeane-Paul Sartres als subjektiver Idealismus, Miinchen 1961; R. Netzky,
Playful Freedom: Sartre’s Ontology Re-Appraised, ,,Philosophy Today”, 18 (1974), s. 125-36.

ol C.Ch. Rodie, Emotion, Reflection, and Action in Sartre’s Ontology, ,Man and World”, 7 (1974),
s. 379-393.

2 K. Hartmann, Grundziige der Ontologie Sartres in ihvem Verhdiltnis zu Hegels Logik. Eine Untersuchung
zu L’étre et le néant, Berlin 1983; W.M. Kowalska, Sartre: problem nicosci, Biblioteka Idei, Biatystok 1992.

% 93 ].-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, przet. J. Krajewski, [w:] idem. Problem bytu i nico$ci,
Warszawa 2001, s. 132. Zob. J.E. Atwell, Existence precedes essence, ,Man and World”, 2 (1969), s.580-591.

% @G. Frege, Uber Sinn und Bedeutung, ,Zeitschrift fir Philosophie und philosophische Kritik*, 1892,
s.25-50 (Sens i znaczenie, przet. B. Wolniewicz, [w:] G. Frege, Pisma semantyczne, przet. B. Wolniewicz, PWN,
Warszawa 1977, s. 60-88.
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deklarowanego niechetnego stosunku do tradycyjnej problematyki metafizycznej®,
tworzyli nowoczesne koncepcje ontologii, w budowie ktérych odwotywali si¢ do
wspoétczesnego instrumentarium logicznego (B. Russel, Meaning and Necessity.
A Study in Semantics and Modal Logic, Chicago 1947).

Duze osiagnigcia w dziedzinie analitycznej ontologii mieli przedstawiciele
polskiej szkoty Iwowsko-warszawskiej®®. Sposrdd bardzo licznego grona jej
przedstawicieli szczegdlnie oryginalne byly koncepcje ontologii zaproponowane
przez Stanistawa Les$niewskiego (1886—1939) oraz Tadeusza Kotarbinskiego
(1886—1981). Pierwszy z nich w artykule ,,Przyczynek do analizy zdan egzy-
stencjalnych™’ w oryginalny sposob podat czysto logiczna wyktadnie sadéw
egzystencjalnych. Lesniewski stworzyl rachunek nazw z funktorem ,,jest” jako
pierwotnym, oznaczanym symbolem ,,&” (wyrazenie ,,a € b” czytamy jako: a jest
b)*. Pomimo Zze ontologia jako jeden z jego systemow logicznych, obok protetyki
i mereologii, niewiele miata wspolnego z klasyczna ontologia, to w przekonaniu
jej twoérey artykutowata ona ogolne zasady bytu. Zaproponowana przez niego
ontologia miala, zgodnie z postulatami Scistosci, jasnosci i jednoznacznosci,
postaé systemu logicznego w peni zaksjomatyzowanego i sformalizowanego®.
Ontologia Les$niewskiego dobrze ilustruje tezg¢ ontologii J6zefa M. Bochenskiego
o Scistych zwiazkach nowoczesnej logiki i ontologii'®. Natomiast ontologia Tade-
usza Kotarbinskiego, czyli reizm, odrzucala, zgodnie z zatozeniami nominalizmu,
istnienie wszelkich postaci bytéw abstrakcyjnych i idealnych. Filozoficzno-lo-
giczna podstawa tej ontologii byto odréznienie nazw rzetelnych i pozornych, czyli
takich, ktore niczego nie oznaczaja, jednak ,,pozoruja” jaki§ semantyczny sens.
Cechami charakteryzujacymi reistyczng ontologi¢ Kotarbinskiego byty: realizm,
konkretyzm oraz pansomatyzm. Zgodnie z nim, wszystko, co jest, jest: rzecza,

ktora istnieje realnie jako sktadnik $wiata fizycznego i jest bytem cielesnym'.

9 Zob. R. Carnapa krytyka zdan metafizycznych w: Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse
der Sprache, ,,Erkenntnis®, 2 (1932), s. 219-241.

% J. Wolefiski, Filozoficzna szkola Iwowsko-warszawska, PWN, Warszawa 1985.
1 Przeglad Filozoficzny”, 1911, XIV, s. 329-345.

% Uber Grundlagen der Ontologie, Competes rendus des séances de la Société des Sciences et de Lettres
de Varsovie 1930 XXIIL, s. 111-132. Zob. Cz. Lejewski, On Lesniewski s ontology, ,,Ratio” (Oxford) I, No. 2,
s. 150-176; B. Iwanus, On Lesniewski’ Elementary Ontology, ,,Studia Logica”, T. 31 (1973), s. 73-119; J.Th.
Canty, Lesniewski'’s Ontology and Godels Incompleteness Theorem, University of Notre Dame, Indiana 1967;
H. Hiz, Descriptions in Russells Theory and in Lesniewski’s Ontology, ,,Studia Logica”, T. 36 (1977), s. 271-
283; A.K. Rogalski, Z zastosowan ontologii Stanistawa Lesniewskiego. Analiza ujecia Desmonda P. Henry ‘ego,
Wydawnictwo KUL, Lublin 1995.

% Por. U. Meixner, Axiomatische Ontologie, Roderer, Regensburg 1991; idem, Einfiihrung in die Ontologie,
Wissenschaftl. Buchges., Darmstadt 2004.

100 Zob. J.M. Bochefiski, Logic and Ontology, “Philosophy East and West”, 24 VII (3), 1974, s. 275-292
(Logika i ontologia, przet. D. Gabler, [w:] idem, Logika i filozofia, PWN, Warszawa 1993, s. 106-132).

101 T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Ossolineum, Lwow19291;
idem, Uwagi na temat reizmu, ,,Ruch Filozoficzny”, XII (1930), s. 7-12; Zob.: J. Wolenski, Reizm a ontologia
Lesniewskiego, ,,Studia Filozoficzne”, 1984, nr 5, s. 37-41; H. Hiz, Notatka o reizmie, ,,Studia Filozoficzne”,
1984, nr 5, s. 43-46.
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Rowniez wspolczesnie w Polsce kontynuowana jest tradycja ontologii analitycznej,
inspirowana m.in. osiagnigciami i filozoficznymi zatozeniami szkoly lwowsko-
-warszawskiej, przez takich autordéw, jak: Bogustaw Wolniewicz, Jan Wolenski,
Jacek Juliusz Jadacki, Edward Nieznanski, Stanistaw Kiczuk, Jacek Pasniczek,
Jerzy Perzanowski, Marek Magdziak i in.

Bardzo wazna dla wspotczesnej ontologii jest intelektualna spuscizna
Willarda V.O. Quine’a (1908-2000), autora m.in. Word and Object (New York —
London 1960"), a zwlaszcza glosnego artykutu ,,On What There Is” (w: idem, From
a Logical Point of View. Nine logico-philosophical essays, New York 1953)!%2,
Duza ,karier¢” w kregach filozoféw analitycznych zrobilo stwierdzenie Quine’a,
ze: ,,To be is to be the value of a variable” (,,Istnie¢ to by¢ wartoscia zmienne;j”)
oraz kategoria tzw. ontologicznego resp. ontycznego zaangazowania (ontological/
ontic commitment), wyrazajacego si¢ w obecnych implicite presupozycjach
ontologicznych poszczegdlnych twierdzen i teorii logicznych.!”® Ustalenia
Quine’a w dziedzinie ontologii analitycznej zainspirowaty liczne grono filozofow
wspodlczesnych.

Wsrdd tych ostatnich nalezy wymieni¢ m.in. Petera Fredericka Strawsona
ijego koncepcj¢ tzw. metafizyki analitycznej (zupetnie nicodroznianej przez niego
od ontologii), w ktorej gtbwnym przedmiotem analizy nie jest juz byt, czy jego
pojecie, przedstawienie, efc., ale propositions, czyli sady w sensie logicznym.
W ujeciu Strawsona zagadnienia ontologiczne dotycza ,,ustalenia, jakie sa naj-
wazniejsze rodzaje rzeczy sposrdd tych, ktore sa lub ktore istnieja, lub o ktorych
wiemy czy sadzimy, ze przypuszczalnie sg lub istnieja; nastgpnie, jak one sg ze soba
wzajemnie powigzane albo jak nalezy je zdefiniowac”!%. Strawson reprezentuje
dos¢ charakterystyczny dla catej formacji filozofii analitycznej poglad, zgodnie
z ktérym ,,0g06lna teoria bytu (ontologia), ogdlna teoria poznania (epistemologia)
oraz ogoblna teoria sadu (logika) stanowia jedynie trzy aspekty jednej, jednolitej
dziedziny badan” (4M, s. 46). Nie bez wptywu Kanta teorii kategorii intelektu
oraz nauki o schematyzmie wprowadza Strawson do powszechnego obiegu
pojecie schematu pojgciowego (conceptual framework, conceptual
scheme), ktory ma natur¢ apriorycznej siatki pojeé, za pomoca ktorej myslimy
o $wiecie (zob. idem, The Bounds of Sense. An Essay on Kant’s ,, Critique of Pure

12 W.V.0. Quine, Stowo i przedmiot, przet. C. Cieslinski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999; idem,
O tym, co istnieje, przet. B. Stanosz, [w:] idem, Z punktu widzenia logiki, przet. B. Stanosz, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2000, s. 29-47.

13 Zob.: W.V.O. Quine, Slowo i przedmiot, par. 49; A. Church, Ontological commitment, ,Journal of
Philosophy”, 55 (1958), s. 1008-1014; Cz. Lejewski, The Problem of Ontological Commitment, [w:] Fragmenty
filozoficzne. Seria III. Ksigga Pamiatkowa ku czci Profesora Tadeusza Kotarbinskiego w osiemdziesiata rocznice
urodzin, PWN, Warszawa 1967, s. 147-164; T. Bigaj, Quine owskie pojecie zobowiqzan ontologicznych jezyka,
,.Edukacja Filozoficzna”, T. 13 (1992), s. 40-47.

194 P.F. Strawson, Analiza i metafizyka. Wstep do filozofii, przet. A. Grobler, Krakow 1994 (cyt.: AM), s. 41.
Zob. idem, Semantyka, logika i ontologia, przet. T. Szubka, ,,Studia Filozoficzne”, 1987, nr 11, s. 63-73. Por.
T. Szubka, Logika, gramatyka, ontologia. Rozwiqzanie P.F. Strawsona, [w:] W shuzbie nauce, red. M. Studnik,
Verbinum, Warszawa 1992, s. 69-87; idem, Metafizyka analityczna P.F. Strawsona, RW KUL, Lublin 1995.
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Reason”, London 1966). Analizowanie tego schematu ma by¢ celem filozofii
jako takiej. Idea schematu pojgciowego od samego poczatku rodzita uzasadniony
zarzut mozliwego relatywizmu poznawczego zasadzajacego si¢ na mozliwosci
jednoczesnego funkcjonowania wielu alternatywnych schematéw, a przy okazji
wielo$¢ réznych ,,prawd”, za pomoca ktorych datoby si¢ pomysle¢ jakas rzecz
czy zjawisko. Wynika to z faktu, ze zaréwno poszczegdlna jednostkowa poje-
ciowa reprezentacja jakiego$ fragmentu rzeczywistosci, jak i pewien zbior tych
reprezentacji zawsze ujmujg t¢ rzeczywisto$¢ aspektywnie, ukazujac jej
pewien fragment i jednoczesnie przestaniajac inny. Takim konsekwencjom idei
schematu pojeciowego przeciwstawil si¢ Davidson w artykule ,,On the Very Idea
of a Conceptual Scheme”!%,

Po II wojnie $wiatowej w nurcie filozofii analitycznej czgsto nawigzywano
do wypracowanych juz w filozofii koncepcji ontologicznych dostarczonych przez
arystotelizm!%, scholastyke!'?’, empiryzm, fenomenologie!'® i in., angazujac do
artykutowania i dowodzenia zasadniczych tez poszczegdlnych systemow narze-
dzia nowoczesnej logiki. Reprezentatywnym przyktadem moga by¢ liczne prace
logiczno-filozoficzne inspirowane Leibniza koncepcja §wiatdéw mozliwych czy
angazujace bardzo niekiedy wyrafinowany aparat logiczny rozprawy poswigcone
formalizacji §redniowiecznych i XVII-wiecznych dowoddw na istnienie Boga.

Zakonczenie

W niniejszym tekscie zostalo pokazane, ze dzieje wspotczesnej ontologii wiazaly
si¢ z aplikacja do niej coraz to nowych przestanck o charakterze (glownie) epi-
stemologicznym. Krytycyzm Kanta doprowadzit do redukcji ontologii do pozycji
swoistej pedagogiki, majacej charakter przygotowawczy do etapu ,,wlasciwego
poznania” i budowy wlasciwej metafizyki, ,.ktora wystapi jako nauka”. Pozycje
1 nazwe ontologii zajmie odtad transcedentalna ,,analityka poje¢¢ intelektu”. Two-
rzace repertuar scholastyczno-kartezjanskiej ontologii transcendentalia u Kanta
uzyskaty miano kategorii, za$ dzieje tak pojetej ontologii, tj. jako analityki inte-
lektu, zwigzane zostana juz na state z dziejami kategorii w ogdle. Waznym etapem
w dziejach ontologii byta wyktadnia przedmiotu ontologii zaproponowana przez

15°W: D. Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford University Press, Oxford 1984,
s. 183-198.

106 E. Nieznanski, Logistyczny przyczynek do analizy pojecia istoty, do ktdrej nalezy istnienie, ,,Studia Phi-
losophiae Christiane”, T. 13 (1977), nr 1, s. 139-155; B. Schnieder, Substanzen und (ihre) Eigenschaften. Eine
Studie zur analytischen Ontologie, De Gruyter, Berlin 2004.

17 D.P Henry, Medieval Logic and Metaphysics. A Modern Introduction, Hutchinson University Library,
London 1972; Z. Wolak, Neotomizm a szkota Iwvowsko-warszawska, OBI, Krakow 1993; H. Hintze, Nominalismus.
Primat der ersten Substanz versus Ontologie der Pridikation, Alber Verlag: Freiburg/Miinchen 1998.

198 Semantik und Ontologie. Beitréige zur philosophischen Forschung. Hrsg. M. Siebel, M. Textor, Ontos,
Frankfurt/M — Lancaster 2004.
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Hegla, ktoéry przyjal go w jego najbardziej ogdlnej i zarazem abstrakcyjnej postaci.
Natura tego przedmiotu pozwalajaca na jednoczesne wspotwystepowanie sprzecz-
nych momentdw (cos, jakosc versus nic, nieokreslonos¢), doprowadzita Hegla do
mysli o zniesieniu tej niepodwazalnej od czasdw Arystotelesa podstawy klasyczne;j
architektoniki myslenia o bycie, jakim byta zasada sprzecznos$ci. Dokonujaca si¢ za
sprawa krytycyzmu Kanta i dialektycznej logiki Hegla desubstancjalizacja pojecia
istoty pojetej tradycyjnie jako racja--podstawa bytu i poznania doprowadzita go
do redefinicji zasady racji oraz zmiany sensu racjonalnosci jako takiej. Podobnie
byto w przypadku tak przeciwstawnych nurtow, jak egzystencjalizm i marksizm.
Zaréwno u Kanta, a zwlaszcza u Hegla, ontologia okreslata zasady i kategorie
myslenia (,,alfabet mysli ludzkich” Leibniza) ,,0” rzeczywistosci, czego nie na-
lezy myli¢ z poznaniem samej rzeczywistosci. Znamienna jest przy tym droga,
jaka przebyta ontologia w okresleniu swojego przedmiotu od swoich poczatkow
w XVII w. do dzisiaj: od esencjalistycznie interpretowanego przedmiotu metafizyki
(Suérez), poprzez ideg jasng i wyrazna (Kartezjusz) i dialektyczna ,,logike” bycia
i nicosci (Hegel — Heidegger — Sartre), az po dane wrazeniowe i sady w sensie
logicznym (tradycja analitycznej filozofii). Ten ostatni etap, czyli przejscie od
quasi-przedmiotowych danych wrazeniowych do sadéw logicznych, okreslany jest
w nurcie analitycznym filozofii ,,kamieniem milowym” nowoczesnej epistemologii
iontologii (W.V.O. Quine). Jedng z niewielu préb przekroczenia ,,zakletego kregu”
$wiadomosci i reprezentacji w XX w. byla fenomenologia. Cho¢ odwotywala si¢
do tej samej, co scholastyka kategorii intencjonalnosci $wiadomosci, to jednak
pewne epistemologiczne presupozycje (m.in. fenomenologiczna epoché) skazy-
waly na niepowodzenie wszelkie proby przekroczenia immanencji $wiadomosci
(problem tzw. mostu), ktdra tam jawita si¢ jako struktura absolutna!®. W rezultacie
uprawiana na gruncie fenomenologii ontologia okazywata si¢ zawsze ontologia
$Swiadomosci, a nie transcendentnego wzglgdem niej bytu.

Bogustaw Paz
Some Prominent Figures of Modern Ontology — from Hegel to Quine
Abstract
The article presents some prominent figures of modern ontology from Hegel to
nowadays. It takes into account the diverse forms of ontology in three distinct trends

of philosophy: Hegelianism, phenomenology and analytical philosophy. Each of these
trends has its own subject, aim and method of ontology. The subject of Hegel’s ontology

19 Husserl w pierwszym tomie Idei pisal, parafrazujac Kartezjusza definicj¢ substancji, ze $wiadomosé
jako byt immanentny jest bytem ,,absolutnym, ze nulla »re« indiget ad existendum” (E. Husserl, op. cit.,
s. 148). Por.: R. Descartes, Zasady filozofii, przet. 1. Dambska, Antyk, Kety 2001, t. I, s. 51.



is understood as something originally undefined, being on the border of nonentity.
When presented this way, the subject presupposes a dialectic method of ontology,
which the German philosopher defines as “the consciousness of the form of the inner
self-movement of the content of logic.” It is based on reflection, which, according to
Hegel, is both a tool and medium to knowledge, though in his Phenomenology of spirit
he identifies it as being by itself. Thus understood ontology is to be found both in the
works of Hegel’s students and his critics (S. Kierkegaard, M. Heidegger, J.-P. Sartre).
In Husserl’s phenomenology it is not reflection but eidetic intuition (Wesensschau) that
is the main method of ontology, and its subject is not just being, but the essence — a
correlate to the eidetic intuition. To Husserl’s phenomenological presumptions referred,
among others, N. Hartman and R. Ingarden, who understood ontology as eidetic
analysis of ideas. Though Heidegger saw the problem differently: the goal of ontology
is defining the meaning of Being (Sinn vom Sein), its method is phenomenological.
In none of the approaches was the subject of ontology understood in a classic way as
Being, but rather as a certain form of its representation, as the content of consciousness
(ideas), or as a certain sense for a definite subject. A different approach to ontology is
observable within analytic philosophy, which involved lots of different personalities
and different traditions, such as the new positivism, scholastics (J.M. Bochenski,
E. Nieznanski), Leibnizian rationalism (A. Plantinga), empiricism and pragmatism
(W.O. Quine, P. Strawson). Remarkable achievements in ontology belong to some
Polish logicians, representatives of the Polish school of analytic philosophy, such as
S. Lesniewski and T. Kotarbinski. Lesniewski was the founder of formal ontology —
logical calculus of names, while Kotarbinski discovered nominalistic and materialistic
ontology — reism (from Latin: res ‘thing’) based on Lesniewski’s ontology. The main
thesis of reism was the claim that ,,every object is a body”.

Keywords: modern ontology, G.W.F. Hegel, S. Kierkegaard, E. Husserl, M. Heidegger,
J.-P. Sartre, J.M. Bochenski, E. Nieznanski, A. Plantinga, S. Le$niewski,
T. Kotarbinski, W.O. Quine, P. Strawson.



