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Sytuacja komunikacyjna w kulturze archaicznej a sym-
bolicznos¢ komunikacji

1. Uwagi wprowadzajace. Postawienie problemu

W niniejszym artykule, przy wykorzystaniu ustalen na temat wytaniania si¢ relacji
symbolizowania w kulturze greckiej, podejmowana jest proba pokazania, iz teza
gloszona w ramach wspoétczesnych studiow nad komunikacja jakoby ,,w kulturze
kazda komunikacja jest komunikacja symboliczng”, powinna zosta¢ dookreslona.
Proponowane w tym tekscie dookreslenie brzmi nastepujaco: dopiero z pojawie-
niem si¢ w kulturze greckiej myslenia pojgciowego (metafizyczno-teoretycznego
w rozumieniu Anny Patubickiej) komunikacja migdzyludzka mogta staé si¢ ko-
munikacja symboliczna, w takim rozumieniu, w jakim ujmuja ja np. telegraficzne
modele komunikacji'.

Klasyczny opis komunikacji mi¢dzyludzkiej przebiega wedlug sformutowa-
nych przez Harolda D. Lasswella pigciu pytan?: 1) Kto mowi? 2) Co mowi? 3) Za
pomoca jakiego kanatu? 4) Do kogo méwi? 5) Z jakim efektem? Jest to formuta,
ktora odnosi si¢ do potocznego rozumienia procesu komunikacji i ujmuje podsta-
wowe elementy wyobrazenia tego procesu. Mowa o nadawcy i odbiorcy (pytania
1 1 4), komunikacie / wiadomosci (pytanie 2), medium komunikacji (pytanie 3),
skutku procesu komunikacji (pytanie 5). Catos¢ tego opisu skoncentrowana jest
na komunikacie, ktéry jest przez nadawce ,.kodowany”, a przez odbiorcg ,,de-

! Sformutowanie ,.telegraficzne uj¢cia komunikacji” zostato uzyte przez antropologa komunikacji Yvesa
Winkina (2007). Telegraficzny model komunikacji — przeciwstawiany modelowi orkiestralnemu — zaktada
intencjonalne przesytanie komunikatéw, ktére nadawca nadaje, a odbiorca odbiera. Ow komunikat jest trescia
komunikacji, ktora jest kodowana i interpretowana.

2 Lasswell sformutowal je w tekscie z 1948 r. pt. Structure and function of communication in society
(Lasswell 1948, s. 37-51).
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kodowany”. Wiadomos¢ jest przesytana srodkiem komunikacji i ksztattuje efekt
komunikacji (np. jest srodkiem wywarcia wptywu, informuje itd.).

Komunikat rozumiany jest jako ,,co$”, co jest transmitowane z jednego do
drugiego elementu procesu komunikacji. W roznych ujeciach komunikologicznych
to ,,co$” to mysl, idea, emocja, pojecie; przesylaja natomiast jednostki, grupy,
organizacje. Wspdolnym mianownikiem tych sformulowan jest przyjmowane
zalozenie, ze komunikacja jest komunikacja symboliczna, tzn. jest dzialalnoscia
czlowieka (cztowieka partycypujacego w kulturze), ktéry potrafi tworzy¢ symbole
i postugiwac si¢ nimi, aby np. przekaza¢ informacjg¢, zbudowaé pewna relacje.
Takie ujecie komunikacji najmocniej widocznie jest w nurcie interakcjonizmu
symbolicznego — w pracach Herberta Blumera czy George’a H. Meada®.

Jednakze gdy w tytule niniejszego tekstu mowa jest o symbolicznosci
komunikacji, to odnosimy si¢ do szerszego wachlarza podej$¢ niz tylko interak-
cjonizm symboliczny. Piszac o ,,symbolicznych ujgciach komunikacji”, mamy
na mysli takie ujecia, ktore podkreslaja znakowy charakter komunikatu,
tj. centralnego elementu procesu komunikacji. W niniejszym tekscie szczegdétowa
analiza zaleznosci pomigdzy ,,symbolem” a ,,znakiem” jest oczywiscie niemoz-
liwa. Za kazdym razem, gdy piszemy o symbolu czy znaku, chodzi o ,,symbol
(semantyczny)”, ktéry nalezy do skodyfikowanego systemu znakow — jest ukon-
tekstowiony w kulturze, tzn. potencjalny uzytkownik znaku moze wskaza¢ sens
kulturowy takiego znaku.

To jest taki znak, ktorego tworzeniei przesytanie w komunikacji
jest mozliwe dopiero po wytworzeniu si¢ myslenia metafizyczno-teoretycznego
— samos$wiadomego operowania poje¢ciami. Co oznacza rowniez, ze komunikacja
symboliczna stala si¢ mozliwa dopiero, gdy cztowiek wytworzyt w kulturze pod-
stawowa relacje epistemiczna, tj. relacj¢ podmiotowo-przedmiotowa.

Punktem wyjscia w tekscie jest skierowanie uwagi badawczej na okresy
przed narodzinami myslenia pojgciowego oraz narodzinami pisma. Ograniczamy
si¢ jedynie do kultury basenu Morza Srédziemnego, gdyz podnoszac kwestie roz-
norodnosci praktyk komunikacyjnych, nie chcemy popada¢ w europocentryzm.
Wskazujemy ten sposdb rozumienia dziatania komunikacyjnego, ktory zezwala
na mowienie o procesie komunikacji w kulturze archaicznej bez postugiwania si¢
pojeciem symbolu. Mozliwe to jest wtedy, gdy zostajg rozréznione sposoby my-
$lenia: myslenie przedteoretyczne — porgcznos$ciowe oraz myslenie metafizyczno-
teoretyczne. To drugie jest pdzniejszym sposobem myslenia, ktore (1) wytonito si¢
wraz z konstytucja w naszej kulturze relacji podmiotowo-przedmiotowej, dzigki
czemu (2) umozliwia komunikacj¢ symboliczna.

Rozwazania nad procesem komunikacji w odniesieniu do synkretycznej
kultury wymagaja uswiadomienia sobie, iz wspdlczesna kultura (na podstawie

> We wspotczesnych teoriach komunikacji dorobek H. Blumera i G.H. Meada zalicza si¢ do tradycji
socjokulturowej, do ktdrej wlacza si¢ rowniez rozwazania Marka Postera, Jamesa R. Taylora czy Edwarda Sapira
i Benjamina Lee Whorfa (por.: Griffin 2003, s. 63).
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ktérej tworzymy swoja kompetencje badawczg) determinuje sposob interpretacji
kultur odmiennych. Interpretacji kultury archaicznej nie mozna dokona¢ bezpo-
srednio: w refleksji takiej wymagana jest proéba zawieszenia wlasnych przekonan
iich neutralizacji. Jednakze czysta interpretacja, ktora jest neutralna aksjologicznie
i nieuwiktana w historyczno-spoteczny kontekst kulturowy, nie istnieje. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z Andrzejem P. Kowalskim, iz:
[...] do rozumienia wielorakich przejawow z obszaru kultur pozaeuropejskich
lub prahistorycznych, ich badacz dochodzi jakby ,,nie wprost”. Dokonuje tego na
drodze odpowiedniej autorefleksji. [...] zmierza on do eliminacji wtasnych przesa-
dzen narzucajacych mu si¢ jako oczywistosé, a przy tym ewidentnie imputujacych
przedstawicielom badanych kultur stany rzeczy nie mogace w tych kulturach mie¢
miejsca. Konieczny jest zatem krytyczny bilans epistemologiczny. (Kowalski 1999,
s. 12)

Nalezy réwniez wspomnie¢ o bezposrednich inspiracjach oraz zapleczu
teoretycznym ksztaltujagcym niniejsze rozwazania. Proponowane postrzeganie
komunikacji w kulturze magicznej inspirowane jest Anny Patubickiej rozroznie-
niem spontaniczno-praktycznego i metafizyczno-teoretycznego sposobu mysle-
nia oraz Andrzeja P. Kowalskiego analiza pochodzenia symbolu i jego miejsca
w humanistyce.

W niniejszym tekscie przyjmowane jest zalozenie, iz przekroczenie pewnej
,haturalnej” granicy przez wylaniajacego si¢ cztowieka bylo spowodowane nie
tyle fizyczna zmiang funkcjonowania mozgu*, co rozpoczgciem procesu formo-
wania si¢ symbolu (w najszerszym znaczeniu) w interakcji. Kultura natomiast
rozumiana jest tutaj jako spolecznie podzielany uktad wartosci oraz odpowiednie
sposoby tworzenia i realizowania tych warto$ci, a wigc jest to pewna rzeczywistos$¢
mys$lowa. Jej cechy konstytutywne to: brak dziedziczenia biologicznego; jednost-
kowy proces socjalizacji (kazdy uczy sig¢ kultury sam); proces nabywania kultury
przez jednostke nie jest tozsamy z procesem genezy tejze (Patubicka 2006, s. 9).
Samo zas$ rozumienie kultury magicznej przyjmowane jest natomiast za Jamesem
G. Frazerem oraz Lucien Lévy-Bruhlem.

2. Dwa poziomy rekonstrukcji sytuacji komunikacyjnej w kulturze
archaicznej

Uzyte w tytule tekstu wyrazenie ,,sytuacja komunikacyjna” odnosi si¢ do tego,
co we wspdlczesnych teoriach komunikacji nazywa si¢ po prostu komunikacja
spoleczna, dziataniem komunikacyjnych, komunikowaniem si¢. W zwiazku z tym,
iz bedziemy wskazywacé specyficzny (niesymboliczny) charakter komunikacji
w kulturze archaicznej, tzn. komunikacj¢ rozumiang jako zespolenie myslenia

4 Chociaz Homo sapiens zasadniczo nie zmienit si¢ fizycznie od 20 tys. lat, to jednak przeobrazenia, ktérych
dokonat, pozwolity mu stana¢ ponad innymi czlekoksztattnymi (Pearce & Cronen 1980, s. 25).
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z dziataniem, uzywamy wyrazenia ,,sytuacja komunikacyjna™ na okreslenie tej
praktyki kulturowej, ktoéra na poziomie czystej interpretacji adaptacyjnej mogliby-
$my nazwac po prostu ,,dziataniem komunikacyjnym” — bytoby to jednak ze szkoda
dla jasnosci wywodu, gdyz dziatanie komunikacyjne ,,obrosto” we wspotczesnej
teorii komunikacji w liczne konteksty i interpretacje.

Préba rekonstrukeji sytuacji komunikacyjnej w kulturze synkretycznej
bedzie prowadzona podiug dwoch poziomoéow. Pierwszy odnosi si¢ do okresu
przed wytworzeniem si¢ symbolu aksjologicznego oraz wytaniania si¢ relacji
symbolizowania (symbolu semantycznego). Drugi poziom, niekiedy krzyzujacy
si¢ z pierwszym, dotyczy kultur oralnych oraz przemian wynikajacych z wytwo-
rzenia pisma.

Pierwszy poziom, czyli proces konstytuowania si¢ w kulturze relacji symbo-
lizowania wskazuje na zagrozenia, jakie niesienie za sobg redukcja i postrzeganie
komunikacji jedynie jako transferu tresci (mysli, idei, uczu¢, pojec) z jednego
umyshu do drugiego. Takie potoczne (zakorzenione w nowozytnej filozofii) ro-
zumienie komunikacji wytania si¢ w koncepcjach podejmujacych zagadnienie
wymiany mysli czy informacji: mamy jednostke swiadoma swojego myslenia
(a takze obdarzong swiadomoscia mys$lenia o swoim mysleniu), ktéra ,,wktada”
pojecia/idee w stowa 1 nastgpnie przesyla je drugiej jednostce. Tak proces ten
ujmowat juz Wilhelm von Humboldt, a wspotczesnie widoczne jest to chociazby
w modelu Shannona-Weavera czy uj¢ciu Romana Jakobsona. W tym momencie
nie interesuje nas proces kodowania i dekodowanie samego komunikatu — owe;j
,,paczki”. Chodzi mianowicie o zaktadane (niejednokrotnie implicite) mniemanie,
iz 6w proces ,.,tworzenia paczek” (czyli przesylanie symboli semantycznych) jest
ponadkulturowa wilasno$cia, ktéra ma by¢ mu dana ,,od zawsze”. Zakladajac
cos$ takiego, mozemy ulec pokusie i pochopnie przyjac takie rozumowanie: jesli
w kulturze archaicznej méwiono (a doktadniej: wypowiadano stowa), to zapewne
rowniez polegato to na przekazywaniu symboli.

Co jednak, jezeli przyjmiemy, ze symbol nie towarzyszyt ludziom (jednost-
kom partycypujacym w kulturze) od poczatku ich istnienia, tzn. iz musial zostaé
wytworzony po6zniej? Czy wowczas takie potoczne rozumienie komunikacji nie
okaze si¢ zbyt ,,waskie”, ograniczone tylko do pewnego rodzaju kultury? Blizsze
przyjrzenie si¢ wyltanianiu si¢ symbolu moze przynies¢ interesujace wnioski.

5 Chodzi o to, aby w tym przypadku nie utozsamia¢ komunikacji (symbolicznej) z ,,sytuacja komunikacyjng”,
ktora moze by¢ presymboliczna. Zamiast mowi¢ o sytuacji komunikacyjnej, lepiej bytoby mowié o ,,sytuacji
mowienia”. Jednakze w jezyku polskim nie brzmi to poprawnie i nie oddaje doktadnie tego, co w jezyku angiel-
skim okresla si¢ mianem ,,speech situation”. Podobny problem jest chociazby z ttumaczeniem Habermasowskiej
idealnej sytuacji komunikacyjnej”, ktora po angielsku brzmi wlasnie ,,ideal speech situation”.
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3. Konstytuowanie si¢ relacji symbolizowania

Konstytucja spolecznego ,,§wiata” wartosci jako warunek konieczny kulturo-
wego wydzielenia si¢ symboli w ogole® jest przez Kowalskiego uwazana za nie-
odzowny moment konstytuowania si¢ symbolu w kulturze (Kowalski 1999, s. 9).
W przypadku kultury Zachodu (kultury nowozytnoeuropejskiej) mozna wyréznic
dziedzing wartosci oraz dziatan o charakterze utylitarnym, komunikacyjnym
i $wiatopogladowym. Sfera §wiatopogladu jest regulatorem dziatan spotecznych
jako nosnik najwyzej cenionych wartosci. Historycznie waloryzacja $wiatopo-
gladowa byta regulowana przez wartosci religijne, ktore w kulturze nowozytnej
zostaly wzbogacone o wartosci naukowo-poznawcze (Kowalski 1999, s. 13).
Zdaniem Kowalskiego, w zwiazku z tym, iz w kulturze synkretycznej nie mozna
wydzieli¢ sfery swiatopogladowej, utylitarnej i komunikacyjnej, nalezy zupetie
inaczej interpretowaé waloryzowanie dziatan. W kulturze takiej nie nastgpito
jeszcze oderwanie myslenia od dziatania, dlatego dziatanie staje si¢ czynnoscia
komunikacyjna, a zarazem forma ,,Swiatopogladu”. W kulturze magicznej nie
nastapito rowniez oderwanie znaku (symbolu) od rzeczy, co czyni znak (symbol)
nieobecnym w tej kulturze.

Oznacza to, ze proces myslenia polega na dziataniu, a idac dalej tym tropem:
nie ma sytuacji rozdzielania komunikacji jezykowej od pozajezykowej. Mamy
woéwczas do czynienia z tzw. mowa magiczng:

Mowe magiczng okresla jej specyficzna efektywnos$¢. Jej zakres osadzony jest

w okolicznosciach sprzegajacych akt wyrazenia oraz wskazywany przez niego stan
rzeczy w jedng calo$é. Wypowiedz magiczna nie tylko komunikuje (oznajmia),
ale jednoczesnie cos tworzy, wykonuje. Semantyczny aspekt znaczonego nie jest
odrézniany radykalnie od aspektu znaczacego. Wszelkie wydarzenie wprowadzone
w obieg mowy magicznej przestaje by¢ czyms, o czym si¢ tylko powiada, zawsze
staje si¢ czyms, co si¢ stownie stwarza. (Kowalski 1999, s. 15)

Jednostka, ktora wypowiadata dane stowo nie tylko uobecniata dany obiekt,
ale jednoczesnie — jak pisze Wojciech Burszta — ,stara si¢ nan oddziatywac”
(Burszta 1991, s. 97).

Dlatego mowa jest zbiorem aktow wypowiedzi, czyli jedynie parole’, w ro-
zumieniu Ferdynanda de Saussure’a, a nie /angue. Jak zauwaza Kowalski: ,,ko-
munikacja nie jest wigc jeszcze w pelni komunikacja jezykowa” (Kowalski 1999,
s. 15). Totez w kulturze magicznej mowiace podmioty nie odwotuja si¢ do racji,
ktére miatyby uzasadnié podjecie okreslonego dziatania. Sfera swiatopogladowa
regulujaca dziatania, wspoétczesnie wyrdzniona jako autonomiczna, w kulturze

¢ Wieloplaszczyznowa analizg tego problemu Czytelnik znajdzie w ksiazce Czy metamorfoza magiczna
rekompensuje brak symbolu? pod redakcja Jerzego Kmity (2001).

7 Pordéwnanie to nie jest oczywiscie w petni adekwatne, gdyz parole zaktada istnienie /angue. Jednakze
cigzko jest sformutowac lepsze okreslenie w odniesieniu do kultury archaicznej, dlatego w tym przypadku mowi
si¢ wlasnie o mowie magicznej.
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synkretycznej byta po prostu czescia innych form aktywnosci spotecznej. Takie
zespolenie dzialanio-myslenia poczatki swe ma u zarania gatunku ludzkiego, od
kiedy zacze¢ly wytaniaé si¢ wspolnoty ludzkie (Patubicka 2006, s. 45). Patubicka
okresla ten sposob mys$lenia mianem spontaniczno-praktycznego (myslenie
w perspektywie porecznosci) i uznaje za najstarszy ludzki rodzaj myslenia, ktory
powstaje w trakcie ,,radzenia sobie” ze Swiatem. Wazne jest to, iz jest to odmiana
myslenia, w ktorym jednostki nie postuguja si¢ pojeciami oraz do ktorego zalicza
si¢ rowniez substraty przysztego stowa, niebg¢dace jeszcze znakami semantycz-
nymi. Jak pisze Patubicka, takie myslenie: ,,nie musi odbywac si¢ droga formu-
lowania sadow, przekonan czy zdan” (Patubicka 2006, s. 45).

Myslenie spontaniczno-praktyczne polega na mysleniu dzialaniami, dlatego
komunikacja przybiera posta¢ mowy. Stusznie zauwaza Patubicka, ze takie po-
dejscie moze budzi¢ zastrzezenia wsrdd tych filozofow, ktorzy podazajac tropem
Wittgensteina, przyjmuja, iz granice jezyka sa granicami ludzkiego myslenia.
Dlatego proponuje oddzielenie pojgcia sposobu myslenia od uswia-
damiania sobie tego myslenia, a samego sposobu myslenia nie traktuje jako
,,porzadku mysli wnoszonego przez §wiadomos¢ bezposrednio czy tez trwajacego
w niej stale” (Patubicka 2006, s. 48). Jednostki w kulturze magicznej lub dzieci
wkraczajace dopiero w proces socjalizacji nie sa przekonane o tym, ze mysla
1 majg Swiadomos$¢. Sytuacje przeciwna umozliwia dopiero proces rozpoczety
wraz z pojawieniem si¢ myslenia pojeciowego.

Zdaniem Patubickiej, rowniez wspotczesnie mamy do czynienia z mysle-
niem spontaniczno-praktycznym, gdy wykonujemy rutynowo okreslone czynnosci
lub wyuczone nawyki, ktore nie wymagaja od nas angazowania uwagi i refleks;ji®.
Dlatego w komunikacji w kulturze magicznej taka rol¢ odgrywa rytuat i metamor-
foza. Nawet obecnie mozemy dostrzec stany posrednie pomig¢dzy dwoma powyz-
szymi mozliwo$ciami: ma to miejsce w komunikacji — woéwczas porozumienie nie
jest mozliwe nie ze wzglgdu na przedmiot rozmowy, ale z uwagi na nierownos¢
stopnia samo$wiadomosci u rozmowcow (Patubicka 2006, s. 48).

Dlatego tez wydaje si¢ uzasadnione —jedynie wzmiankowane w tym miejscu
—uwzglednienie nietransmisyjnych ujeé procesu komunikacji. To jest tych, ktére
opisu tego fenomenu nie opieraja na transporcie ,,czegos” pomigdzy jednostkami.
Z jednej strony mozna siggnaé do klasycznego juz modelu dramaturgicznego
Ervinga Goffmana. Z drugiej za$ strony badacze komunikacji mogliby blizej
przyjrzed si¢ mozliwosci wykorzystania metamorficznego ugruntowania procesow
komunikacyjnych, jakie prezentuje Artur Dobosz. Pierwsze stanowisko w refleksji

8 Wystarczy przywola¢ wszelkie gesty, stowa, ktorych uzywamy, aby kogo$ przywita¢ czy pozegnac.
Nawyk kulturowy moze by¢ wyuczonym i rutynowym dziataniem komunikacyjnym — nieuswiadamianie sobie
w momencie komunikowania poprzez wyuczony gest catosci regut, wedtug ktoérych wlasnie postgpujemy, nie
oznacza, iz czynnosci te sa nieSwiadome. Wrecz przeciwnie sg to nawykowe czynnosci, ktorych — dla wtasnej
wygody — nauczyli$my si¢ nie u§wiadamia¢ w momencie wykonywania.
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nad komunikacja taczy ze soba rytuat z interakcja symboliczna, w drugim natomiast
stawia si¢ tezg — jak pisze Dobosz — ze:
[...] w procesach komunikacji jezykowej (w ktorych postlugujemy sie jezykiem
naturalnym) stowa nie tacza si¢ ze Swiatem ani poprzez jakas relacja semantyczna,
ani poprzez zwigzek przyczynowo-skutkowy, ani poprzez takie badz inne polacze-
nie owej relacji z wymienionym zwiazkiem. W procesach tych stowa taczymy ze
$wiatem za pomoca relacji tozsamosci metamorficznej (mowiac ogolniej, przejscie
migdzy tym, co mentalne, a tym, co pozamentalne, fizyczne oraz przejscie migdzy
tym, co fizyczne, a tym, co mentalne, a takze migdzy tym, co mentalne, a tym, co
mentalne dokonuje si¢ poprzez wspomniang relacjg¢). (Dobosz 2002, s. 8)

Owo rozrdznienie na sposob myslenia oraz §wiadomos¢ swojego myslenia
ma istotne znaczenie, gdy komunikacja definiowana jest jako komunikacja sym-
boliczna. Jezeli w taki sposob postrzegamy praktyki komunikacyjne, to nalezy
zdawac sobie sprawe¢ z tego, iz jak pisze Palubicka, wszelkie postugiwanie sig¢
symbolami w komunikacji wymaga samo$§wiadomos$ci odnosnie do statusu
symboli i relacji symbolizowania. Oznacza to, iz uyymowanie komunikacji jedy-
nie przez pryzmat symbolu jest niewystarczajace. Dziatanio-myslenie, ktore jest
sposobem myslenia oraz komunikowania w kulturze magicznej i, co wazniejsze,
ktére nie moze by¢ utozsamiane z mysleniem pojeciowym (gdyz polega na my-
$leniu wyobrazeniami), musi zosta¢ uwzglednione w refleksji nad komunikacja.
Szczegodlnie jezeli zgodzimy sig, ze nasze dziatania nawykowe oraz rutynowe
sq rowniez przypadkami myslenia spontaniczno-praktycznego. Racj¢ ma wiec
Henryk Mamzer, piszac:

[...] jezeli zatem przyjaé, ze komunikacja w spoteczenstwach nowozytnych,
zwlaszcza komunikacja jezykowa, ma zawsze charakter symboliczny, polegajacy na
komunikowaniu czegos za posrednictwem czego$ innego, a wigc w sposob metafo-
ryczny, wymagajacy postugiwania si¢ pojeciem, to komunikacja w spoteczenstwach
archaicznych [...] nie mogta zachodzi¢ w takiej postaci. (Mamzer 2008, s. 104)

4. Zrédia myslenia pojeciowego

Proces powstawania symbolizowania semantycznego, zgodnie z rozwazaniami
Jerzego Kmity (1987), pojawia si¢ dopiero wtedy gdy mozna na podstawie dy-
rektywy semantycznej przypisa¢ konkretnemu dziataniu (komunikatowi, ktéry
moze zosta¢ zakomunikowany) odpowiednie odniesienie przedmiotowe. Zaist-
nienie symbolu staje si¢ mozliwe tylko wtedy, kiedy pojawito si¢ postrzeganie
$wiata w kategorii dualizmu. ,,Swiat warto$ci” musiat zostaé wynaleziony, aby
mogla zaistnie¢ wstgpna relacja symbolizowania aksjologicznego. Warunkiem
tego jest istnienie spotecznie respektowanych przekonan. Dopiero wtedy poja-
wia si¢ mozliwos¢ skonstruowania symbolu (symbolizowania semantycznego
w rozumieniu Kmity). Symbol nie stanowi wytworu psychicznego konkretnego
indywiduum, ale jest wynikiem pracy tego zaistniatego rozumu, ktéry zostat wy-
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tworzony i zaakceptowany przez spoteczenstwo w odnosnej kulturze. Dlatego tez
postugiwanie si¢ symbolami wymaga swiadomosci tego, ze jest si¢ uczestnikiem
relacji symbolizowania.

W kulturze archaicznej jedynym typem symbolizowania, ktéry mial miej-
sce, byto symbolizowanie aksjologiczne. W zgodzie z poczynionymi ustaleniami
nalezy stwierdzi¢, iz w wykonywanym/komunikowanym dziatanio-mysleniu
istotne bylo nie tyle to, ,,co” komunikowano, ile samo dziatanie. Brak rozdzielenia
na komunikacj¢ jezykowa i pozajezykowa pozwala stwierdzi¢, iz komunikacja
w kulturze archaicznej nie polegata na werbalizowaniu myslenia (gdyz nie byto
jeszcze swiadomosci myslenia o mysleniu), ale na uczestniczeniu w wykonywane;j
czynnos$ci’ — innymi stowy, byto to myslenie w perspektywie porgczno$ci (myslenie
spontaniczno-praktyczne). Mamzer uwaza, iz:

[...] wszelka dzialalnos¢ techniczno-uzytkowa czy tez instrumentalna — wedlug
okreslenia J. Habermasa, zbieracko-towiecka czy tez rolnicza badz rzemieslnicza,
byla [...] rbwnoczesnie dzialalnoscia komunikacyjng. (Mamzer 2008, s. 103)

W niniejszym studium abstrahujemy od problemu ugruntowania zatozen
semantyki (w szerokim znaczeniu) oraz od dokladnego przesledzenia genezy
symbolu. Istotne jest natomiast to, iz:

[...] w kulturze synkretycznej [...] nie doszlo do wyodr¢bnienia si¢ obu wymie-
nionych relacji symbolizowania, poniewaz kultura ta nie operowala symbolem
[...] Tym bardziej nie sposob przypisywac tej kulturze komunikowania wytacznie
w oparciu o relacje semantyczne i bez udzialu powiazan aksjologicznych. Taki
stan, jesli w ogdle jest mozliwy praktycznie, ma miejsce tylko w kontekscie kultury
nowozytnej. (Kowalski 1999, s. 92)

Przywotane ukonstytuowanie si¢ myslenia pojeciowego w kulturze grec-
kiej mozliwe bylo dopiero w momencie zdystansowania si¢ od ,,Swiata zycia”,
przyjecia postawy reflektujace;.

Wylonienie si¢ myslenia pojeciowego rozpoczelo si¢ wraz z wydzieleniem
si¢ idei wartosciujacych (,,$wiata wartosci”’), ktére moga by¢ traktowane jako
,,destylat myslowy, wspdlny wszystkim praktycznym sposobom uzycia okreslen
typu: mezny wojownik, me¢zna kobieta, m¢zna bron, me¢zny kon, itp.” (Patubicka
2006, s. 58). Podobnie sytuacje t¢ charakteryzuje Eric A. Havelock w Przedmowie
do Platona, gdzie podejmuje zagadnienie wylonienia si¢ procesu konceptualizacji
w kulturze greckiej!®. Uwaza, ze sposobem dokonywania si¢ ,,intelektualnego aktu
izolacji 1 abstrakcji jest proces integracji” (Havelock 2007, s. 254). Jednakze jego
diagnoza przezwyci¢zenia myslenia spontaniczno-praktycznego w kulturze grec-

° Postrzeganie mowienia, czyli uzywania jezyka, jako dziatania byto juz obecne w pismach Broni-
stawa Malinowskiego (1987, 2000). Oczywiscie mozna dodatkowo przywotaé¢ w tym miejscu (procz samego
tzw. pdznego Wittgensteina) cata powittgensteinowska tradycje filozofii jezyka potocznego z Johnem Austinem
i Johnem Searle’em na czele.

10 ,Mozna zebra¢ podobne wypowiedzi i opisy sytuacji, licznie rozproszone w rozmaitych kontekstach
narracyjnych, ale ztozone z tych samych stow, a nastgpnie porownac je ze sobg i pogrupowac, szukajac cech, ktore
bylyby wspodlne dla nich wszystkich [...] Mozna zobaczy¢ te ogdlne zasady, gdy ujednolici si¢ liczne i odmienne
wypowiedzi, gdy »wiele« bedzie mogto sta¢ si¢ »jednym«” (Havelock 2007, s. 254).
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kiej u podstaw swych opiera si¢ na odmiennych przestankach, niz ma to miejsce
w rozwazaniach Patubickiej'! czy tez w prezentowanym przez Kowalskiego ujeciu
wylaniania si¢ relacji symbolizowania.

Havelock w Przedmowie do Platona stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, ktore
Andrzej Gawronski uczynit tytutem swojej ksigzki'?: Dlaczego Platon wyrzucit
poetoéw z Panstwa? Odpowiedz Havelocka zwigzana jest ze sposobem postrzega-
nia przemian dziejow kultury ludzkiej, u podstaw ktorych leza przede wszystkim
zmiany $rodkow komunikacji. i cho¢ r6zni go wiele od przedstawicieli ,,szkoty
toronckiej”, to zestawiany jest wlasnie z innymi tworcami tzw. literacy theory
(Wielkiej Teorii PiSmiennosci)'®. Umieszcza si¢ go w jednym rze¢dzie z Haroldem
Innisem, Marshallem McLuhanem, Walterem J. Ongiem czy Davidem Olsonem,
ITanem Wattem i Jackiem Goodym. Mysliciele ci postrzegaja wszelka ewolucje
kulturowa poprzez pryzmat zmian techniki komunikacji (tzw. determinizm tech-
nologiczny), ktore wptywaja przede wszystkim na formy §wiadomosci spotecznej,
regulujace praktyki spoleczne w danej kulturze. Najczegsciej analizowana relacja
jest stosunek kultur oralnych do kultur pismiennych oraz zmiany organizacji
spoteczenstw wynikajace z porzucenia oralnych sposoboéw regulowania praktyk
kulturowych. Przyczyna tego ma by¢ pismo, ktdre zmienito §wiadomosé cztowieka
najmocniej ze wszystkich ludzkich wynalazkéw (Ong 1992) i stato si¢ — poprzez
dekonstektualizacj¢ komunikacji — przyczyna zmian organizacji spoleczenstwa
(Goody 2006). To wlasnie miat na mysli Marshall McLuhan, gdy glosit, iz medium
jest przekazem (McLuhan 1974). Jego zdaniem w badaniach nad komunikacja
winni$my zwraca¢ uwagg nie tylko na sama tres¢ komunikatu, co na media — czyli
w rozumieniu Kanadyjczyka narzedzia, za pomocg ktorych si¢ komunikujemy
i ktore zmieniajg rowniez formy swiadomosci spoteczne;.

Wedhug Havelocka wytonienie si¢ myslenia metafizyczno-teoretycznego
(w rozumieniu Patubickiej), a wigc tego, ktore poprzez postawe refleksyjna dy-
stansuje si¢ od przezywanego $wiata i oddziela podmiot poznajacy od przedmiotu
poznawanego (rozerwanie zwigzku myslenia-dziatania), w kulturze Zachodu
dokonato si¢ poprzez wprowadzenie przez Platona dualizmu $wiata'®. Brytyjski
uczony (nawiazujac do rozwazan Harolda Innisa) bardzo radykalnie stawia t¢ tezg
— wspolczesnie méwienie o platonskiej koncepcji jako o dualizmie nie wydaje si¢
takie oczywiste. Zdaniem autora Przedmowy do Platona ta zmiana w $wiadomosci
Grekéw byta mozliwa dzigki upowszechnieniu si¢ pisma alfabetycznego, ktore

' Wigcej na temat przezwycigzenia myslenia spontaniczno-praktycznego w kulturze greckiej w ujeciu
Anny Patubickiej (2006, w szczegdlnosci s. 56-65).

12 Gawronski stara si¢ rozwina¢ kwestie podjete przez Havelocke’a w Przedmowie do Platona, umieszczajac
je w szerszym kontekscie filozoficznym (Gawronski 1984).

13 Wigcej na temat charakterystyki /iteracy theory Czytelnik moze znalez¢ we wprowadzeniu Grzegorza
Godlewskiego do ksiazki Jacka Goody’ego Logiki pisma a organizacja spoleczenstwa (Godlewski 2006).

4 Zob. w szczegolnosci Giovanniego Realego interpretacje dualizmu platonskiego jako wyrazu transcen-
dencji (Reale 1996, s. 105-118).
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umozliwito nadanie racjonalnego rygoru ich procesom intelektualnym. i chociaz
referowany badacz uwaza, ze tak naprawde nie sposob ostatecznie stwierdzié, czy
wylonienie si¢ w kulturze greckiej koncepcji autonomicznego podmiotu poznaja-
cego bylo przyczyna czy skutkiem zerwania ze sposobem komunikacji w kulturze
oralnej, a doktadniej ,,odrzucenia uroku ustnej memoryzacji” (Havelock 2007,
s. 242), to podejmuje probe rozstrzygniecia tej kwestii. W rozwazaniach tych
krzyzuja si¢ dwa poziomy naszej rekonstrukcji komunikacji w kulturze archa-
icznej: poziom, na ktorym umiesciliSmy mozliwos$¢ ukonstytuowania si¢ relacji
symbolizowania, oraz poziom, na ktéorym rozpatrujemy zagadnienie wpltywu
pisma alfabetycznego na formy $wiadomosci spotecznej. Cytowany fragment
z Przedmowy do Platona ukazuje w pelni stanowisko Havelocka:
Podstawowa odpowiedz musi leze¢ w przemianach technologii komunikacji.

Odswiezanie pamigci dzigki zapisanym znakom w duzej mierze zwalnia czytelnika

z koniecznosci emocjonalnego utozsamiania si¢ z przezywanymi sytuacjami — bez

ktorego zapamigtanie przekazu akustycznego byloby w ogoéle niemozliwe. Dzigki

temu czytelnik [...] mogt zastanawiac si¢ nad czytanym tekstem i przeksztatca¢ go,

a spisana tres¢ mogla by¢ potraktowana jako ,,przedmiot”, a nie tylko ustyszana

i przezyta. [...] To oddzielenie odbiorcy od zapamigtywanego stowa mogto lezeé

u podstaw upowszechnienia w V wieku pewnego narzedzia rozumowania, taczone

zwykle z osobg Sokratesa, ale ktore mogto réwnie dobrze znajdowac juz wowczas

powszechne zastosowanie jako alternatywa dla zwyczaju poetyckiego utozsamiania

[...]. Chodzi o metode dialektyczna [ ...] w jej najprostszej formie. [...] W skrdcie —

dialektyka, bron, ktorej, jak podejrzewamy, uzywali wszyscy intelektualisci drugiej

polowy V wieku, miata na celu wyrwanie ludzi ze snu i zmuszenie ich §wiadomosci

do myslenia abstrakcyjnego. i ten zamiar si¢ powiddt — narodzita si¢ koncepcja ,,ja

myslacego o Achillesie” zamiast ,,ja identyfikujacego si¢ z Achillesem. (Havelock

2007, s. 242-243)

Jest to jedna z mozliwych préb zrozumienia i objasnienia przemian, ktore
dokonaly si¢ w kulturze archaicznej. W rozwazaniach tych zostaty przedstawione
dwa podejscia, ktére akcentowaty albo wyodrgbnienie si¢ $wiata wartosci, albo
upowszechnienie si¢ pisma. Aby dopetnic ten obraz, winniSmy wspomnie¢ jeszcze
o innej drodze, ktdra tacy mysliciele jak Fryderyk Nietzsche czy Ernst Cassirer
upatruja w przejsciu od magii do religii (Patubicka 2006, s. 58). W. Barnett Pe-
arce i Vernon E. Cronen w takim nastawieniu analizuja zagadnienie komunikacji
w kulturze archaicznej'®. Przyjmujac dwa poziomy rzeczywistosci dostgpnej
uczestnikowi odnosnej kultury: sacrum i profanum, ktore ksztattuja wszelka
epistemologi¢ i ontologie tej kultury, uznaja, iz sa one przyczyna wyksztalcenia
si¢ dwoch gldwnych form komunikacji (ktore nie sa oczywiscie rozpoznane jako
przedmiot refleksji per se) (Pearce & Cronen 1980, s. 29-34). Chodzi mianowicie
o (1) komunikacj¢ wlasciwag mitom i rytualom oraz (2) komunikacj¢ zwiazana
ze sfera profanum. Podczas gdy pierwsza nie polega na objasnianiu mitdéw, ry-
tualéw, a na ich wykonywaniu (w naszym ujeciu: na mysleniu w perspektywie

15 Sami badacze postuguja si¢ pojeciem kultury prymitywnej, nawiazujac do rozwazan Claude’a Lévi-
-Straussa i Mircei Eliadego.
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porgcznosci), druga stuzy codziennej rozmowie lub wyrazeniu relacji spotecznych.
Zdaniem autorow:
[...] obie formy komunikacji w spoteczenstwie prymitywnym wystepuja w staltych
wzorach, charakteryzujacych si¢ matg innowacyjnoscia i wymyslnoscia. Mowienie
w sferze sacrum (w mitach i rytuatach) jest state, gdyz mity sa niezmienne [...].
Moéwienie w sferze profanum osiaga swoja stalo$¢ wilasnie dzigki temu, ze nie
moze — pod grozba utraty swojej kosmologii — by¢ traktowane jako co$ waznego.
Bez wzgledu na tres$é, osoba, ktora uwaza watki z tej sfery za istotne [...] narusza
logike spoteczenstwa. (Pearce & Cronen 1980, s. 35)

5. Waga wylonienia si¢ myslenia pojeciowego dla refleksji nad pro-
cesem komunikacji

Z omawianych stanowisk mozna wyciagna¢ nastgpujacy, istotny wniosek: dzigki
odnos$nym czynnikom cztowiek skonstruowat relacje, w ktorej umiejscowit pod-
miot i przedmiot na dwoch biegunach procesu poznania — wytonito si¢ myslenie
pojeciowe. Zostal stworzony wyizolowany, wyabstrahowany przedmiot wiedzy,
ktéry — wyjety z kontekstu — jest ,,poza” czasem i przestrzenia. Dzigki temu
w kulturze pojawit si¢ kolejny, wyrézniony przez Patubicka, sposéb myslenia.
Mowa mianowicie o mysleniu aplikacyjno-praktycznym, ktorego istota jest wy-
korzystywanie efektow myslenia pojeciowego w praktycznej aplikacji. Dopiero
wtedy mozliwe bylo wytworzenie w kulturze wiedzy, ze (w rozumieniu
Gilberta Ryle’a). W najstarszych wspolnotach opartych na mys$lenio-dziataniu
wiedza miata wylacznie charakter wiedzy jak (Havelock 2007, s. 256, 267;
Mamzer 2008, s. 100; Patubicka 20006, s. 52).

Niezaleznie od tego, czy moment pojawienia si¢ myslenia pojgciowego
bedzie objasniany poprzez: (1) wylonienie si¢ $wiata wartosci, (2) zmiany tech-
nologii komunikacji (upowszechnienie si¢ pisma), czy (3) przejscie od magii ku
religii, wazna kwestig pozostanie wplyw przedstawionej przemiany na sposéb
komunikacji i refleksji nad nia. Przezwyci¢zenie myslenia spontaniczno-praktycz-
nego i pojawienie si¢ myslenia metafizyczno-teoretycznego wprowadzito bowiem
kulture w ,.,komunikacj¢ doby pojecia”.

Od tego momentu zaczyna si¢, jak nazywaja to Pearce i Cronen, europejska
humanistyczna tradycja kulturowa, ktora odcisnegta pigtno na wspoétczesnym sposo-
bie uyymowania rozwazanego fenomenu. Tradycja ta, zapoczatkowana w starozytnej
Grecji za sprawa sofistow, platonskiego Sokratesa i Arystotelesa, rozpoczeta pro-
ces ujmowania komunikacji jako ,,bezwonnego, pozbawionego koloru wehikutu
mys$li” (Pearce & Cronen 1980, s. 40). Za sprawa Grekow zwykta, codzienna
komunikacja (niezwiazana ze sfera sacrum) nabrala istotnej roli spotecznej, stajac
si¢ narzedziem rzadéw i podstawowa forma sluzacg namystowi nad sprawami
waznymi dla wspoélnoty. Dlatego refleksja nad sztuka mowy podejmowana przez
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retoryke byta tak czgsto podnoszona i zajmuje wazne miejsce w rozwazaniach
nad 6wczesng grecka kultura.

Problematyka wytonienia si¢ mys$lenia pojgciowego w naszej kulturze oraz
konstytuowania si¢ symbolu pokazuja, ze zagadnienie symbolicznosci komuni-
kacji powinno by$ analizowane w szerszej perspektywie. Chodzi mianowicie
o uwzglednienie kulturowego fundamentu formowania si¢ znakéw i nieodrzucaniu
kultury jako gruntu, na ktorych refleksja komunikacyjna moze by¢ uprawiana.
Takie (przeciwne do autora tego tekstu) stanowisko przyjmuje Michael Fleischer,
ktory w Ogdlnej teorii komunikacji (Fleischer 2007) wskazuje na biologiczne
zrodta operowania symbolami, ktére w jego ujeciu przyjmujg miano obiektow
komunikacyjnych.

Zespolenie myslenio-dziatania w kulturze archaicznej byt najlepszym dla
tej kultury sposobem komunikowania. Gerry Philipsen pokazywal, Ze nawet
wspodlczesnie nie mozna mowié o najbardziej ,,adekwatnym” (dla wszystkich)
sposobie komunikowania si¢. W tekscie Speaking “Like a Man” in Teamsterville
(1975) pisal, iz mieszkancy Teamsterville komunikuja si¢, jednakze praktyka ko-
munikacyjna swéj znaczacy aspekt realizuje bardziej poprzez natgzenie glosnosci
wypowiedzi, ciszg czy pogrozki za pomoca gestow, a nie poprzez komunikacje
werbalna. Dlatego nie ma czegos$ takiego jak ponadkulturowy sposob komuni-
kowania si¢. Praktyka komunikacyjna realizuje potrzeby swoich uzytkownikow
i jako taka winna by¢ oceniana. Komunikacja realizujaca si¢ poprzez symbole jest
oczywiscie podstawowym sposobem komunikowania si¢ we wspoétczesnej kultu-
rze — jednakze uswiadomienie sobie tego, iz uczestnicy kultury musieli wspolnie
wypracowacé ten sposéb komunikowania si¢, moze dostarczy¢ badaczom nowych
pytan w refleksji komunikacyjnej. Analiza realizowania si¢ praktyk komunika-
cyjnych w réznych kulturach (kulturach odmiennych od kultury badacza) moze
przelozy¢ si¢ na glebsze zrozumienie proceséw komunikacyjnych.
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Emanuel Kulczycki

A Communicative Situation in the Archaic Culture and the Problem of Symbolic
Communication

Abstract

The purpose of the present paper is to discuss several consequences of the phenomenon
of communication from the perspective of philosophy of culture and communication
theory. Apart from the purely communicative and philosophical issues, the article
touches upon the questions that concern the origin of metaphysical thinking in ancient
Greek culture. The article is an attempt at showing conditions which have to be fulfilled
to achieve basis for philosophical reflection about communication. The paper consists
of three main sections: the first one examines the two levels of the reconstruction of
communicative situation in the Archaic culture, the second considers the origin of
a symbol and the fusion of thought and action, whereas the third section presents a
philosophical perspective on the genesis of the metaphysical thinking and symbolic
communication. The most important conclusion to be drawn here is that communication
can be understood as a non-symbolic process.

Keywords: communication, archaic culture, symbolic communication, knowledge,
symbol.



