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Jana z Glogowa rozwazania nad natura wiedzy

Sredniowieczny paradygmat wiedzy naukowej, oparty na filozoficznych teoriach
Arystotelesa, zakladal, ze ludzka wiedza, o ile ma by¢ wiedza naukowa, powinna
by¢ wiedza bezwarunkowsq' oraz absolutng?. Wysitek filozoficzny zaréwno Ary-
stotelesa, jak ijego Sredniowiecznych komentatoréw zmierzat do okreslenia zasad
i regut uzyskiwania owej absolutnej pewnosci w nauce. Sredniowieczni mysliciele
w swoich traktatach wyrozniali za Arystotelesem, liczne kryteria, ktore powinna
spetnia¢ wiedza roszczaca sobie pretensje do bycia wiedza naukowa. Kryteria te
dotyczyly w réwnym stopniu przedmiotu wiedzy, jak i metody; od dwoch tych
czynnikoéw zalezato bowiem, czy wiedza uzyskana o danym przedmiocie moze
charakteryzowac si¢ absolutng pewnoscia.

Zgodnie z nauka Arystotelesa, przedmiotem wiedzy moze stac si¢ tylko to,
co jest istotne w bycie, a skoro, jak wyjasnia Stagiryta, definicja jest ,,nie opartym
na dowodzie stwierdzeniem istoty rzeczy’”, oraz ,,wyrazeniem oznaczajacym
istote rzeczy’™, jedynie definicje moga stanowi¢ podstawe (przestanki) wiedzy
naukowej’®. Skoro dowdd naukowy dotyczy tylko zwiazkdéw wiecznych, to i defi-

! ,Sadzimy, ze wowczas poznajemy co$ bezwarunkowo, a nie w sposéb sofistyczny, akcydentalny, gdy
jeste$my przekonani, ze poznaliSmy przyczyne, dzigki ktorej rzecz istnieje, ze jest jej rzeczy wista przyczyna
ize inaczej by¢ nie moze. Jasne wigc, ze poznanie naukowe jest czyms$ tego rodzaju; bo jezeli wziaé pod uwage
ludzi nie majacych wiedzy naukowe;j i takich, ktorzy ja posiedli, to pierwsi sadza, iz rzecz tak si¢ przedstawia a ci
drudzy wiedza, ze tak si¢ przedstawia i rzeczywiscie tak jest; a zatem to, co stanowi przedmiot wiedzy bezwa-
runkowej, nie moze by¢ inne, niz jest” (Arystoteles, Analityki wtore, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 1, przektady,
wstepy i komentarze, K. Lesniak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 256-257 [71b]).

2 Ibidem, s. 268 (75b).

3 Ibidem, s. 313 (94a).

* Arystoteles, Topiki, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 1, s. 346 (102a).

5 Arystoteles, Analityki wtdre, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 1, s. 267 (71b), 313 (94a).
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nicja, ktéra stanowi przestank¢ dowodu, powinna opisywac ,,zwiazki wieczne™.
O ile istota bytu decyduje o tym, czym byt jest, o tyle te elementy strukturalne
bytu, ktére istota obejmuje, sa jednoczesnie elementami ,,koniecznymi” o bycie;
koniecznymi w tym sensie, ze bez tych elementéw rzecz nie bylaby tym, czym
jest. Z powyzszej obserwacji metafizycznej Arystoteles wyciaga wniosek natury
metodologicznej: o ile nauka dotyczy istoty, o tyle dotyczy tego, co konieczne
i wieczne w danym bycie. Wynika z tego, ze przedmiotem wiedzy naukowe;j jest
to, co istotne, konieczne i wieczne w danym bycie. Tylko przedmiot, ktéry $re-
dniowieczni filozofowie okreslali nobilis, byt na tyle ,,godny”, by mogt staé sig¢
dobrym kandydatem do przedmiotu wiedzy naukowe;.

Ideat metody naukowej, wedtug Arystotelesa, realizowany jest przede
wszystkim przez sylogizm demonstratywny. Przestanki sylogizmu demonstra-
tywnego, bedace ,,pierwszymi zasadami”, ktore sa znane i oczywiste per se oraz
niedowodliwe’, a takze reguly niezawodnego rozumowania dedukcyjnego, ktore
zachodzi w tego typu sylogizmie, spetniaja wymogi, jakie stawial Arystoteles
metodzie naukowej. Za autorem 7opik, podkreslano, ze wsrod sylogizmow ,,naj-
szlachetniejszym” jest sylogizm pierwszej figury (tak zwany Barbara), poniewaz
jako jedyny pozwala z dwdch przestanek ogdlnych wyciagnaé ogdlny wniosek?.
Poniewaz byt w swej ogolnosci jest ,,bardziej bytem” niz byt jednostkowy,
wszelkim ogdlnym wnioskom sylogizméw bedzie przystugiwatl status sadow
naukowych, w przeciwienstwie do wnioskow jednostkowych, dotyczacych tego,
jednostkowe, a wigc tego, co materialne, przemijajace i przygodne®.

Zagadnienia zar6wno przedmiotu nauki, jak i metody naukowej staly si¢
przedmiotem rozwazan w komentarzu do Analityk wtérych Jana z Gtogowa!’. Na
poczatku rozwazan Gltogowczyk deklaruje zgodnos¢ pogladdéw z pogladami Jana
Wersora, na ktorego komentarzu krakowski filozof opart swoj traktat Argumentum
Librum Posteriorum Analyticorum. Jak wiadomo, Jan Wersor uwazany jest za
propagatora arystotelizmu chrzescijanskiego oraz tomizmu w II pot. XV w.; wy-
warl on wptyw m.in. na tomistyczna szkot¢ krakowska. Wydawatoby si¢ zatem, iz
Glogowczyk nie bedzie odbiegal od arystotelizmu w zakresie metodologii nauk.

Cho¢ punktem wyjscia w rozwazaniach metodologicznych dla Jana
z Glogowa jest rzeczywiscie arystotelizm, to jednak mozna odnies$¢ wrazenie, iz
W jego rozwazaniach obecne sg silne wplywy via moderna, ktéra podata w wat-
pliwos¢ arystotelesowski paradygmat metodologiczny. Mozna przypuszczac, ze
doswiadczenie czternastowiecznego sceptycyzmu (Mikolaj z Autrecourt), ktére

¢ Ibidem, s. 268 (75b).
7 Taka zasadg byta m.in. zasada niesprzecznosci.
8 Arystoteles, Analityki wtdre, s. 277 (79a).

? Zdaniem Arystotelesa, o materialnym i jednostkowym bycie nie jest mozliwa wiedza naukowa; o takim
bycie mozna mie¢ co najwyzej ,,opinig”.

10 Jan z Glogowa, Argumentum Librum Posteriorum Analyticorum Aristotelis, Lipsiae 1499.
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zrodzito seri¢ pytan o mozliwosci poznawcze cztowieka'!, a tym samym o mozli-
wos¢ wiedzy naukowej, wptyneto takze na filozofi¢ polska, w tym na mysl Jana
z Glogowa. Jak trafnie zauwaza Mieczystaw Markowski, wplywy modernizmu
zarowno w zakresie epistemologii, jak 1 metodologii nauk na scholastyke kra-
kowska przyczynity si¢ do tego, ze postulat nauki absolutnie pewnej (nigdy nie
zrealizowany w sredniowieczu) nie stanowil ideatu dla krakowskich uczonych'.
W nowej atmosferze naukowej zostaty sformutowane catkiem nowe problemy
i zagadnienia, ktore koncentrowaty si¢ przede wszystkim na probabilizmie w na-
uce oraz postawie krytycznej's.

Krytyczny stosunek krakowskich scholastykow do arystotelesowskiej meto-
dologii zaowocowal, jak podaje Markowski, wypracowaniem trzech odmiennych
koncepcji tego, czym jest wiedza naukowa: po pierwsze, wiedza nazywano dziatal-
nos¢ encyklopedyczna, polegajaca na ocaleniu dorobku naukowego starozytnosci'®.
Po drugie, wyrozniono wiedzg aksjomatyczno-dedukcyjna, oparta na dowodzeniu
sylogistycznym. Markowski wspomina, ze niedo$cignionym ideatem tego typu
wiedzy byty Elementy Euklidesa; $cislo$¢ wtasciwa dla nauk matematycznych
prébowano osiagnac¢ réwniez w innych dziedzinach wiedzy". Po trzecie zas,
w wyniku emancypacji nauk szczegdétowych, a takze odseparowaniu teologii od
innych nauk, nominalisci docenili warto$¢ naukowa, m.in. zwyktej obserwacji,
probacji dialektycznej czy perswazji retorycznej'®. Innymi stowy, nominalisci,
uznajac warto$¢ naukowa tego, co jednostkowe czy prawdopodobne, zerwali
z arystotelesowskim paradygmatem naukowym, poniewaz to, co dla nich bylo
wiedzg (scientia), dla Arystotelesa i jego zwolennikéw bylo zaledwie mniema-
niem (opinio).

Napigcie miedzy tradycyjnym rozumieniem wiedzy a nominalistycznym
empiryzmem naukowym jest wyrazne w pismach Jana z Glogowa. Rozwazania
nad naukowym statusem opinio Jan z Glogowa umieszcza w kontekscie rozwazan
nad wiedza, kontrastujac wiedze (scientia) z mniemaniem (opinio). Podstawowa
roznicg miedzy wiedza a mniemaniem jest to, ze sg one przyczynami celowymi
dwoch odmiennych typdw rozumowan. Scientia jest rezultatem niezawodnego
rozumowania wyrazonego w sylogizmie demonstratywnym, z kolei opinio to
efekt rozumowania sylogizmu dialektycznego. Odpowiedz na pytanie o naukowy

' Jan Burydan w swoim komentarzu do Metafizyki stawia pytanie: utrum cognitio sit possibilis, tym samym
wyprzedzit on Kantowskie pytanie transcendentalne o warunki mozliwosci wiedzy ludzkiej. Zob. Jan Burydan,
Kommentar zur Aristotelischen Metaphysik, Paris 1588 (przedruk: Minerva, Frankfurt am Main 1964), Lib. I,
Fo VL.

12 M. Markowski, Metodologia nauk, [w:] Dzieje filozofii $Sredniowiecznej w Polsce, t. 2, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1976, s. 39.

13 Ibidem.
4 Ibidem, s. 14.
15 Ibidem.
16 Ibidem, s. 15.
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status mniemania Glogowczyk poprzedza zatem staranng analizg roznic miedzy
aspektami dwodch sylogizmoéw: dialektycznego i demonstratywnego!”.

Glogowczyk przywotuje Arystotelesa, wedtug ktérego opinia rézni si¢ od
wiedzy na trzy sposoby. Po pierwsze, do wiedzy dochodzi si¢ za posrednictwem
przestanek koniecznych, a do opinii dochodzi si¢ za posrednictwem przestanek
przygodnych. Po drugie, wiedza czerpie z definicji, ktére sa podstawa dowodu,
opinia za$ czerpie z tego, co jest tylko prawdopodobne. Po trzecie, przyczyna
i zasadg wiedzy jest to, co ogdlne, za$ przyczyna i zasada opinii jest to, co
jednostkowe'®. Okazuje si¢ zatem, ze dla Arystotelesa rdéznica migdzy wiedzg
i mniemaniem nie lezy w formalnej réznicy dwoéch sylogizmoéw, tylko jest to roz-
nica ex parte obiecti, co oznacza, ze wiedza i mniemanie r6znig si¢ tym, do czego
si¢ odnosza — tym, czego dotycza. Jan z Glogowa powtarza za Arystotelesem,
iz wiedza dotyczy tego, co istotne, ogolne i konieczne, za§ mniemanie tego, co
prawdopodobne, jednostkowe i przygodne. W celu zbadania naukowego statusu
opinio, podstawowymi pytaniami, na ktore Gtogowczyk musi znalez¢é odpowie-
dzi sa: czy to, co jednostkowe i przygodne moze by¢ przedmiotem wiedzy? Czy
o bycie jednostkowym i przygodnym mozna co$ wiedzie¢ na pewno?

Przygodne — konieczne

W celu ugruntowania naukowego statusu mniemania (opinio) w pierwszej kolej-
nosci nalezatoby zbada¢ przedmioty dowodzenia w aspekcie ich przygodnosci
i koniecznosci. Jan z Gtogowa powtarza za Arystotelesem, iz dowodzenie rozpo-
czyna si¢ jedynie od przestanek koniecznych'. W ujeciu Arystotelesa przestanki
w dowodzie (w szczegdlnosci przestanka Srednia zawierajaca termin $redni)
wskazuja na przyczyne, z kolei trafne rozpoznanie przyczyny danej rzeczy jest
warunkiem bycia wiedza naukowa?’. Stagiryta stwierdza, ze ,,jezeli kto$ nie
potrafi wskaza¢ przyczyny rzeczy, to mimo ze dowod jest mozliwy nie posiada
wiedzy naukowej o fakcie”?'. W konsekwencji, nawet jezeli wniosek poprawnego
sylogizmu jest zdaniem koniecznym, to jego znajomos$¢ nie jest rownoznaczna
z posiadaniem wiedzy naukowej, jezeli przestanki (zdania wskazujace przyczyny)
nie sa zdaniami koniecznymi, lecz przygodnymi?2.

17 Finis autem sylogismi demonstrativi est cognare scientiam, finis autem sylogismi dialectici est opinio
[...] modo scientia est nobilior opinion” (Jan z Glogowa, op. cit., Fo CXXXII).

18 Ibidem, Fo LXVIIL

19 Ibidem, Fo LX; por. Arystoteles, Analityki wtdre, s. 256-257 (71b—72a).

20 Sadzimy, ze wowczas poznajemy co$ bezwarunkowo, a nie w sposob sofistyczny, akcydentalny, gdy
jestesmy przekonani, ze poznaliSmy przyczyne, dzigki ktorej rzecz istnieje, ze jest jej rzeczywista przyczyna,
i ze inaczej by¢ nie moze” (Arystoteles, Analityki wtore, s. 256 [71b]).

2 Ibidem, s. 266 (74b).

2 Skoro wiedza demonstratywna dotyczy faktow koniecznych, to jasne, ze dowdd musi opieraé si¢ na
koniecznym terminie $rednim; w przeciwnym razie ani wnioskujacy nie bedzie wiedziat dlaczego, ani Ze jest
konieczny, lecz albo bgdzie myslat, ze wie, nie wiedzac” (ibidem, s. 266 [75a]).
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Jan z Glogowa, omawiajac powyzsze fragmenty, probuje uzasadnic tezg
o koniecznym charakterze przestanek sylogizmu na dwa sposoby. W pierwszym
argumencie wigze pojgcie koniecznosci z pojeciem per se inesse. Pojgcie to mozna
odnies¢ do arystotelesowskiego rozumienia ,,atrybutu istotnego” danej rzeczy,
ktorego konieczne przestanki dowodzenia powinny dotyczy¢?. W celu wyjasnie-
nia réznicy mi¢gdzy atrybutami istotnymi a przypadlosciowymi Jan z Glogowa
podaje przyktad nauki, jaka jest geometria: geometria nie zajmuje si¢ wlasnosciami
przypadtosciowymi, nie zajmuje si¢ np. tym, czy trdjkat jest mosi¢zny czy drew-
niany, tylko wlasnosciami, ktore tkwia w sposob ,,istotny” (insunt) w trojkacie
i przystuguja trojkatowi jako takiemu?*. Wilasnosci, ktore ,,tkwiag w przedmiocie
per se” (insunt), tkwia w podmiocie z koniecznosci i jako takie sg one atrybutami
istotowymi. Dowodzenie, jak wskazuje Glogowczyk, zaczyna si¢ od wlasnosci,
ktore tkwia w przedmiocie per se, dlatego, dowodzenie dotyczy tylko tego, co
jest konieczne w bycie, mianowicie jego istotowych wlasnosci®.

Drugi argument jest uzupelnieniem pierwszego, a dotyczy on definicji
ijej czgsci. Jan z Glogowa rozwija swoje rozwazania dotyczace pojgcia inesse.
Twierdzi, ze wlasno$¢ tkwi w przedmiocie w sposéb konieczny, tylko jezeli de-
finicja przedmiotu zawiera t¢ wlasnos¢, poniewaz definicje zawierajq wlasnosci
istotowe?S.

Nawiazujac do Arystotelesa, Jan z Glogowa pisze:

Byt przypadios$ciowy nie znajduje si¢ w zadnym rodzaju ani kategorii. To bo-
wiem, co znajduje si¢ w kategorii nazywa si¢ natura okreslong pewnym rodzajem.
Byt przypadtosciowy nie nazywa si¢ natura okreslona pewnym rodzajem, ale natura
zlozong i zmieszang.?’

Byt przypadtosciowy, wedhug Glogowczyka, to zatem taki byt, ktérego nie mozna
jednoznacznie zaklasyfikowac¢ do zadnej z arystotelesowskich kategorii i w kon-
sekwencji pozostaje on bytem ,,mieszanym”, co oznacza, ze mozna go zaliczy¢ do
wigcej niz tylko do jednej kategorii. Glogowczyk jednak, procz wspomnianego
arystotelesowskiego ujecia, proponuje inne rozumienie bytu przypadtosciowego:
o bycie przypadtosciowym mozna méwi¢ rowniez wowczas, gdy rozwaza si¢
byt w kontekscie jego przyczyn. Warto zauwazy¢, ze takie ujgcie zaproponowat

> Jbidem, s. 265 (13a).

24 Geometria enim non considerat omnia accidentia, quae accidunt triangulo, ut quod sit aeneus, cupreus
vel lingeus, sed considerat tantum ea, quae per se insunt et conveniunt triangule” (Jan Burydan, op. cit., Lib.
I, Fo VI).

¥ Quaecumque per se insunt, ex necessitate insunt, sed necessaria insunt. Sed omnis demonstratio est ex
his quae per se insunt, ergo omnis demonstratio est ex his quae per se insunt ex necessitate, et per consequens,
omnis demonstratio est ex necessitate” (Jan z Glogowa, op. cit., Fo LX).

20 In illis enim predicatum necessario inest subiecto, quidquid enim ponitur in deffinitione alicuius
necessartio inest, cum deffinitio non potest separari ab partibus” (ibidem).

27 Ilud enim ens per accidens non est in aliquo genere et praedicamento. Illud enim, quod est in praedica-
mento dicit naturam certi generis determinatam. Ens autem per accidens non dicit naturam certam et determianam
alicuius generis, sed naturam compositam et mixtam” (Jan z Glogowa, Komentarz do Metafizyki, t. 2, wyd.
R. Tatarzynski, Wydawnictwo Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa 1984, s. 9).
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Burydan, ktory wskazal, ze wedlug Arystotelesa, byty przypadtosciowe nie po-
siadaja swoich ,,istot”, o ktorych istniataby jakas wiedza naukowa. Jednak wiedza
o bytach przypadtosciowych jest mozliwa, poniewaz mozna wyr6éznié (procz defi-
nicji istoty bytu) takze definicje 1 opisy przyczynowe takich bytdw (definitiones et
descriptiones, scilicet causales®®. Wedtug Burydana zatem byty przypadlosciowe
moga by¢ przedmiotem badan naukowych, o ile rozwazane sa one w kontekscie
swoich przyczyn, a nie w kontekscie swoich istot. Wydaje si¢ zatem, ze koncepcja
ens causale Jana z Glogowa moze mie¢ swoje zréodlo w rozwazaniach metodolo-
gicznych Jana Burydana.

Jan z Glogowa zauwaza, ze byt przypadtosciowy rozpatrywany w kon-
tekscie swoich przyczyn moze by¢ rozwazany w dwoch porzadkach: po pierw-
sze, w porzadku natury, a po drugie, w porzadku woli*. Byt przypadtosciowy
w porzadku woli dotyczy aktow ludzkich, ktorych przyczyna jest akt woli i sa
zupelnie przygodne®. Problematyka aktow woli (jako bytow przygodnych, tzn.
niekoniecznych, takich, dla ktérych oboj¢tne jest by¢ lub nie by¢) zostaje pomi-
nigta w metodologicznych rozwazaniach Jana z Glogowa. Skupia on uwage racze;j
na pytaniu: czy byt przypadtosciowy w porzadku natury moze by¢ przedmiotem
nauki?

W rozwazaniach nad bytem przypadtosciowym w porzadku przyczyn i jego
rola w konstytuowaniu wiedzy naukowej Jan z Glogowa rozwaza przypadki takie,
jak ,,cztowiek z szescioma palcami u dtoni” (homo cum sex digitis in manu) czy
,,zimno w lecie” (frigus in aestate)’'. Zdaniem Glogowczyka, ,,zimno w lecie” jest
o tyle bytem przypadtosciowym, o ile narusza pewne prawa dotyczace zjawisk
(jak wysokos¢ temperatury w poszczegolnych porach roku) wynikajace z poto-
zenia cial niebieskich wzgledem siebie®2. Przyktad ten sugeruje, ze Jan z Glogowa
rozumiat byt przypadto$ciowy jako byt, ktory jest odchyleniem od empirycznych
i obserwowalnych praw, ktore w wigkszosci wypadkow rzadza naturg®. Dla okre-
$lenia takiego bytu Jan z Glogowa wprowadza pojgcie ,,bytu w mniejszosci” (ens
in minori parte), pod ktore podpadaja byty, ktore wydarzajg si¢ ,,w mniejszosci
przypadkéw” (czyli nie zawsze), tak jak szesciopalczasta dlon czy zimno w lecie.

2 Immo dico quod accidentia bene habent definitiones et descriptiones, scilicet causales, licet non pure
quidditatiuas, ut uidebitur septimo Metaphysica” (Jan Burydan, Quaestiones in Analytica Posteriora, Quaestio
8a, ad. 3). http://buridanica.org/texts/QQ_in_Post An.txt (dostgp: 4 pazdziernika 2010).

2 Sicut duplex est principium efficiens in communi, scilicet natura et voluntas, sic duplex est ens per
accidens secundo modo dictum, scilicet casuale et fortuitum. Casuale proprie dicitur a natura, fortuiutm
a voluntante” (Jan z Glogowa, Komentarz do Metafizyki, s. 9)

30 Alia sunt entia, quae sunt contingentia ad utrumlibet, quae non plus sunt determinate ad esse quam ad non
esse, sed aequaliter habent se ad esse vel non esse indifferenter, ut ea contingunt in actibus humanis, ut vestem
incidi vel non incidi, comedere vel non comedere, ambulare vel non ambulare” (ibidem, s. 8-9).

31 Ibidem, s. 8.

32 Cum enim sol iungitur Saturno corporaliter maxime in aestate, aestas eiusdem anni fit temperata et cum
Mars in hieme est in Capricorno fit tempus temperata in hieme” (ibidem).

3 Zjawisko wystepowania zimna w lecie jest odchyleniem od prawa natury, ktore glosi, ze jezeli zachodzi
dany uktad gwiazd, to temperatura dochodzi do takiej, a nie innej wysokosci.
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Podkresla, ze nie nalezy utozsamia¢ tych bytéw z bytami przypadtosciowymi
w rozumieniu arystotelesowskim?*, poniewaz ratio tych bytow nie jest przygodne,
lecz konieczne.

Zanim Jan z Glogowa ostatecznie udzieli odpowiedzi na pytanie, czy jed-
nostkowy byt przygodny moze by¢ przedmiotem wiedzy naukowej, wprowadza
nastepujace rozroéznienie. Jego zdaniem, byt przypadlosciowy (w znaczeniu ens
causale) moze by¢ rozpatrywany albo jako ,,sam w sobie” (per se), albo w per-
spektywie pojeé, ktore go okreslaja i definiuja (per ratione quae formatur)®.
Dokonawszy tego rozroznienia, Jan z Glogowa formutuje swdj poglad na nature
przedmiotu nauki: ,,0 jednostkach nie ma wiedzy, poniewaz wiedza dotyczy
tego, co ogodlne [...] jednak moze istnie¢ wiedza o pojg¢ciu, ktore formutuje byt
jednostkowy’¢. W celu bardziej precyzyjnego przedstawienia tego rozrdznienia
Glogowczyk podaje przyktady zdan dotyczacych bytu przypadtosciowego ujetego
od strony swoich przyczyn i ogdlnych poje¢: ,,Wszelki byt jednostkowy posiada
istnienie niepodzielne i oddzielne od czegokolwiek innego™’ lub ,,Wszelki byt
zniszczalny posiada materi¢”*®. Mimo ze oba zdania dotycza bytu jednostkowego
i materialnego, to jednak zdania te posiadaja, zdaniem Glogowczyka, range zdan
naukowych. Powodem, dla ktérego Jan z Glogowa uznat zdania dotyczace bytu
przypadtosciowego za zdania naukowe, jest jego wczesniej sformulowana teza,
zgodnie z ktdra byt przypadlosciowy moze zatem staé si¢ przedmiotem nauki®,
o ile bada si¢ po pierwsze, przyczyny, ktore go konstytuuja, a po drugie pojecia,
za pomoca ktorych byt taki mozna konceptualizowaé*. Dzigki ujeciu od strony
przyczyn, mozliwe jest sformutowanie ogélnych sadow o bycie przypadtoscio-
wym, ktore zyskuja status sadow koniecznych i prawomocnych. Wbrew Arysto-
telesowi zatem, dla ktérego wiedza majaca za swoj przedmiot byty jednostkowe
i zniszczalne nie jest mozliwa, Glogowczyk stwierdza, iz nie dos¢, iz wiedza
dotyczaca bytu przypadlosciowego jest mozliwa, to dodatkowo z racji tego, ze
dotyczy ona ogdlnych uwarunkowan przyczynowych takiego bytu, wiedza taka
jest wiedza konieczna*.

3% Datur aliquod ens in minori parte, quod non est ens per accidens, ut eclipsis” (Jan z Glogowa, Komentarz
do Metafizyki, s. 11).

35 Ens per accidens supliciter consideratur vel accipitur. Uno modo pro illo, quod est per accidens vel pro re,
quae est per accidens. Secundo capitur ens per accidens pro ratione, qua est annexa illi rei” (ibidem, s. 9-10).

3¢ De singulari non est scientia, quia scientia est universalium et singularia reliquenda sunt ab arte; tamen
de ratione, quae formatur de singulari, de ista est scientia, quia talis est scientia” (ibidem, s. 10).

37 ,Omne singulare habet esse indivisum et a quolibet alio diversum” (ibidem).

3% Omne corruptibile habet materiam” (ibidem).

39 1 tym samym takze byt materialny, jednostkowy, zniszczalny, wymienia dalej Glogowczyk.

4 Quod de ratione, quare aliquid per accidens dicitur et de ratione, quae formatur de ente per accidens, de
tali est scientia. [...] Haec enim ratio necessaria formatur de ente per accidens, quod omne ens per accidens habet
causa praeter intentione agentem tale ens per accidens et haec ratio est necessaria” (ibidem, s. 10).

41 Similiter de re corruptibili non est scientia, sed de ratione, quae formatur de re corruptibili, de illa est
scientia, talis enim est necessaria” (ibidem).
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Wypracowanie teorii wiedzy, w ramach ktorych dopuszczalne sa zdania
o bycie przypadtosciowym, moze by¢ wynikiem przeniesienia ci¢zaru przez Jana
z Glogowa z charakterystyki przedmiotu nauki na charakterystyke samej metody
naukowej. Nauka, w ujgciu Gtogowczyka, ma dotyczy¢ nie tylko istoty bytu, lecz
takze tego, co jest w bycie niekonieczne i nieistotne, jak szes¢ palcow u dtoni;
sam przedmiot badan nie determinuje ,,naukowosci” wiedzy o nim, ale sposdb
uprawiania nauki o przedmiocie. Przyktady zdan, ktorymi postuguje si¢ Gtogow-
czyk dla ilustracji swoich tez, pokazuja, ze mozna mie¢ wiedz¢ naukowa o bycie
przypadtosciowym, jezeli na wiedzg t¢ sktadaja si¢ zdania ogdlne i dotyczace uwa-
runkowan (przyczynowych) bytu. Z tego powodu konkluzja Jana z Glogowa jest
stwierdzenie, iz nauka o bytach przypadtosciowych jest mozliwa, o ile postuguje
si¢ ona pojeciami okreslajacymi i konstytuujacymi byt przypadtosciowy; nie jest
mozliwa natomiast wiedza o samym bycie przypadtosciowym*.

Potozenie nacisku na formalno-metodologiczny aspekt wiedzy naukowej
dystansuje Jana z Glogowa od arystotelizmu, dla ktérego wiedza ma dotyczy¢
przede wszystkim ,,istot” (definicji) i zwiazkéw wiecznych i koniecznych mig-
dzy rzeczami®®. Ponadto warto zauwazy¢, ze podkreslenie formalnego aspektu
wiedzy naukowej jest obecne takze w mysli Jana Burydana, ktéry — krytykujac
arystotelesowskie pojecie koniecznosci pojmowanej ontologicznie (koniecznosé
rozumiana jako atrybut bytu) — stwierdzil, ze jedynym bytem koniecznym, w on-
tologicznym rozumieniu koniecznosci, jest Bog*!, zas samo pojecie konieczno$ci
w nauce powinno dotyczy¢ inferencyjnych zwiazkow migdzy poprzednikiem
a nastepnikiem w sgdzie hipotetycznym®.

Glogowczyk rozwaza arystotelesowski przedmiot wiedzy naukowej takze
przy omawianiu budowy sylogizmu. Ztozono$¢ zagadnienia przedmiotu nauki
oraz roli, jaka pelni on w konstruowaniu sylogizmu, polegataby jego zdaniem na
tym, ze czgsto przestankami w sylogizmach nie sa sady konieczne (tak jak chciat
tego Arystoteles), ale opinie, a opinie dotycza tego, co przygodne (contingentia).
Krakowski scholastyk podaje przyktad zdania przygodnego: ,,Sokrates biegnie”.
Zdanie to jest prawdziwe, wowczas, gdy Sokrates biegnie. Problematycznosé
uznania prostego zdania typu ,,Sokrates biegnie” za cz¢$¢ wiedzy wynikataby,
jak mozna przypuszczaé z ograniczen arystotelesowskiego paradygmatu nauki,
w ramach ktdérego wiedza dotyczy tylko atrybutoéw istotnych i koniecznych bytu.

42 Istis notabilibus sic stantibus est conclusio responsalis, quod de ente per accidens in ratione entis per
accidens accepto est scientia, licet de illo quod per accidens est, non est scientia” (ibidem, s. 11).

4 Jestto i jasne, ze jezeli przestanki, z ktorych wynika wniosek, sg ogdlne, to i wniosek takiego dowodu
— dowodu w sensie bezwzglgdnym — musi by¢ rowniez wieczny” (Arystoteles, Analityki wtdre, s. 268).

4 Nullum ens est simpliciter necessarium nisi deus” (Jan Burydan, Quaestiones in Analytica Posteriora,
Quaestio 11a, ad. 1).

4 Sicut propositio est necessaria, ita dicitur »impossibilis aliter se habere«, et secundum eundem sensum,
et ita etiam dicitur »perpetua« et »incorruptibilis«. Dicitur enim »perpetua« quia semper si formetur est uera, uel
semper si formetur est ita sicut ipsa significat. Et dicitur »incorruptibilis« quia non potest falsificari, quia non
potest non esse ita; unde in proposito idem est propositionem esse falsificatam et esse corruptam” (ibidem).
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Zdanie ,,Sokrates biegnie” jest zdaniem prawdziwym, jednak nie moze ono sta¢
si¢ czgscia wiedzy, poniewaz, po pierwsze, ,,bieganie” jest atrybutem przypadto-
sciowym dla Sokratesa, po drugie, skoro podmiotem zdania jest indywiduum
(Sokrates mianowicie), zdanie to nie stwierdza zadnych uniwersalnych tresci.
Zdanie ,,Sokrates biegnie” jest zatem przygodne i jednostkowe, poniewaz doty-
czy ono jednostkowego i przygodnego bytu. Rozwazania wokot przygodnosci
przestanek sylogizmu doprowadzily Jana z Glogowa do postawienia pytania o to,
czy sylogizm, ktorego przestankami sa sady przygodne (mianowicie sylogizm
dialektyczny) moze by¢ narzedziem uzyskiwania wiedzy naukowe;j.

W sylogizmach dialektycznych principia (czyli przestanki) sa probabili-
styczne, jednak nie znaczy to, ze nie sg prawdziwe*®, tak jak w przypadku prze-
stanki ,,Sokrates biegnie”. Jan z Glogowa w konkluzji omawianej kwestii swojego
komentarza do Analityk wtérych po pierwsze, wyraznie rozroznia prawdziwosé
przestanek sylogizmu dialektycznego od ich ,,jakosci”, stwierdzajac, Zze ostatnia
z wymienionych wlasnosci nie ma wpltywu na prawdziwos¢ zdania. Po drugie,
przywotujac stanowisko Pawta z Wenecji, iz konieczny wniosek sylogizmu moze
by¢ poznany za posrednictwem przygodnych przestanek?’, Glogowczyk stwierdza,
iz nawet jezeli przestanki sa zdaniami przygodnymi, to jezeli wniosek jest zdaniem
prawdziwym, warto$¢ rozumowania wyrazonego w sylogizmie dialektycznym
jest zachowana.

O ile zdania przygodne nie sa czescig wiedzy (scientia), lecz mniemania
(opinio), o tyle nalezaloby rozwazy¢ problem jak mniemanie rézni si¢ od wie-
dzy i pod jakimi warunkami mniemanie moze sta¢ si¢ wiedza. W tym celu Jan
z Glogowa przywotuje komentarze do dziet Arystotelesa autorstwa Jana Wersora,
kolonskiego mysliciela, ktorego prace Stefan Swiezawski nazwat ,,;wehikutem,
ktorym rozprzestrzeniata si¢ po Europie znajomos¢ pogladéw Tomasza™®. Wedtug
Wersora o opinio mozna méwi¢ w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze, opinio jest
pewnym zdaniem koniecznym, jednak zdanie to przyjete jest w sposob przygodny
(per modum contingentis). Po drugie za$, mniemanie moze by¢ pewnym zdaniem,
samym w sobie przygodnym i niekoniecznym®. Innymi stowy, mniemaniem moze
by¢ albo takie zdanie, ktérego poznanie jest przygodne (zdanie to zostato uzyskane
dzigki rozumowaniu innemu niz rozumowanie dedukcyjne), albo zdanie, ktore
samo w sobie jest przygodne. ,,Przygodnosé” i ,,koniecznos¢” zdania Wersor ro-
zumie przedmiotowo, czyli zgodnie z arystotelesowska metodologia. Twierdzi, ze

4 ,Multa sunt vera, quae non sunt necessaria” (Jan z Gtogowa, Argumentum Librum, Fo LXII).

47 Necessarium non scitur per causam vel medium contingens, si aliqua conclusio necessaria sciretur per
medium contingens, sit ergo illa conclusio necessaria” (ibidem, Fo LX).

' S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. 111, Byt, Wydawnictwo Akademii Teologii Ka-
tolickiej, Warszawa 1978, s. 395.

4 Propositio de se sit immediate et necessaria tamen ab opinante accipitur per modum contingentis; alio

potest intelligi quod sit in se contingens et non necessaria, sed dicitur immediate quia sicut in necessariis deve-
niendum est ad propositiones immediatas ita in contingentibus” (Jan Wersor, Copulata Versoris in totam novam
logicam, Kolonia 1487, Quaestio XXVII sciendum 2).
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jezeli opinia dotyczy tego, co przygodne, zas wiedza tego, co konieczne, podczas
gdy to, co konieczne i to, co przygodne nie moze by¢ tym samym, to nalezatoby
przyjac, ze wiedza i opinia nie sg tym samym formalnie®. W konkluzji Wersor
podkresla réznice formalng pomiedzy wiedzg a opinig. Roznica ta wynika jego
zdaniem z odmiennosci formalnej przedmiotow’'. Materialnie przedmiot wiedzy
1 opinii jest jednak ten sam, gdyz jak pisze Wersor to, co konieczne w danej naturze
moze by¢ uchwycone na sposob kontyngenty*.

Warto zwroci¢ uwagg, ze Wersor ktadzie nacisk na réznice w przedmiocie
wiedzy 1 opinii. Kolonski filozof wyjasnia réznicg pomigdzy wiedza a opinig na
przyktadzie dwoch zdan: ,,Cztowiek jest zdolny do §miechu” (Homo est risibile),
oraz ,,Cztowiek jest biaty” (Homo est albus)*. Pierwsze zdanie nalezy do wiedzy,
drugie zas do opinii, poniewaz pierwsze zdanie dotyczy uwarunkowan istotowych,
ktore sa konieczne, natomiast drugie zdanie dotyczy uwarunkowan przypadtoscio-
wych, ktdre sg przygodne. Wersor widzi zatem réznicg pomigdzy opinia, a wiedza
przede wszystkim w ich przedmiocie. Natomiast Jan z Glogowa, ktadac nacisk na
podobienstwo pomig¢dzy scibile a opinabile, zarysowuje strukturalne zaleznosci
pomigdzy nimi, a tym samym przedstawia formalne kryterium réznicy pomigdzy
wiedza a opinig®*.

Wprawdzie Jan z Glogowa zgadza si¢ z Wersorem co do natury sylogizmu
demonstratywnego (obaj filozofowie charakteryzujg sylogizm demonstratywny
jako sktadajacy si¢ ze zdan koniecznych i ogolnych) oraz co do tego, ze wiedza
sktada si¢ tylko z takich zdan, to jednak krakowski scholastyk podkresla, ze nie
tylko zdania ogdlne i konieczne sa prawdziwe. Zdaniom jednostkowym oraz
dotyczacym tego, co przygodne rowniez moze przystugiwac wartos¢ prawdy.

Jednostkowe — ogdlne

Jan z Glogowa prébuje doszukaé si¢ dalszych réznic migdzy demonstratywnym
a dialektycznym sylogizmem. Podazajac za Arystotelesem, proponuje on inne
kryterium rozrézniania migdzy dwoma typami sylogizmow, mianowicie opozycj¢
jednostkowe — ogdlne. W odniesieniu do drugiego kryterium Glogowczyk podaje
nastepujacy przyktad: ,,Kazde rozumne zwierze jest zdolne do $miechu. Kazdy
cztowiek jest zwierzgciem rozumnym. Stad kazdy czlowiek jest zdolny do $mie-

%0 Si opinio sit continges et scientia sit neccesarium cum idem non sit contingens et necessarium qualiter de
eodem poterit esse opinio et scientia quod ab unum scitur ab alio opinetur, vel ab eodem in diversis temporibus;
scientia i opinion sunt idem non formaliter, sed materialiter” (ibidem).

31 Scientia et opinia habent obiecta formaliter distinctae” (ibidem, conclusio 1).
2 Ibidem, conclusio 2.

3 Ibidem, Quaestio XXVI, Dubitatur 1.

** Jan z Glogowa, Argumentum Librum, Fo CXXXII.
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chu™. Sylogizm ten jest przyktadem sylogizmu ogdlnego. Z kolei jednostkowy
sylogizm przybiera posta¢: ,,Kazde rozumne zwierzg jest zdolne do $miechu. Ale
Sokrates jest rozumnym zwierzeciem. Stad, Sokrates jest zdolny do $§miechu™®. Jak
zauwaza krakowski scholastyk, oba rodzaje argumentacji r6znig si¢ w swoich ter-
minach §rednich. Terminem $rednim w argumentacji jednostkowej jest materialny
podmiot (Sokrates), za$ terminem $rednim w ogdlnej argumentacji jest podmiot
0golny (kazdy cztowiek). Jan z Glogowa zauwaza, ze te dwa rodzaje argumenta-
cji nie réznia si¢ formalnie, i oba z nich sg prawomocnymi sylogizmami. Jedyna
roznicg migdzy nimi jest ich termin $redni, interpretowany jako causa efficientis
dowolnego sylogizmu®’.

Arystoteles w swoich Analitykach wtorych twierdzi, ze skoro kazdy ro-
dzaj badan naukowych jest poszukiwaniem przyczyny i skoro termin $redni jest
przyczyna poszukiwanej rzeczy, to termin ten jest najbardziej relewantng czgscia
sylogizmu®®. Co wigcej, wszystkie cztery rodzaje pytan, ktorych rezultatem jest
wiedza, moga by¢ zredukowane do pytania o termin $redni; pytania te sg de
facto pytaniami o przyczyne®. W konsekwencji przestanki Srednie (zawierajace
termin Sredni) musza by¢ albo zatozeniami badz aksjomatami innej nauki, albo
definicjami podmiotu lub predykatu®. Warto zauwazy¢, ze Jan z Glogowa cytuje
Arystotelesowski podziat pytan i przyjmuje poglad, ze termin sredni jest decydu-
jacym terminem sylogizmu®', jednak nie twierdzi, ze przestanka srednia powinna
przybiera¢ forme definicji. Innymi slowy, Jan z Glogowa, w przeciwienstwie do
Arystotelesa, nie widzi koniecznosci, aby termin sredni stanowil ogdlna i po-
wszechng przyczyng. Jak pokazuje przytoczony przyktad sylogizmu jednostko-
wego, $redni termin, w ujeciu Jana z Gtogowa, moze by¢ terminem jednostkowym.
Dlatego mozna w tym miejscu postawic pytanie: czy jednostkowy byt moze by¢
przyczyng sylogizmu? Czy jednostkowy byt moze ,,wytworzy¢” wiedze¢?

Problem ten zostat sformutowany w postaci pytania, utrum demonstratio
particularis magis facit scire®> — czy dowodzenie jednostkowe jest bardziej przy-
czyna wiedzy niz dowodzenie ogdlne. Glogowczyk odpowiada, ze demonstratio
particularis jest w mniejszym stopniu przyczyng wiedzy niz demonstratio univer-
salis, poniewaz przedmiotem pierwszego typu dowodzenia jest byt jednostkowy,

55 ,,Omne animal rationale est risibile. Omnis homo est animal rationale. Ergo: Omnis homo est risibile”
(ibidem, Fo CXVI).

%6 ,,Omne animal rationale est risibile. Socrates est animal rationale. Ergo: Socrates est risibile” (ibidem).
57 Ibidem, Fo CXVI.

5§ Arystoteles, Analityki wtore, 90a, s. 303.

59 Ibidem, 89b, s. 300.

0 Ibidem, 90D, s. 304-305.

ol Aristoteles ostendit qualiter se habent ille quaestiones ad medium et ostendit earum reductionem ad
invicem. Et primo ostendit quod ille quaestiones reducuntur ad duas, scilicet ad »si est« et »quod est«. [...] Omnis
questio sit questio medii et querit medium” (Jan z Glogowa, Argumentum Librum, Fo CXXXVIII).

2 Ibidem, Fo CXVIL.
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ktoremu zdaniem filozofa z Krakowa przystuguje wigkszy stopien bytowosci niz
bytowi ogdlnemu, ale, dodaje, tylko pod wzglegdem materialnosci. Natomiast
przedmiot drugiego typu dowodzenia, mianowicie byt ogolny, jest bardziej by-
tem pod wzgledem istnienia i aktualnosci®. Podobne stanowisko mozna znalez¢
w komentarzu Wersora, ktory stwierdza, iz dowodzenie ogodlne jest ,,szlachet-
niejsze” (nobilior) od dowodzenia partykularnego, poniewaz dowodzenie ogdlne
odnosi si¢ do pierwszych przyczyn, zas dowodzenie szczegdétowe nie. Zdaniem
Wersora, demonstratio particularis prowadzi do regresu w nieskonczonosé,
poniewaz dotyczy nieskonczonej materii, z kolei dowodzenie ogdlne dotyczy
prostej, skonczonej formy®.

W argumentach przeciwnych stanowisku Arystotelesa, Gtogowczyk powo-
luje si¢ na twierdzenie Awerroesa: skoro uniwersalia sg przyjmowane w rzeczach
jednostkowych, a rzeczy jednostkowe sa zniszczalne, to na mocy zasady, ze
,,wszystko, co jest przyjmowane jest przyjmowane wedtug natury przyjmujacego”
(omne quo recipitur secundum naturam recipientis recipitur), nalezatoby przyjac,
ze uniwersalia takze sq zniszczalne. Glogowczyk pisze, ze argumentem, ktory
obalitby argument Awerroesa jest teza Platona, ze uniwersalia nie sa w rzeczach,
tylko sa od nich oddzielone®, jednak w argumentacji przeciw Arystotelesowskiej
koncepcji wiedzy daleko Glogowczykowi do platonizmu. Stwierdza natomiast,
ze byt jednostkowy moze by¢ rozumiany na dwa sposoby: secundum formam
oraz secundum materiam. Wiedza, zdaniem Glogowczyka, rzeczywiscie dotyczy
tego, co ogdlne, ale nalezy pamigtacé, ze to, co ogdlne orzekane jest o jednostkach.
W tym wypadku jednostka jest rozwazana secundum formam i moze by¢ przed-
miotem dowodzenia, a tym samym moze by¢ przedmiotem wiedzy. Natomiast
rozwazanie jednostek secundum materiam nie tworzy wiedzy®e.

Ostatecznie Glogowczyk wyraza poglad, ze dowodzenie w sposéb pierwotny
dotyczy przedmiotdéw ogdlnych, ale wtdrnie moze dotyczy¢ jednostek®”. Stwierdza
on, ze singularitas non impedit scibilitatem (jednostkowos¢ nie jest przeszkoda
w poznaniu)®. Dzieje si¢ tak dlatego, ze jednostki podpadaja pod uniwersalia.
Glogowczyk wyjasnia, ze zdanie nie powinno by¢ rozumiane tylko i wylacznie
jako ztozony znak bedacy wnioskiem dowodzenia badz sylogizmu (signum com-
plexum conclusum in demonstratione et sylogismo), lecz raczej zdanie powinno
by¢ rozumiane poprzez swoje significata, mianowicie przedmioty sygnifikacji
zdania, ktore sa przezen oznaczane®.

8 [bidem.

¢ Jan Wersor, Copulata in totam novam logicam, Quaestio XXIV, conclusio 1.
% Jan z Glogowa, Argumentum Librum, Fo LXX.

% Ibidem, Fo LXIX.

7 Ibidem, Fo LXX.

% Jbidem, Fo LXIX.

% Per conclusionem perpetuam in propositio non debet intelligi tamen signum complexum conclusum in
demonstratione et silogismo; sed potius eius significatum sicut etiam per subiectum et praedicatum propositionis
non solum debemus intelligere signa sed forum significata, quae per ipsa designantur” (ibidem, Fo LXX).
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Te¢ czgs¢ rozwazan Jan z Glogowa konczy krytyka stanowiska Stagiryty.
Zauwaza on, ze gdyby przyjaé arystotelesowska teori¢ wiedzy, to nalezaloby
rowniez przyjac jej konsekwencje, mianowicie twierdzenie, ze nauka czy wiedza
nie dotycza rzeczy istniejacych, jak np. tej oto istniejacej rozy, poniewaz jest ona
jednostkowa. Przeciwstawiajac si¢ arystotelesowskiej koncepcji wiedzy, Gtogow-
czyk prébuje podnies¢ rangg naukowa wiedzy dotyczacej jednostek.

Moze dziwié to, ze Jan z Glogowa mimo swoich deklaracji odrzuca arystote-
lesowska teori¢ uniwersalnego i koniecznego przedmiotu wiedzy. Nalezy pamigtac,
ze takie ujecie przedmiotu wiedzy doczekato si¢ krytyki ze strony nominalizmu
juz w XIV w.” Ponadto sceptyczny stosunek do arystotelesowskiej teorii wiedzy
moze by¢ wynikiem wpltywow Jana Burydana na krakowska szkote filozoficzng'.
Warto wspomnie¢ w tym miejscu, ze Burydan odrzuca arystotelesowska ideg
uniwersalnego i koniecznego przedmiotu wiedzy. Zauwaza, ze jezeli zgodzi-
libysmy sig, ze wiedza zawiera zdania, ktore sa albo konkluzjami sylogizméw
demonstratywnych, albo koniecznymi i uniwersalnymi zdaniami, nie mogliby$my
przyjaé, ze zdanie ,,Uderzyt piorun” stanowi cz¢$¢ wiedzy, w przypadku, gdy
wyraznie widzimy i styszymy uderzenie piorunéw. Na gruncie arystotelesowskiej
teorii wiedzy, stwierdza Burydan, niemozliwe jest uznanie prostych zdan obser-
wacyjnych (jak ,,Uderzyt piorun”) za wiedzg. Arystoteles zaklasyfikowatby tego
typu zdania jako zaledwie mniemanie, nie zas jako czg$¢ wiedzy. Burydan z kolei
zdecydowanie klasyfikuje tego typu zdania jako nalezace do wiedzy, nie do opinio.
Twierdzi, ze istnieje pewien sens, w ktorym jednostkowe, przygodne i obserwo-
walne zdanie jest nie tylko prawdziwe, ale takze konieczne”™. W konsekwencji
Burydan odrzuca Arystotelesowskie kryterium wiedzy i proponuje swoje wlasne:
zdanie jest czescig wiedzy, jezeli jest ono poznane z oczywistoscia i pewnoscia.
Stad, wedtug Burydana, ,,wiedza jest pewnym niepodwazalnym poznaniem zdania
z pewnoscig i oczywistoscia””.

Jan z Glogowa w swojej krytyce arystotelesowskiego modelu wiedzy nie
posuwa si¢ tak daleko jak Burydan, niemniej takze zwraca uwage na podobien-
stwa pomigdzy wiedzg a opinig. Podstawowym podobienstwem migdzy wiedza

" G. Klima, John Buridan, Oxford University Press, Oxford 2009, s. 234-235.
' M. Markowski, op. cit., s. 78.

2 Termini illius propositionis » Tonitruum est sonus factus in nubibus« possunt capi dupliciter. Uno modo
secundum suppositione accidentalem, scilicet prout in ordine ad hoc verbum »est« determinate importans tempus
praesens. Et tunc dicitur concendo quod illa propositio est contingens. Sed Aristoteles numgam demonstravit
illam cathegoricam: sed bene demonstravit illam hipotheticam conditionalem: »Si tornitruum est, tornitruum
sonus dactus in nubibus«. Alio modo termini illius propositionis possunt capi secundum suppositionem natu-
ralem prout supponuntur in ordine ad hoc verbum est absolutum a connotation determinate temporis. Et tunc est
sensus, quando tonitruum est, fuit vel erti vel potest esse, sonus factus in nubibus. Et isto modo potest concede
quod Aristoteles demonstravit illam propositionem: et in illo sensu illa propositio est necessaria” (Jan Burydan,
Tractatus de demonstrationibus, [w:] Perutile compendium totius logice Joannis Buridani cum preclarissima
solertissimi viri Joannis Dorp expositione, Venetiis 1499, s. 255).

73 ,Et sic scientia capitur pro omni notitia adhaesiva alicuius propositionis certa et firma” (ibidem,
s. 282).
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a mniemaniem jest to, ze zardwno wiedza, jak i opinia sa dyspozycjami intelektu
(habitus intellecutales). Konkluzja filozofa z Krakowa jest teza, ze opinia nie rézni
si¢ od wiedzy, poniewaz wiedza pochodzi z opinii, a to, co pochodzi od czegos
innego, nie moze réznic si¢ od tego, od czego pochodzi. Stad opinia w sposdb
istotny jest wiedza. Ponadto opinia i wiedza moga by¢ do siebie podobne w tym,
ze ich konkluzja moze by¢ ta sama, raz bedac wnioskiem sylogizmu probabili-
stycznego (dialektycznego), a raz bedac wnioskiem sylogizmu demonstratywnego.
Opinia i wiedza moga materialnie by¢ tym samym (materialiter possunt esse
idem), poniewaz jako dyspozycje intelektualne dotyczg one tego samego — tego,
co prawdziwe’.

Wydaje sig, ze potozenie nacisku przez Jana z Glogowa na jednostkowy
i probabilistyczny charakter wiedzy ludzkiej oraz docenienie takich metod nauko-
wych jak indukcja, czy uzasadnianie aprobatywne moze by¢ konsekwencja wciaz
oddziatujacej na krakowska mysl filozoficzng w 11 pot. XV w. koncepcji Bury-
dana”. Obecnos¢ tych wptywodw, a takze wplywow arystotelizmu w ujgciu Jana
Wersora w traktatach Gtogowczyka sytuuje go na skrzyzowaniu dwéch wielkich
tradycji sredniowiecza, mianowicie nominalizmu i arystotelizmu.

Magdalena Ptotka
John of Glogovia on the Nature of Knowledge
Abstract

The treatises on methodology and metaphysics by John of Glogovia involve a series of
problems concerning the nature of scientific knowledge. Inasmuch as John deals with
the Aristotelian model of knowledge, which assumes that scientific knowledge has to
be based on universal and necessary generalizations, some empirical influences of the
14" century nominalists can be seen in John’s works. Above all, his methodological
considerations concentrate on the object of scientific knowledge. He discusses Aristotle
and works out his own view, according to which the material, individual and contingent
being can become the object of scientific knowledge.
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