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Poznan

Znaczenie historii w refleksji Lwa Karsawina. Prolego-
mena

Dokonujac analizy dorobku literackiego Lwa Ptatonowicza Karsawina, komen-
tatorzy jego dziet i prezentowanego w nich $wiatopogladu wyszczegolniajg dwa
okresy pisarskiej aktywnosci rosyjskiego mysliciela.! Rozrdznienie to zasadza sig¢
na przekonaniu o pewnej rozbieznosci problemowej utworéw zaliczanych do ko-
lejnych etapdw dziatalnos$ci naukowej Rosjanina, zorientowanych na wyjasnianie
watkow wiasciwych poszczegdlnym dyscyplinom naukowym, cechujacych sig¢
nieco innymi zatozeniami i zakresem pracy badawczej, roznymi celami dociekan
i sposobem postrzegania rzeczywistosci, wreszcie wykorzystujacych odmienne
metody rozwigzania podejmowanych zagadnien.

W pierwszym okresie, zwigzanym z poczatkami akademickiej kariery Karsa-
wina-mediewisty, powstaja rozprawy historiograficzne, poswigcone w szczegolno-
Sci zarysowi i eksplikacji ksztattowania si¢ zachodnioeuropejskiej mysli religijnej
oraz zycia duchowego w epoce sredniowiecza. W twoérczosci tych lat dominuja
kwestie genezy i krystalizowania si¢ wyktadni Kos$ciota katolickiego oraz zachod-
nioeuropejskich koncepcji teologicznych, rozwoju i popularyzacji tych teorii, jak
i propagowanych modeli Zzycia ascetycznego. W swoich rozwazaniach rosyjski
mysliciel uwzglednia réwniez, bedace obiektem badan wspdtczesnej antropologii
historycznej, zagadnienia uwarunkowan kulturowych obserwowanego obszaru
oraz rekonstrukcj¢ mentalnosci cztowieka ,,wiekdw $rednich” — jego psychiki,
predyspozycji i predylekcji, specyficznej percepcji otaczajacej rzeczywistosci.”

' C.C. Xopyxuit, [locne nepepwisa. Ilymu pyccroii punocoguu, Canxr-IlerepOypr 1994 [on-line] dostep
706.11.2010, http://www.synergia-isa.ru/lib/lib.htm#H, s. 5- 7; M. Bohun, Konstruowanie historii, czyli rosyjska
idea Lwa Karsawina, [w:] L. Karsawin, Wschod, Zachod i rosyjska idea, przet. L. Kiejzik, M. Bohun, Oficyna
Wydawnicza UZ, Zielona Gora 2007, s. 96-99.

2 C.C. Xopyxuit, op. cit., s. 5.
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Osiagnigcia w dziedzinie mediewistyki i historii filozofii, odnotowane i do-
cenione przez przedstawicieli Srodowisk akademickich 6wczesnej Rosji, okazaty
si¢ jednak niewystarczajace dla samego Karsawina. Jego aspiracje naukowe i po-
trzeby poznawcze zdecydowanie wykraczaty poza zapis minionych wydarzen czy
,,L0zbidr” swiatopogladdw $redniowiecznych myslicieli. Praktyka historiograficzna
stopniowo ustgpowata miejsca spekulacji filozoficznej — nie tyle zrodzonej nagle,
ile raczej coraz silniej eksponowane;j.’

W opinii badacza rosyjskiej mysli prawostawnej Sergieja Choruzego przy-
czyn ewolucji tworczosci Lwa Karsawina nalezy szukac¢ bezposrednio w jego
dzialalnosci zawodowej. Profesja historyka i prowadzone w jej ramach badania
stanowity bowiem inspiracj¢ dla mysliciela, stawiaty przed nim kwestie godne
rozpatrzenia i wymagajace gltgbszego namystu. Predylekcje Rosjanina do skon-
struowania samodzielnego systemu filozoficznego mogly by¢ dyktowane réoznymi
czynnikami. Sktonnosci te thumaczyé mozna zapewne chegcia przezwycigzenia
stabosci koncepcji, z ktérymi zaznajomit si¢ w trakcie opracowywania materia-
16w historycznych lub wewnetrznym niedosytem. Ten ostatni mogtby wynikaé
z przekonania, ze nawet najbardziej rzetelna i analityczna rekonstrukcja histo-
riograficzna jakiego$ ,,wycinka” rzeczywistosci nie dostarcza wiedzy o istocie
tejze rzeczywistosci. Nie pozwala ona wnikna¢ w jej strukture, nie przyczynia
si¢ réwniez do poznania natury bytu osadzonego w historii i zrozumienia jego
wieloaspektowej dziatalnosci.

Poszukujac przestanek usytuowania przez Lwa Karsawina refleksji na temat
dziejow w kontekscie filozoficznym, by¢ moze warto zastanowic si¢ rowniez nad
motywacjami natury osobistej, wynikajacymi z zyciowych doswiadczen samego
mysliciela, jednoczesnego naocznego swiadka i ofiary historycznych ,,zawiro-
wan. Rewolucja pazdziernikowa i przejgcie wladzy przez bolszewikow, a w
konsekwencji przesladowania z ich strony i przymusowa emigracja, ktora dotkneta
rosyjskiego filozofa, z pewnoscia sprzyjaly poczuciu niezrozumiatej chaotycznosci
wydarzen i ogdlnej dezorientacji. Dotychczasowa egzystencja — swojska i oczywi-
sta zatracila swoje wlasciwosci, a wyobrazenia o Swiecie zdezaktualizowaty sie,
wymagajac rewizji i ponownego uporzadkowania. Pojawita si¢ koniecznos¢ po-
wtornego oswojenia rzeczywistosci, mozliwego do osiagni¢cia na drodze dostrze-
zenia zarébwno wewngetrznej logiki obserwowanych wydarzen i rzadzacych nimi
prawidtowosci, jak rowniez rozumnosci i celowosci dziejow w ogole. Pragnienie
nadania beztadnemu procesowi historycznemu harmonijnej struktury badz potrzeba
przystosowania si¢ do zadziwiajaco, a moze zatrwazajaco zmiennych warunkow

3 Por. ibidem, s. 10-11; A. Kapraues, Jles [Inamonosuu Kapcasun (1882—1952), ,,Becrauk PCX]1”, nr 58/59,
1960 [on-line] dostep z 27.12.2010 http://www.golubinski.ru/ecclesia/kartashev/karsavin.htm, s. 1-2.

* L. Stotowicz, Historia filozofii rosyjskiej, przet. B. Zytko, stowo/obraz terytoria, Gdafisk 2008, s. 256-258.
Por.: C.C. Xopyxuii, op. cit., s. 9, 48-52; Memadghuzuka nobsu. Jles Kapcasun (Kynsrypa 2007) [on-line] dostep
7 28.10.2010 http://www.predanie.ru/tvspas/15_file38/.
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doczesnosci, zdaje si¢ stanowi¢ podatny grunt dla rozwoju filozofii historii Lwa
Karsawina. Problematyce tej poswigcona bgdzie tez niniejsza praca.

Zadaniem postawionym do realizacji jest préba ukazania zlozonosci
koncepcji historiozoficznej Lwa Karsawina, implikujacej roznorodne sposoby
postrzegania (rozumienia) dziejéw i1 wlasciwe im kategorie myslowe’, ktore
dyktuja specyficzng wizj¢ $wiata 1 nadajq charakterystyczny rys prowadzonemu
dyskursowi historiozoficznemu. Postulowany cel i jego wieloaspektowos¢ prze-
ktada si¢ na dwuplaszczyznowosé prezentowanej refleksji. Pierwsza, znacznie
obszerniejsza czg$¢ bedzie poswigcona zreferowaniu pogladéw autora Filozofii
historii (Qunocogusa ucmopuu), ze szczegdlnym uwzglednieniem fundamentalnych
idei jego koncepcji: wszechjednosci (6ceeourcmea) 1 tréjjednosci (mpueouncmsa).
Zalozeniem drugiej natomiast jest rozwazenie przyczyn wspoélistnienia w narracji
Lwa Karsawina elementow, nalezacych do dwoch typéw myslenia — historycznego
oraz uniwersalistycznego, ktore mozna nazwaé perspektywa ponadhistoryczna.
Zasadzaja si¢ one na odmiennym fundamencie konceptualnym, na réznej tradycji
intelektualnej, wreszcie — inaczej wyjasniaja i opisuja swiat. Refleksja ta wymaga
ustalenia, jakie czynniki determinuja wybor danego rodzaju ogladu rzeczywistosci,
przesledzenia ich wzajemnego przenikania si¢ i dopetniania oraz zastanowienia si¢
nad znaczeniem i funkcjg konkretnych ram poznawczo-retorycznych w systemie
filozoficznym Rosjanina.

Wyznaczajac problemowy zakres swojej refleksji historiozoficznej, Lew
Karsawin wyroznit trzy kwestie, konieczne do podjecia w dyskursie dziejowym.
Rosyjski filozof zaklasyfikowat do nich:

’ Wyr6zni¢ mozna trzy zbiory kategorii myslowych, stuzace opisowi dziejow: historycznos¢, ahistorycznosé
i ponadhistorycznosé. Nawigzujac do rozwazan Fryderyka Nietzschego, Wiktor Werner okresla je jako rodzaje
wrazliwosci poznawczej i kulturotwodrczej, pewne ramy ogladu §wiata, w granicach ktérych zauwaza si¢ zmienno$é
rzeczywisto$ci i jednoczes$nie si¢ jej przeciwstawia. Nie akceptujac zaistnialego stanu rzeczy, pierwsza z form
$§wiadomosci dazy do ujarzmienia niepokojacego zywiotu przemijalnosci i zrozumienia go za pomoca okreslo-
nych kategorii myslowych: zmiennosci, rozwoju, indywidualizmu, konsekwencji, przyczynowosci, pamigci
i linearnosci czasu. Druga tymczasem preferuje postawe ekstatycznego zapomnienia, pozwalajaca zorientowaé
si¢ na terazniejsza strong egzystencji. Stan 6w nie powinien budzi¢ pejoratywnych konotacji, traktowany jest
bowiem instrumentalnie, jako srodek umozliwiajacy skoncentrowanie si¢ na chwili obecnej, tu i teraz. W akcie
zapomnienia cztowiek zrzuca z siebie brzemi¢ pamigci, oczyszcza umyst ze zbednej wiedzy o przesztosci, co
pozwala skupi¢ rozproszona uwage na tym, co najistotniejsze — na doswiadczaniu zycia — i zintensyfikowac
doznania. Ahistorycznosci egzystencji nie mozna utozsamia¢ wigc z prymitywna forma istnienia, trwajaca
w stanie letargu i zlej niepamigci. Przeciwnie, to wlasnie w jej ramach cztowiek zdolny jest przekroczy¢ wtasne
ograniczenia, wznies¢ si¢ na wyzszy poziom bytu oraz $wiadomosci. Obydwie formy myslenia moga wspotistnie¢
z kolejnym typem $§wiadomosci — ponadhistorycznoscia, taczaca w sobie jednocze$nie wizjg zmiennosci §wiata
i odkrywajaca jego nieprzemijajacy sens. ,,Pojednanie” to wydaje si¢ szczegolnie istotne w przypadku my$lenia
historycznego, ktdre wzbogacone o perspektywe ponadhistoryczng staje si¢ forma samowiedzy. Mozna zaryzy-
kowa¢ stwierdzenie, ze wyjasnianie przebiegu procesu historycznego, dokonane przez Lwa Karsawina w ramach
jego filozofii historii implikuje wszystkie wspomniane formy $wiadomosci (W. Werner, Historycznos¢ kultury.
W poszukiwaniu myslowego fundamentu wspélczesnej historiografii, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan
2009, s. 20-21). Por. W. Werner, Historycznos¢ i mit. Miedzy rozréznieniem a samookresleniem, [w:] Narracje
o Polsce, pod red. B. Korzeniewskiego, Poznan 2008 (2009) [on-line] dostep z 29.10.2010 http://www.scribd.
com/doc/22062691/Wiktor-Werner-Historyczno%C5%9B%C4%87-i-mit-w-kulturze.
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* rozpoznanie i zdefiniowanie wspolnej podstawy bytu historycznego
oraz jego modusu — poznania i myslenia historycznego, bedacych istota
dociekan teoretykdw historii;

» wilasciwa, wasko rozumianej filozofii historii, analize relacji pomiedzy
historia rozumiana jako ,,bieg dziejow” a dyscypling naukowa, groma-
dzaca wiedzg o tym procesie, z jednoczesnym dazeniem do wykazania ich
jednosci oraz okreslenia pozycji i wartosci kazdej z nich w odniesieniu
do empirii i rzeczywistosci Absolutu;

» rekonstrukcj¢ prawidlowosci zachodzacych w ramach konkretnego
procesu historycznego, dokonana przez pryzmat najwyzszych metafi-
zycznych idei.*

Ten ostatni aspekt stanowi dziedzing metafizyki historii, ktora wspierajac
si¢ na ustaleniach dokonanych przez przedstawicieli teorii historii i filozofii hi-
storii, powinna jednocze$nie zmierza¢ w kierunku konkretyzacji zdobytej wiedzy
iwzbogacenia jej wlasnymi wnioskami. Oczywiscie, namyst nad dziejami wymaga
osadzenia na solidnym fundamencie teoretycznym, zdaniem Lwa Karsawina
— niezbywalnym i niezbednym w probie wyjasnienia specyfiki ziemskiej egzy-
stencji i ludzkiego myslenia.” Teoretyczna refleksja o dziejach pozwala uchwycié
ogdlne wlasciwosci cztowieka jako istoty historycznej, wyznaczy¢ reguly jego
funkcjonowania i ukazac relacje taczace go z Absolutem. Stanowi punkt wyjscia
dla dokonania charakterystyki ludzkich funkcji poznawczych oraz form ksztat-
towania si¢ pojec, kategorii 1 wiedzy, rozpatrywanych tak na ptaszczyznie nauki
w ogodle, jak i w odniesieniu do jej specjalizacji historycznej. Co wazne, refleksja
ta objawia takze pewien ogdlny zamyst dotyczacy §wiata, wynikajacy z samego
aktu formutowania podstawowych kategorii i bedacy raczej pewnego rodzaju
,,naddatkiem” spekulacji teoretycznej niz zamierzeniem tworcoOw teorii historii
i—w zawezonym znaczeniu — filozofii historii.?

Koncentrujac si¢ na innym zadaniu, przedstawiciele wspomnianych dys-
cyplin ukazuja proces historyczny fragmentarycznie i powierzchownie, w sposob
niedoktadny i niezadowalajacy.” Ograniczenie to mozna przezwyciezy¢ jedynie
w ramach metafizyki historii. Interpretacja wydarzen historycznych w swietle jej
najwazniejszych kategorii: wszechjednosci oraz tréjjednosci, unaocznia bowiem
ich faktyczne znaczenie. Uswiadamia czlowieckowi prawdziwa warto$¢ poszcze-
g6lnych czynow i podejmowanej dziatalnosci poznawczej. Jednym stowem — jest
ona zrodltem samowiedzy. Wspomniane idee staja si¢ wigc istotnym elementem
epistemologicznej koncepcji Lwa Karsawina.

¢ JLII. KapcaBun, Qurocodpus ucmopuu, ACT, ACT Mocksa, Mocksa 2007, s. 5.
7 Ibidem, s. 6-7.

8 Ibidem.

° Ibidem, s. 6.
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Wszechjednos¢ i tréjjednosé stanowia takze nieusuwalny komponent
metafizycznych dociekan rosyjskiego filozofa, stuza bowiem nakresleniu natury
bytu — tak przedwiecznego, jak i stworzonego, a takze zaistnialych mig¢dzy nimi
zwiazkow. Sa podstawa konceptualizacji Absolutu i kosmosu.!® Wzgledem tego
ostatniego petnig one funkcj¢ normatywna, sg centralng zasadq swiata — odwieczna
1 wszechobecna, przenikajaca wszelki byt, konstytuujaca i warunkujacq istnienie.
Obydwie kategorie pozostaja w zwigzku komplementarnym, wzajemnie uzupet-
niajac si¢ w swoim oddziatywaniu i ksztaltowaniu porzadku egzystencjalnego.!!
Pierwsza z nich ucielesnia genetyczna i teleologiczng determinacje: ustala granice
dziejéw — ich poczatek i kres, jak i stanowi fundament ich trwania. Organizuje
konkretna struktur¢ osadzonego w nich podmiotu i prefiguruje jego przeznacze-
nie. Druga — nadaje bieg historii i dynamizuje ja, wyznacza niezbywalny model
rozwojowy i ustanawia okolicznos$ci urzeczywistniania si¢ ponadhistorycznego
zamystu. Obydwie przejawiajq immanencje Stworcy w swym dziele, sg refleksem
Najwyzszego, wkomponowang w nico$¢ Boska ,,materia”, okruchem Absolutu
w tym, co wzgledne.'?

Powotanie do zycia wszystkich istnien w kosmogonicznej koncepcji Lwa
Karsawina ma charakter teofaniczny.'? Zdaniem mysliciela, akt kreacji polega bo-
wiem na objawieniu si¢ Boga w nicosci, doskonatym odzwierciedleniu si¢ w niej
Jego Istoty, a wigc napelnieniu swego dzieta pelnig bytu. Zrodzenie ,,innego”
poprzedza samowyrzeczenie si¢ Absolutu-wszechjedni, ktéry w gescie ofiarne;j
mitosci ogranicza Siebie Samego az do catkowitego zatracenia.'* To uniewaznienie
okazuje si¢ konieczne dla realizacji odwiecznego zamystu stworzenia, upatrywa-
nego w aktualizacji wszystkich potencji wszechjedni i powtornego rozptynigcia
si¢ w Absolucie.

Na skutek niedostatku taski lub, jak sugeruja niektorzy komentatorzy filo-
zofii L. Karsawina, w rezultacie ontologicznych ograniczen stworzenia, bedacych
efektem umniejszenia si¢ Boga w akcie kreacji's, wszechjednos¢, do ktdrej pre-

1 A. Sawicki, Poprzez bunt i pokore. Zagadnienie cierpienia i Smierci w eschatologicznych koncepcjach
myslicieli rosyjskich. Fiodorow — Bulgakow — Niesmielow — Karsawin — Bierdiajew, Wydawnictwo Politechniki
Biatostockiej, Biatystok 2008, s. 253.

' Ibidem.
12 M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, przet. H. Paprocki, Antyk, Kety 2000, s. 338-339.

13 J1. KapcaBuH, Saligia unu éecoma kpamroe u oyuienonesnoe pasvvlutierue o boze, mupe, yenosexe, sne
u cemu cmepmuvix epexax, ACT, Mocksa 2004, s. 8, 14.

14 Ibidem, s. 17. Por. M. Losski, op. cit., s. 337-338; S. Mazurek, Rosyjski renesans religijno- filozoficzny.
Proba syntezy, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2008, s. 134.

15 Lew Karsawin wyraznie akcentuje jednak, ze zdeponowanie w bycie stworzonym pierwiastkow Boskosci
zadna miara nie zaciera istotowych roznic pomigdzy Stworcg a Jego dzietem, jak pragng tego panteisci, roz-
mywajacy obydwa podmioty w amorficznej formule tozsamosci. Niepodobna rowniez traktowac Absolutu oraz
uksztaltowanego na Jego obraz i podobienstwo innego bytu jako istot jednego porzadku. Podczas gdy do atrybutéw
pierwszego z nich zaliczy¢ mozna: pierwotno$¢, wiecznosé, absolutno$cé i doskonatosé, deifikowany byt cechuja
wszakze wlasciwosci przeciwstawne: wtorno$¢, pochodnosé, skonczonosé¢, relatywnosé, jak i niedoskonatosé
(JI. Kapcasum, Saligia, s. 9,10, 14-16, 27). Por.: JI. Kapcasun, Noctes Petropolitanae, ACT, Mocksa 2004, s. 209;
G. Garajewa, Komentarz do tekstu O wszechjednosci wyzszego rzedu, [w:] Niemarksistowska filozofia rosyjska.
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dysponowany jest $wiat pozostaje nieosiagni¢ta. W ramach czasoprzestrzennego
continuum przybiera ona posta¢ ograniczonej i potencjalnej jednosci mnogosci
(cmsacennoe eceeduncmeso), w swym zwinietym ksztatcie obecnej zaréwno w po-
szczegoOlnych ,,momentach” — jakosciowych i osobowych (momenm-xauecmeosa-
Hue, Momenm-1uuHocms), jak i w jego calosci.'® Co wiecej, ze wzgledu na fakt, ze
zarowno doskonata jednos¢, jak i catkowity rozdziat w rzeczywistos$ci empirycznej
nie wystgpuja w swej petnej formie, kazdy ,,moment” wykazuje tendencje do okre-
§lania pozostatych ,,momentéw” jako cudzych, obcych i jemu przeciwstawnych.!’
Jednym stowem, nie odczuwa on symfonicznej struktury kosmosu i zachodzacych
w niej dialektycznych relacji calosci i czgéci, gdzie kazda osoba wyzsza aktuali-
zuje si¢ w réznorodnych indywiduach nizszego rzedu, te tymczasem jakosciuja
niekiedy odmienne byty wyzsze, w tym takze sam Absolut.'®

Ta nieukonczona, rozcztonkowana wszechjednosé bytu, jak zauwaza Lew
Karsawin, nie jest ostatecznym ksztaltem rzeczywistosci historycznej. Istnienie,
determinowane wilasna natura oraz wyznaczonym mu celem, z nieuchronna ko-
niecznoscia zmierza bowiem ku ponownemu zespoleniu si¢ ze Stworca, a urzeczy-
wistnienie si¢ tej wszechogarniajacej unii wydaje si¢ wlasciwie kwestia czasu albo
raczej — woli.!'” Lew Karsawin nie watpi, ze stan ten kiedys nastapi — przepetnione
nieziemska esencja stworzenie przeciez jest niezdolne w nieskonczonosé przeciw-
stawiac si¢ Bogu. Trwanie w uporze wzgledem stwoérczego planu staje si¢ w kon-
cepcji Karsawina tym trudniejsze, ze stanowi ono bezsensowne przeciwstawienie
si¢ normatywnej zasadzie samego stworzenia, istotowo boskiego i doskonatego.?
Ideat, konstatuje rosyjski mysliciel, nie istnieje przeciez poza $wiatem, w blizej
nieokreslonej transcendentnej realnosci — nieprzeniknionej i niedostepne;j. Przeciw-
nie, znajduje si¢ on w samym bycie historycznym, chociaz w formie zalazkowej,
potencjalnej i zadanej, a wige koniecznej do realizacji. Zadanie to wymaga jednak
zgody czlowieka na podjecie wysitku przezwycig¢zenia wlasnej inercji i urzeczy-
wistnienia soba istoty teandrycznej. Lew Karsawin utozsamia osiagnigcie stanu
Bogocztowieczenstwa (bocouenosewecmeso) z jednoczesnym uzyskaniem przez
byt rozumny kondycji osobowej.?! To wlasnie proces personifikacji — ,,stawanie
si¢ osoba”, wzorowang na hipostazach Tréjcy Swiqtej, doprowadza bowiem do

Antologia tekstow filozoficznych XIX i1 potlowy XX wieku, cz. II, pod red. L. Kiejzik, Interdyscyplinarny Zespot
Badan Sowietologicznych Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2002, s. 68-70; M. Losski, op. cit., s. 350-351.

16 JI. KapcaBus, Quiocogus ucmopuu, s. 61, 105. Por., L. Karsawin, Wschdd, Zachéd i rosyjska idea, przet.
L. Kiejzik, M. Bohun, Wydawnictwo UZ, Zielona Goéra 2007, s. 12-13.

17 J1. Kapcasun, Quinocogus ucmopuu, s. 92, 94-101.
8 Ibidem, s. 75.

19 [bidem, s. 105. Por. S. Mazurek, Filantrop czyli nieprzyjaciel i inne szkice o rosyjskim renesansie reli-
gijno-filozoficznym, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2004, s. 172; idem, Rosyjski
renesans religijno-filozoficzny, s. 135.

20 JI. Kapcasun, Saligia, s. 30-31.
2 M. Losski, op. cit., s. 341.
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ostatecznej asymilacji tresci Boskiej w cztowieku, sprzyja uswiadomieniu jednosci
z Absolutem oraz tacznosci z calym kosmosem.

Nalezy zaznaczy¢, ze wizja powtornego zjednoczenia si¢ z Bogiem
zdecydowanie rozni si¢ od propagowanych w starozytnos$ci idei ,,wiecznego
powrotu” i restytucji dawnego porzadku. Jednoczes$nie trudno nie zgodzié sig¢
z sugestia Stawomira Mazurka, ze rosyjski filozof wykazuje pewne predylekcje
ku deprecjonowaniu zalozen linearnej koncepcji historii, a nawet kontestowaniu
realnosci samego czasu.”? Czas stanowi bowiem ,,produkt dezintegracji wiecznosci
W percepcji stworzonego »ja«”, powstaty w efekcie utomnosci ludzkiego umystu,
niezdolnego do szerokiej perspektywy postrzegania wydarzen i odbioru skonden-
sowanej tresciowo wiecznosci. Nie mogac rownoczesnie uchwyci¢ wszelkich
aspektow trwania, czlowiek atomizuje rzeczywisto$¢ na szereg pojedynczych
jednostek temporalnych, ktére rejestruje wybiorczo i fragmentarycznie. Czas jest
wiec pewnego rodzaju kategoria myslowa, przydatna do ogladu swiata, jednak
iluzoryczna.?

Ostateczne przebdstwienie wszystkiego i rdwnoczesne ustanowienia dosko-
nalej wspdlnoty — prawdziwej soborowosci (coboprocmu) — stanowi cel Swiata.
Wyrazany na wiele sposobéw — pojmowany jako aktualizacja potencji, ostateczne
urzeczywistnienie wszechjedni czy osiagnigcie ,,zycia poprzez $mier¢” — w kazdym
przypadku zaktada ruch w konkretnym kierunku i towarzyszaca temu zjawisku
zmiennos$¢. Ta ostatnia moze generowac zarowno postep, jak i przyczyniac si¢ do
regresu, jednakze w systemach filozoficzno-religijnych, w ktorych rzeczywistosé
determinuje wyzsza idea, zmiana moze by¢ wylacznie pozytywna.

Lew Karsawin podkres$la znaczenie idei rozwoju w mysleniu o przesztosci,
sam tez podejmuje probe jej precyzyjnego zdefiniowania w ramach swojej metafi-
zycznej refleksji o dziejach. Ttumaczy ja jako objawianie si¢ ,,wszechprzestrzen-
nego, wszechczasowego podmiotu”, zawierajacego w sobie zarowno jednosé,
jak i wielo$¢, cate spektrum jakosci.?* Uswiadomienie faktu, ze proces dziejowy
stanowi akt objawiania si¢ jednego podmiotu — postrzeganej w kategoriach osoby
symfonicznej (cumgpornuueckasn ruynocme) ludzkosci-wszechjedni, wyznacza cel

22 S. Mazurek, Rosyjski renesans filozoficzno-religijny, s. 134. Por. JI. Kapcasun, Noctes Petropolitanae,
s. 142-144.

% S. Mazurek, Rosyjski renesans filozoficzno-religijny, s. 135. Zaprezentowany przez Lwa Karsawina spo-
sob rozumienia temporalnosci moze budzi¢ podejrzenia o brak tej sktadowej historycznosci w $wiatopogladzie
rosyjskiego mysliciela. Wydaje si¢ jednak, ze osad ten bylby zbyt pochopny i jednostronny. Jego refleksja nad
dziejami pozostaje wszak silnie ugruntowana w czasoprzestrzennym porzadku i poddana periodyzacji. Bywa,
ze poruszane kwestie Karsawin dokumentuje wydarzeniami i faktami osadzonymi w konkretnych realiach
historycznych i kulturowych, czego dowodza chociazby jego wypowiedzi poswigcone rewolucji rosyjskiej czy
sporom konfesyjnym. Podkresla niepowtarzalno$¢ i wyjatkowos¢ kazdego ,,momentu” dziejow, niepodlegajacych
cyklicznym nawrotom. Opisujac proces historyczny, operuje on klasyczna triada: przesztosé, terazniejszosc,
przysztos¢, chociaz badane zjawiska niekoniecznie przedstawia diachronicznie. Bezwzgledne przestrzeganie
chronologicznej poprawnosci nie decyduje jednak o narracji zgodnej z wymogami linearno$ci, podobnie zreszta,
jak obecnos¢ w niej osi czasu nie przesadza o mysleniu historycznym.

24 J1. KapcaBuH, @unocogus ucmopuu, s. 120. Por. L. Karsawin, Wschéd, Zachdd i rosyjska idea, s. 10.
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myslenia historycznego i pracy badacza przesztosci. Istoty nauki historycznej i po-
slannictwa jej przedstawicieli nalezy poszukiwac wigc nie w rekonstrukeji faktow
i datowaniu wydarzen, ale w probie wniknigcia w nature przemian zachodzacych
w doczesnosci i funkcjonujacej w niej ludzkosci, ktdra zmierza do urzeczywist-
nienia swego idealnego wzorca — Adama Kadmona.?

Lew Karsawin przeciwstawia si¢ obecnej w Sredniowiecznej mistyce spe-
kulatywnej Mistrza Eckharta i niemieckim idealizmie tendencji do pojmowania
podmiotu rozwoju historycznego — ludzkosci, jako substancji abstrakcyjnej,
pozbawionej konkretnosci i istniejacej niezaleznie od sktadowych rzeczywisto-
$ci ziemskiej: narodow, klas, grup spotecznych, kultur.?® Elementy te postrzega
bowiem jako przejawy, aktualizacje ludzkosci, chociaz jej samej nie mozna trak-
towac¢ jednoczesnie jako czystej sumy pierwiastkow — jakosciowo jest bowiem
czym$ wyzszym.

Docenia on znaczenie wszystkich indywidualizacji — niepowtarzalnych
i cennych — ktorych obecnos$¢ w porzadku swiata staje si¢ niezbedna dla zrodze-
nia prawdziwej wszechjedni, pelnej integracji.?” Kazda z nich posiada okres$lone
miejsce w hierarchii bytéw historycznych, wtasciwa sobie wartos¢ i funkcje,
ktora odpowiada stwdrczej mysli na jej temat — przedwiecznej idei. U zarania
dziejow Bog wyposaza momenty-osoby, zaréwno indywidualne, jak i zbiorowe,
w konkretne whasciwosci, dzigki ktorym wypelniaja one swojq misje, zgodnie
z Jego wola.”®

W kontekscie tych rozwazan Lew Karsawin snuje refleksje o znaczeniu
Rosji w dziejach §wiata. Zastanawia si¢ nad przeznaczeniem wilasnego narodu
i zadaniem postawionym mu do realizacji przez Opatrznosé, dotyczacym zar6wno
jego samego, jak i odnoszacym si¢ do catosci. Zauwaza on, ze ducha narodu
rosyjskiego charakteryzuje religijnos¢, a przymiot ten pozwala jego nosicielom
zrozumie¢ glgbig 1 sens Boskiej idei wszechjedni. Rosja ucieles$nia ja zreszta
obecnie, taczac w integralng wspdlnotg mnogos¢ nacji.>

Rosyjska kultura prawostawna ufundowana jest na chrzescijanskiej formule
trdjjednosci, dzigki ktorej poprawnie odczuwa ona relacj¢ pomigdzy Absolutem
a tym, co wzgledne i uswiadamia sobie ich jednoczesna jednos¢ i roztacznosc.
Mysl zachodnioeuropejska doprowadzita do skazenia, obecnego w niej pierwiastka
chrzescijanskiego, ulegta bowiem wpltywom panteistycznego i teistycznego zy-

2 JI. Kapcasun, Qunocogus ucmopuu, 193. Por. L. Karsawin, Wschdd, Zachdd i rosyjska idea, s. 11-12;
M. Bohun, op. cit., s. 99-100; JI. KapcaBun, Noctes Petropolitanae, s. 123.

% L. Karsawin, Wschod, Zachéd i rosyjska idea, s. 11. Por. C.C. Xopyxui, op. cit.

27 JI. Kapcasun, Qurocogpust ucmopuu, s. 82. Por. L. Stotowicz, op. cit., s. 258-259.

2 M. Bohun, op. cit., s. 106.

» L. Karsawin, Wschdd, Zachéd i rosyjska idea, s. 12-13.

3 Pewne watpliwosci moze budzi¢ sposdb rozumienia przez Lwa Karsawina teizmu. Do kategorii sys-

temow teistycznych nie zalicza on bowiem ani hinduizmu, ani chrzescijanstwa, chociaz, jak wspomniatam,
pewne refleksy teizmu uobecniajg si¢ w mysli Europy Zachodniej, zwlaszcza tej fundowanej na katolicyzmie.
Co wigcej, abstrahujac od zaprezentowanej przez Rosjanina klasyfikacji doktryn religijno-filozoficznych, mozna
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wiolu. Wypracowala bl¢dne wyobrazenia o Bogu i §wiecie, czego rezultatem sa
herezje, sceptycyzm, relatywizm, nihilizm, ateizm, a ostatecznie — samozagtada.’!
Tym samym cywilizacja zachodnioeuropejska nie moze odgrywac roli czynnika
stymulujacego rozwdj wszechjedni, chociaz jako jej sktadnik, podkresla Karsa-
win, jest ona niezbedna. Misji Rosji nie stanowi bowiem unicestwienie kultury
zachodniej i jakiejkolwiek innej, czy ich unifikacja i podporzadkowanie wlasne;j
idei prawostawnej. Istota jej zadania tkwi w potaczeniu Kosciotow, rownoznacz-
nego ze zjednoczeniem wszystkich kultur, ich potencji i osiagni¢é.?? Tylko w ten
sposob wszechjednia uzyska swa pehnig.

Histori¢ ludzkosci, czyli proces stawiania si¢ idealng wspdlnota, Lew
Karsawin wyjasnia na podstawie zasady trojjednosci, zaczerpnigtej z dogmatyki
chrzescijanskiej. Ruch majacy miejsce w Absolucie i zamykajacy si¢ w formule:
pierwotna jednos¢ — samo rozdzielenie — ponowne samo zjednoczenie (nepsoedurc-
meo — camopazbeOuHeHue — camo8occoedunenue), zostaje przeniesiony na zycie
$wiata oraz pojedynczego cztowieka i nadaje triadyczny rytm biegowi dziejow.>
Zgodnie z dialektyczna strukturg tego procesu, jego ostatnie stadium — skonczona
i doskonata wszechjednia — stanowi wyzsza syntez¢ dwdch wczesniejszych faz,
absolutnie niezbednych.** Rosyjski mysliciel postuluje, by nie lekcewazy¢ zna-
czenia zaro6wno pierwotnej jednosci, bedacej catoksztalttem potencjalnych i nie-
okreslonych form istnienia, jak i stanu rozszczepienie tejze, w ramach ktérego
dochodzi do konkretyzacji poszczegdlnych aspektéw bycia, nadania im tozsamosci,
okreslonosci. W akcie tego rozgraniczenia rodzi si¢ jednostkowosé. Jej pojawie-
nie si¢ jest konieczne, by wszechjednia spelniata swa funkcj¢ — byta jednoscia
wielosci.*® Indywidualno$¢ staje si¢ wazng kategoria koncepcji Karsawina, ktory
pomimo postulowanego prymatu catosci nad cze¢scia, poswigca jej wiele uwagi.
To, co konkretne, pojedynczy moment-osoba, petni wszakze indywidualizacj¢
jakiej$ wyzszej osoby, fragment calosci i — w ograniczonej wersji — petnig.

Konkludujac, rosyjski mysliciel postrzega rozwoj w kategoriach procesu,
w granicach ktérego podmiot ewoluuje w sposdb nieprzerwany i zgodny z wlasna

odnies¢ wrazenie, ze dokonana przez niego eksplikacja terminu teizm wykazuje raczej zbieznos$¢ z definicja
deizmu. O stusznosci podobnego przekonania wydaje si¢ $wiadczy¢ fakt, ze w rozwazaniach poswigconych tej
kwestii silnie akcentuje on petne oderwanie Boga od swiata i wzgledna samodzielno$¢ tego ostatniego. Podkresla
~wlasciwe” tym systemom skfonnosci ku agnostycyzmowi, a wigc przeswiadczeniu o niemoznosci bezposred-
niego uzyskania wiedzy o Bogu, przy jednoczesnym podejmowaniu prob posredniego zrozumienia istoty tego,
co Boskie, nadprzyrodzone na drodze rozumowej spekulacji i refleksji nad prawidtowosciami przyrodniczymi.
Por. L. Karsawin, Wschdd, Zachéd i rosyjska idea, s. 22-28.

3U Ibidem, s. 46-52. Por. L. Kiejzik, Lwa Karsawina rozwazania o istocie rosyjskiej kultury i rosyjskiej
religijnosci, [w:] L. Karsawin, Wschdd, Zachdd i rosyjska idea, s. 92-93; M. Losski, op. cit., s. 348-350.

32 L. Karsawin, Wschdd, Zachéd i rosyjska idea, s. 74.
3 L. Stotowicz, op. cit., s. 261.

34 JI. KapcaBuH, Quiocopus ucmopuu, s. 185.

3 Ibidem, s. 106-107.
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naturg — istota podmiotu jest przeciez stawanie si¢.** Fenomen ten cechuje wigc
immanentno$¢ wzgledem obiektu rozwijajacego si¢ i ciggtos¢ przemian, doko-
nujacych si¢ w sposob wolny, czyli niezalezny od jakichkolwiek prawidlowosci
przyczynowo-skutkowych i bez ingerencji sit zewnetrznych. Rozwdj przedmiotu,
a wigc przejscie od jednej do drugiej fazy jest uwarunkowany dialektyczna natura
samego podmiotu — wystgpujacymi w nim oddzialywaniami bytéw symfonicz-
nych na te, nizszego porzadku, jak rowniez jego synergiczna wspotpraca z Ab-
solutem.’” Akceptacja mechanicznej determinacji zjawisk, zdaniem rosyjskiego
filozofa, wigze si¢ natomiast z konieczno$cig uniewaznienia cigglosci procesu
historycznego —uniewaznienia niezbg¢dnego do rozrdznienia rezultatu, od tego,
co go wywotato. W efekcie tego zabiegu unicestwia si¢ ide¢ rozwoju, btednie
zastepujac ja pojeciem zmiany.*®

U podtoza negatywnego stosunku Karsawina do praktyki wyjasniania zja-
wisk prawami przyczynowo-skutkowymi lezy takze sceptycyzm wobec skuteczno-
$ci tej metody thumaczenia dziejow. Brak odpowiednich kryteriéw pozwalajacych
wyselekcjonowac z bogactwa zdarzen prawdopodobne przyczyny, zawezajacych
pole badan, ograniczajacych dowolnos¢ wyboru i weryfikujacych zgromadzona
wiedze¢ budzi podejrzenia wzglgdem ich poprawnosci oraz posadzenie o ich nie-
profesjonalny charakter.?

Lew Karsawin kontestuje roéwniez przydatnos¢ metody systemowej (me-
tody pozytywnej), chetnie wykorzystywanej w przyrodoznawstwie oraz niekto-
rych dyscyplinach humanistycznych. Opracowany na podstawie jej wytycznych
model dziejow zostaje poddany krytyce przez rosyjskiego mysliciela, ktérego
nie satysfakcjonuje fakt, ze schemat ten pozwala stwierdzi¢ wytacznie obecnosé
konstrukcji systemowej i jej sktadowych, pozostajac jednoczesnie bezuzytecznym
przy préobie ich wyjasnienia oraz uzasadnienia.** Co wigcej, wlasciwa tej strategii
badawczej orientacja jedynie na zarejestrowanie samego systemu i tworzacych go
zwiazkow wiaze si¢ z niebezpieczenstwem negacji podmiotu. Skutkuje to znie-
sieniem zaréwno wielosci, jak i jednosci, w obydwu przypadkach zaktadajacych
istnienie jakiej$ ilosci elementow.

Bezptodnos¢ tej metody wynika réwniez z koniecznosci dysponowania
pelnia wiedzy dotyczaca analizowanego obiektu, jego jak najdoktadniejszym
obrazem. Uzyskanie i zgromadzenie wszystkich informacji wydaje si¢ jednak
zadaniem przekraczajacym mozliwosci nauki historycznej. Obserwowany proces
rozwojowy ma bowiem charakter dynamiczny, a jego podmiot podlega nieustan-

3% Ibidem, s. 120. M. Bohun, op. cit., s. 100.

37 Zgodnie ze stowami L. Karsawina: ,,Bog uzewngetrznia si¢, poniewaz stworzenie go przyjmuje, stworzenie
Go przyjmuje, poniewaz On si¢ w nim przejawia” (por. L. Karsawin, Wschdd, Zachéd i rosyjska idea, s. 58).

3 JI. Kapcasun, Quiocogpus ucmopuu, s. 13.
¥ Ibidem, s. 15-16.
40 Ibidem, s. 288.
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nym przeksztalceniom, nigdy nie objawiajac si¢ w wersji skonczonej, catkowicie
zaktualizowanej i ,,gotowej do intelektualnego odtworzenia™'.

Wychodzac z tego przekonania, Lew Karsawin proponuje metod¢ dialek-
tyczna®, w jego opinii — jedyna spetniajaca oczekiwania badacza przesztosci
i przede wszystkim uwzgledniajaca konstrukcje swiata, ufundowang na zasadzie
wszechjedni i trdjjedni. Jej wybor i1 zastosowanie na ptaszczyznie refleksji o dzie-
jach dyktowany jest zatem sama strukturg rzeczywistosci historycznej, jak i celem
nauki, ktora ja rekonstruuje. Pragnac zglebi¢ istotg ludzkosci, nalezy odkry¢
wszystkie jej indywidualizacje, calo$¢ przejawow, w ktorych wyraza si¢ i aktuali-
zuje czlowieczenstwo, a idac dalej — Absolut.* Lew Karsawin dostrzega analogie
pomigdzy dziatalnoscia paleontologa a historyka. Podobnie jak przedstawiciel
pierwszej dyscypliny naukowej potrafi odwzorowac caty szkielet, studiujac jego
czaszke, tak obserwacja danego momentu dziejow przez ich badacza, pozwala
mu odnalez¢ i poznaé petnig¢ bytu historycznego, przewidzieé¢ i zrozumie¢ inne,
rownorzedne momenty wszechjedni, jak réwniez u§wiadomic sobie ich tacznosé
ijednosé.*

W kontekscie powyzszych rozwazan epistemologicznych szczegdlng uwage
nalezy zwrdcié takze na wyjatkowy charakter poznania historycznego — jedno-
cze$nie jednostkowego i powszechnego. Specyfika tego aktu polega na tym, ze
przynalezac do konkretnej jednostki podejmujacej aktywnos¢ poznawcza, stanowi
on jednoczesnie modus osoby wyzszej, ktéra konkretyzuje si¢ w tymze podmio-
cie.* Samopoznanie indywiduum, czyli uzyskanie przez nie wiedzy na temat
wlasnej sytuacji, jak rowniez kondycji $wiata, skutkuje istotnym, jakosciowym
przeobrazeniem struktury bytu. To ostatnie jest rezultatem umiej¢tnego wykorzy-
stania zdobytej wiedzy, pozwalajacej Swiadomie przeksztalcac otoczenie, tudziez
efektem pewnej zaleznosci pomigdzy podmiotem i obiektem poznania, w wyniku
ktorej autorefleksja pierwszego z nich stanowi jednoczes$nie samopotwierdzenie
drugiego. Nie wnikajac w przyczyng tego przeksztalcenia, mozna zauwazy¢, ze
w kazdym przypadku poznanie asocjuje z dziatalnoscia tworcza. Wigze si¢ ono
z wprowadzeniem w struktur¢ wszechjedni pewnego novum, zrodzeniem si¢ jakiejs$
pozytywnej zmiany.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze kategoria zmiennosci stanowi jeden
z podstawowych komponentéw mysli Lwa Karsawina, ktory nie tylko zauwaza
ten aspekt rzeczywistosci, ale wregcz wyraznie akcentuje dynamiczno$é, ztozo-
nos$¢ 1 heterogenicznos¢ struktury bytu. Odnotowuje on pluralistyczny charakter
ziemskiej egzystencji, zasadzajacej si¢ na mnogosci zjawisk, sit, wydarzen, fak-

4 Ibidem, s. 289-290. Por. M. Bohun, op. cit., s. 104.

42 L. Karsawin, Wschéd, Zachdd i rosyjska idea, s. 14. Por. JI. Kapcasun, @uiocogus ucmopuu, s. 160,
170-177.

1. Kapcasun, Qunocogus ucmopuu, s. 75.
4 L. Karsawin, Wschdd, Zachéd i rosyjska idea, s. 13.

4 JI. KapcaBuH, @unocogpus ucmopuu, s. 116-119.
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tow — niejednorodnych, podlegajacych ciagltym transformacjom oraz — co wazne
— wymagajacych zrozumienia, a ostatecznie przezwycigzenia.* Jednocze$nie
rosyjski filozof wydaje si¢ kwestionowaé mozliwos¢ thumaczenia tej réznorod-
nosci i ptynnosci jedynie na podstawie weryfikacji fenomenow danych w empirii,
wyprowadzenia ich z praw rzadzacych zmiennos$cia. Zadanie to okazuje si¢ tym
trudniejsze, ze sama temporalnos¢ i spacjalno$¢ zostaja w pewien sposob za-
chwiane, co w konsekwencji wymusza na Lwie Karsawinie konieczno$¢ odwotania
si¢ do porzadku metafizycznego, pozostajacego poza ziemskim doswiadczeniem
i niepodlegajacego fizykalnym zalozeniom. Pragnac wyjasni¢ wielorakosé, anty-
nomicznos¢ i zmiennos$¢ otaczajacej rzeczywistosci, rosyjski filozof odwotuje si¢
wigce do sfery bytu idealnego, Absolutu-wszechjedni i tréjjedni, ktory konstytuuje
obecny stan rzeczy.

Pojawia si¢ pytanie, czym dyktowany jest wybor takiego ogladu badane;j
kwestii? Dlaczego mysliciel rezygnuje z dyskursu podporzadkowanego historycz-
nosci, decyduje si¢ na ,,zawieszenie” wlasciwych jej kategorii myslowych i zakty-
wizowanie ich uniwersalistycznego (religijnego) odpowiednika? Zastanawia, czy
przyjeta postawa wobec §wiata wynika gltéwnie z przenikania pewnych wzorcow
kulturowych do mysli Karsawina, a doktadniej z zastosowania rozpowszechnione;j
w kregu filozofow wszechjedni praktyki powotywania si¢ na ponadzmystowe de-
terminacje, czy stanowi ona przede wszystkim wyraz indywidualnego przekonania
o nieskutecznosci historycznych ram poznawczo-retorycznych, dostarczajacych
wiedzg fragmentaryczna, a wigc niezadowalajaca? Podazajac dalej, rodzi si¢ py-
tanie, czy wspomniany brak satysfakcji nie jest raczej skutkiem tego, ze wizja rze-
czywistos$ci, opierajac si¢ na materiale historycznym, okazuje si¢ tak niewygodna,
niejasna, irracjonalna albo przerazajaca, ze wymaga ona jakiego$ dodatkowego
uzasadnienia? Odwotania si¢ do przyczyny wyzszej, ktora nada dziejom bardziej
rozumny, celowy i ,,przyjazny” ksztatt?

Rozwiazanie tych problematycznych kwestii wydaje si¢ niemozliwe bez
rzetelnej analizy ontologicznych refleksji rosyjskiego filozofa. Poszukiwanie
obecnosci w historiozoficznej konstrukcji Lwa Karsawina poszczegolnych form
myslenia o rzeczywistos$ci historycznej zaktada bowiem réwnoczesnie chegé zro-

4 Analizujac sposoby pojmowania rzeczywistosci wlasciwe roznym typom kultury lub przejawiajace si¢
w ramach jednej z nich, zaréwno Jerzy Topolski a takze Wiktor Werner, podkreslaja, ze zaobserwowanie zmien-
nosci $wiata wywotuje w jego odbiorcy pewien dysonans poznawczy, a wraz z nim okreslong reakcjg, bedaca
wynikiem tego spostrzezenia. Pozostaja oni zgodni w przekonaniu, ze prze§wiadczenie o zmiennosci empirii
wywiera wplyw na ludzkie zaangazowanie. Predysponuje ono cztowieka do czynnego uczestnictwa w procesie
konstruowania wyobrazen rzeczywistosci i jej samej, stymuluje wige dziatania kulturotworcze. O ile jednak
pierwszy z przedstawicieli poznanskiej szkoty metodologii historii przypisuje umiejgtnosc rejestracji fluktuacji
czasu i obecnych w nim stanéw wylacznie spotecznosciom dysponujacym zmystem historycznym, o tyle drugi
badacz wyposaza w nig rowniez te spotecznosci, w ktorych rozwija sig ahistoryczny i ponadhistoryczny rodzaj
wrazliwosci. Podzial prezentowanych sposobow percepcji $wiata nie przebiega, zdaniem W. Wernera, na linii
$wiadomy — nie§wiadomy, ale jest raczej efektem odmiennego ustosunkowania si¢ do faktu zmiennosci i podjgcia
innej metody jej pokonania. W §wietle tych pogladow poznanskich naukowcoéw mozna pokusic si¢ o stwierdzenie,
ze Karsawinowska refleksja o dziejach lokuje si¢ na pograniczu wielu form $wiadomosci. Patrz: J. Topolski, Swiat
bez historii, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1998, s. 23; W. Werner, Historycznos¢ kultury, s. 20-22.
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zumienia, jakie przestanki kieruja rosyjskim filozofem podczas formowania si¢
jego wyobrazen o dziejach i tkwiagcym w nich podmiocie. Proba rekonstrukcji
i interpretacji watkdw poswigeconych zagadnieniu istoty bytu historycznego,
a takze jego statusu w ,.kosmicznej strukturze” pozwoli sprecyzowaé, w jakich
kategoriach rosyjski filozof postrzega cztowieka, jak definiuje jego nature, funk-
cj¢ 1 przeznaczenie. Istnieje wige szansa, ze ujawnienie stosunku Karsawina do
bytu rozumnego umozliwi rozpoznanie roli danego rodzaju namystu nad dziejami
w dowodzeniu gloszonego przes§wiadczenia o wazkosci cztowieczej dziatalnosci,
jej wartosci 1 sensie.

W kontekscie tych rozwazan szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na doko-
nang przez mysliciela recepcj¢ chrzescijanskiej nauki o Bogocztowieczenstwie,
czyniacej z czlowieka istote predysponowang do deifikacji, a nawet posiadajaca
juz Boskie atrybuty — osobowos¢ (chociazby zalgzkowa), zdolnos$ci tworcze
i wolnos¢. Ta ostatnia cecha bytu rozumnego budzi watpliwosci i posadzenie o jej
brak w koncepcji Lwa Karsawina. Rosyjski filozof uwalnia wprawdzie ,,o§wiecone
indywiduum” — osobg¢ — od zalezno$ci przyczynowo-skutkowych, jednoczesnie
jednak wikla ja w ,,fatalizm przebostwienia”. Tym samym, swoboda cztowieka,
jego prawo do samodecydowania jest fikcja. Potezna sita Boskiego przyciagania,
ale i ogromny wptyw indywidualizujacych si¢ w jednostce bytow symfonicznych
skutecznie thumig wszelkie aspiracje do samostanowienia.

W refleksji tej odnajdujemy dwa istotne aspekty mysli XX-wiecznego filo-
zofa, wymagajace opracowania i zrozumienia. Pierwszy problemat, powstajacy
niejako na marginesie tej supozycji, dotyczy praktykowanej przez Lwa Karsawina
antropomorfizacji bytow kolektywnych (rodzin, grup spolecznych, narodow,
kultur, Ko$ciotéw, ludzkos$ci), nadawania im cech bytu realnego, osobowego
1 jakosciowo wyzszego wzgledem pojedynczej jednostki. Konsekwentna walka
z tendencjami do abstrakcyjnego ujmowania tych historycznych form istnienia,
a takze ich supremacja wobec pojedynczej jednostki wywoluja pewne zdziwienie
irodza potrzebe odkrycia motywacji stojacych za procedura ciagtego podkreslania
ich pierwszorzednego znaczenia.

Druga kwestia, nad ktéra nalezy si¢ zastanowié, wiaze si¢ z pytaniem
o cel, jaki postawil przed sobg Lew Karsawin formulujac rozwazania na temat
Bogocztowieczenstwa. Uscislajac, istota dociekan powinno by¢ to, na ile mysl
o przebostwieniu dyktowana byta pragnieniem wyswobodzenia cztowieka spod
dzialania ,,bezosobowych czynnikéw sprawczych” czy ,,$lepego trafu”, w jakim
stopniu natomiast zmierzata ona raczej do ,,odczarowania” przygnebiajacej wizji
dziejéw — postrzeganych przez pryzmat przyczynowosci lub przypadkowosci —
i przypisania im celowosci — glgbszego sensu, niekoniecznie t¢ wolnos¢ uwzgled-
niajacego.
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Wiktor Werner zauwaza, ze idea teleologiczna umozliwia akceptacj¢ zmien-
nosci z perspektywy jej skutkow.*” Ma ona przezwycigza¢ wrazenie absurdalnosci
dziejow, pojawiajace si¢ w obliczu ,,zlowrogiej” przemijalnosci, a w konsekwencji
—niwelowac poczucie lgku, niestabilno$ci i nonsensu egzystencji. Lew Karsawin
wydaje si¢ by¢ rzecznikiem celowosci historii. Pragnie on nada¢ biegowi dziejow
ponadczasowy sens, odnalezé w zmiennos$ci §wiata co$ wigcej niz proste naste-
powanie po sobie kolejnych pokolen, epok i kultur. W rozwoju ludzkosci chce
widzie¢ nie cel sam w sobie, bezwartosciowy postep, ale jaki§ wyzszy zamyst,
w ktorym kazdy cztowiek odnajdzie swoje miejsce, wlasciwe sobie przeznaczenie,
ale takze, co niezwykle istotne — uzasadnienie takiego stanu rzeczy.

Tym samym mozna sadzi¢, ze zdaniem Lwa Karsawina, wylacznie teleolo-
gia udziela poprawnej eksplikacji bytu historycznego. Wobec zagadki istnienia
zarowno mechanicyzm, jak i przyczynowos¢ pozostaja bowiem bezsilne. Nie
oznacza to jednak, ze u podstaw takiego przekonania rosyjskiego filozofa lezy
tylko sceptycyzm wzgledem wspomnianych metod poznawczych. Niewykluczone,
chociaz jest to jedynie przypuszczenie, ze ufundowany na nich obraz dziejéw oka-
zal si¢ tak brutalny i nieludzki, iz musiat zosta¢ zakwestionowany niejako w akcie
samozachowawczym. Konfrontacja dotychczasowego zycia z dramatycznym
przebiegiem pierwszych dziesigcioleci XX w., zywiotlowos¢ dokonujacych si¢
przemian — niejednokrotnie nieprzewidywalnych, niezrozumiatych i tragicznych
w swych skutkach — wywoluje raczej reakcj¢ obronna. Pojawia si¢ tendencja do
poszukiwania jakiej$ przyczyny celowej, ktéra stanowitaby punkt odniesienia
dla wszystkich wydarzen. Byla kategoria wyjasniajaca ich obecnos¢ w historii,
porzadkujaca chaos terazniejszosci, ale moze i usprawiedliwiajaca jego zaistnie-
nie. Mimowolnie nasuwa si¢ pytanie, w jakim stopniu teleologiczna koncepcja
Karsawina przeksztalca si¢ w historiodycee, w probg wytlumaczenia urzeczywist-
niajacych si¢ wokot krzywd i cierpienia, swojej wlasnej sytuacji, jak i zachowan
innych ludzi? Hipoteza ta wymaga jednak gruntownej analizy.

Podsumowujac rozwazania, nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od chwi-
lowych ,,perturbacji” historia powoli, lecz konsekwentnie podaza w kierunku
swojego celu. W swiatopogladzie Karsawina okazuje si¢ nim wszechjednia, do-
skonata wspodlnota wszelkiego istnienia, w doczesnosci zorientowana na Absolut,
w rzeczywistosci eschatologicznej Nim sig stajaca. W kazdym przypadku Boska,
a wigc rozumna i dobra. Mozna rzec, nawigzujac do Hegla — przejawiajaca ,,Chy-
trego Ducha historii”. Odwotanie si¢ do stow niemieckiego idealisty nie jest tutaj
przypadkowe. Pewne skojarzenia z heglowska ewolucja ducha wywotuje bowiem
oparty na zasadzie trojjedni proces przechodzenia Absolutu-wszechjedni od pier-
wotnej jednosci przez rozdzielenie, az do ponownego zjednoczenia wszystkiego.*®

47 W. Werner, Historycznos¢ kultury, s. 31.

4 Ustosunkowanie si¢ do owej kwestii i ewentualne potwierdzenie hipotezy o tej analogii lub tez jej odrzuce-
nie wydaje si¢ niezbgdne dla pelnego zaprezentowania uniwersalistycznego aspektu refleksji Lwa Karsawina.
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Uzyskanie idealnej, wspdlnotowej kondycji przez ludzkos¢, osiagnigcie eschatolo-
gicznej pelni mozliwe jest jedynie wowczas, gdy zostang catkowicie urzeczywist-
nione wszystkie jej indywidualizacje zardwno te jednostkowe, jak i kolektywne, te
istniejace obecnie, jak i przyszte, a paradoksalnie — takze te minione®. Zaistnienie
kazdego z uczestnikéw dziejow, zaktualizowanie si¢ wszelkich przejawdw bytu
historycznego staje si¢ w koncepcji Karsawina warunkiem niezbednym do ponow-
nego przywrdocenia wszechjedni, ktora przekroczy podzialy, zniesie ograniczenia
empiryczne, czas 1 przestrzen, przezwycigzy zniszczenie i $mieré. W tej wlasnie
restytucji doskonatej wszechjedni, w jej ostatecznym triumfie zawiera sig¢, zdaniem
rosyjskiego filozofa, cel ziemskiej dzialalnosci czlowieka i innych podmiotow
dziejéw: rodzin, klas, narodow, kultur i ludzkosci. W niej tkwi sens historii.

Malwina Chuda-Granat
The Meaning of History in Lev Karsavin’s Thought. Prolegomena
Abstract

The purpose of the article is to present Lev Karsavin’s reflection on history within the
metaphysical and epistemological context. The issue is demonstrated in two parts.
The first one concentrates on the analysis of two fundamental principles of Karsavin’s
philosophy of history: All-Unity and Tri-Unity. Connected with these are the concepts
of Godmanhood, eternity, symphonic persons.

All-Unity can be defined as a hierarchical structure including every kind of
historical being — all “moments” and joining them in a harmonic community without
unification or elimination of differences. This “unity in multiplicity” consists of
“individual persons” (people) and “collective persons’: families, nations, social groups,
churches, culture and finally — humankind. The last one connects all other types of
historical being, which are perceived as its individualizations — forms of a lower order.
Humankind seems to be the best manifestation of All-Unity and the strongest sign of
the Absolute in history. It becomes also the most important component of the historical
process. In this process humankind with its individualizations have to achieve their
perfect condition and a higher state of consciousness.

Karsavin’s model of history is based on the idea of Tri-Unity (cf. the dogma
of the Holy Trinity) propagated in the Russian religious philosophy of the 19th and
20th centuries. This principle gives history a dynamic aspect and determines the
triadic shape of the world process with its three stages: the primal (perfect) unity —
disjoining — reunification. Reunification, in Karsavin’s philosophical system, ensues
when historical being finishes its development and becomes God.

The second part examines the features of historiosophical narrative in Lev
Karsavin’s works. There are two distinct ways of thinking about history, two
perspectives: the historical and the universalistic one, which perceive and explain

4 JI. KapcaBun, Noctes Petropolitanae, s. 141.
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the world differently. The aim of this part is to show how the Russian philosopher
understands the past, which perspective he adopts to present his reflection and why.

Keywords: Lev Karsavin; fundamental principles: All-Unity, Tri-Unity; philosophy
of history.



