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U zrodel Seinsfrage. Martina Heideggera Pytanie i sqd

10 lipca 1915 r. podczas prowadzonego przez Heinricha Rickerta seminarium
poswigconemu Logice Hermanna Lotzego Martin Heidegger wyglosit odczyt pt.
Frage und Urteil (Pytanie i sqd)'. Swoje wystapienie rozpoczal od usytuowania
wskazanej problematyki w horyzoncie szerszych zagadnien logiczno-ontolo-
gicznych. W tym celu przywotat na wstepie liczne prace Rickerta, ktore miatly
petic rolg teoretycznego tla dla rozwijanych w dalszej czesci wystapienia tez.
Obok filozofii Rickerta wystapienie Heideggera zawieralo implicite odniesienia
do niektérych watkow obecnych w mysli Emila Laska, fenomenologii Edmunda
Husserla, a takze w filozofii zycia Wilhelma Diltheya. Swiadomos¢ tych inspira-
cji nie powinna przestoni¢ faktu, ze odczyt miatl wyraznie polemiczny charakter
i $wiadczy o duzej samoswiadomosci Heideggera dotyczacej jego wlasnych
mozliwosci tworczych.

Dlatego mtodziencze wystapienie Heideggera — jak to czgsto bywa w przy-
padku kazdego poczatkujacego mysliciela —jest dla historyka filozofii interesujace
i to z dwoch wzgledow. Z jednej strony pokazuje ono stosunek Heideggera do
filozoficznego srodowiska, w ktorym stawiat on swoje pierwsze kroki, z drugiej —
pozwala ocenié, na ile przyszty autor Sein und Zeit byt w stanie wyzwoli¢ si¢ spod
jego oddzialywania w kierunku wtlasnej propozycji filozoficznej. W niniejszym

! Odczyt Frage und Urteil zostat po raz pierwszy opublikowany w roku 2002 wraz z korespondencja Rickerta
i Heideggera. (Zob. M. Heidegger, H. Rickert, Briefe 1912—1933 und andere Dokumenten, Vittorio Klostermann
Verlag, Frankfurt am Main 2002, s. 80-90). Jego wydanie w ramach Gesamtausgabe przewidziane jest w tomie
80., ktéry wciaz czeka na swoja realizacj¢. By¢ moze dlatego badacze tworczosci Heideggera konsekwentnie
pomijali milczeniem jego istnienie. Tylko nieliczni zwrdcili uwage na to mtodziencze wystapienie Heideggera.
Wspomina o nim np. J. Grondin w: idem, Why Reawaken the Question of Being?, [w:] Heidegger’s Being and
Time. Critical essays, (ed.) R. Polt, Rowman & Littlefield Publishers, 2005, s. 20. Gtéwne tezy wystapienia
Heideggera przedstawiam w mojej ksiazce pt. Zrddla i inspiracje Heideggerowskiego pytania o bycie, t. 1:
Neokantyzm i fenomenologia, Fundacja Kultury Yakiza, Bydgoszcz 2012, cz. I, rozdz. 2. 2.
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komentarzu staram si¢ przyblizy¢ historyczno-filozoficzne zatozenia Heidegge-
rowskiego wystapienia z roku 1915, tj. motywy jego zainteresowania logika, jej
koncepcj¢ i jej przedmiot, w tym przede wszystkim teori¢ tytutowego sadu, a takze
znaczenie, zrodlo i inspiracje jego rozwazan nad pytaniem, ktdre zaowocowato
postawieniem fundamentalnego pytania o bycie — to wszystko w kontekscie filo-
zoficznego milieu, w ktorym Heidegger dorastat jako mysliciel.

1. Heidegger i Rickert

Jak zauwaza redaktor angielskiego thumaczenia Frage und Urteil, wystapienie to
mozna uznac¢ za swego rodzaju kulminacje¢ studenckiej aktywnosci Heideggera
na seminarium Rickerta, na ktére mtody filozof z MeBkirch uczgszczatl od roku
19122, Filozoficzna i dydaktyczna dziatalnos$¢ Rickerta jest w przypadku narodzin
Heideggerowskiej drogi myslenia nie do przecenienia. W ciagu swoich studiow
filozoficznych (1912—1915) na Uniwersytecie Karla Alberta we Fryburgu Baden-
skim Heidegger uczestniczyt w czternastu zajgciach prowadzonych przez Rickerta,
co stanowi troch¢ mniej niz potowe wszystkich zaje¢ z filozofii, na jakie uczesz-
czal. W roku 1913 odbyta si¢ obrona jego rozprawy doktorskiej pt. Die Lehre
vom Urteil im Psychologismus (Teoria sqdu w psychologizmie), ktorej Rickert byt
recenzentem. W tym samym roku pisal on w liscie do Rickerta:

Niestety dopiero dzisiaj moge panu serdecznie podzickowaé za silne filozo-
ficzne pobudzenie i naukg, ktére z pana wyktadow, a przede wszystkim z pana
seminarium mogtem odebra¢. Wprawdzie moje filozoficzne podstawowe poglady
sq inne [...].*

Natomiast w swoim zyciorysie z roku 1915 Heidegger wspominat: dzigki uczest-
nictwu w wyktadach i seminarium prowadzonych przez Rickerta ,,poznatem
problemy filozoficzne jako problemy i otrzymatem wglad w istote logiki™. W roku
1915 uzyskal Heidegger habilitacje za prace pod kierunkiem Rickerta pt. Die
Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus (Teoria kategorii i znaczenia u
Dunsa Szkota). Praca byta dedykowana Rickertowi. Dzigki swemu nauczycielowi
poznat takze pisma innego jego ucznia — urodzonego w Wadowicach, a zmartego
podczas I wojny swiatowej, Emila Laska. Jego ,,badaniom” — wspomina Heideg-
ger podczas jednego ze swych wezesnych wyktadéw — ,,0sobiscie bardzo wiele

2 Becoming Heidegger, on the trail of his early occasional writings (1910 —1927), T. Kisiel, T. Sheehan
(eds.) Northwestern University Press, Evanston 2007, s. 51.

3 Spis poszczegdlnych zajeé, w ktorych Heidegger uczestniczyt najpierw jako student teologii, a potem
filozofii, znajduje si¢ w: Heidegger und die Anfinge seines Denkens, ,,Heidegger-Jahrbuch”, 2004, Bd. 1,
s. 13-17.

4 M. Heidegger, H. Rickert, Briefe 1912—1933 und andere Dokumenten, Vittorio Klostermann Verlag,
Frankfurt am Main 2002, s. 11 (list nr 2).

> Cyt. za: H. Ott, Martin Heidegger. W drodze ku biografii, przet. J. Sidorek, Oficyna Wydawnicza Volumen,
Warszawa 1997, s. 72.
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zawdzigczam™®. O ile Lask byl dla Heideggera przede wszystkim tym filozofem,
ktoéry — za sprawa zaadaptowania Husserlowskich Badan logicznych — znajdowat
si¢ na drodze do pomyslnego rozwigzania postawionych przez neokantyzm
problemow, o tyle Rickert ofiarowat mu ,,widzenie i rozumienie aktualnych lo-
gicznych problemdéw” (podkresl. — D.S) jako takich’. Mimo otwartej krytyki neo-
kantowskiej filozofii wartosci, Heidegger jeszcze dtugo utrzymywat z Rickertem
przyjazne stosunki, czego $wiadectwem jest ich trwajaca ponad dwadziescia lat
korespondencja®.

2. Motywy Heideggerowskiego zainteresowania logika

Jak powiada Heidegger, dzigki uczestnictwu w zajeciach Rickerta uzyskat dostgp
i rozumienie podstawowych problemow owczesnej logiki. Fakt, ze Heidegger na
swojej drodze zyciowej w ogdle zwrdcit si¢ w strong filozofii, a zwlaszcza logiki,
badacze jego spuscizny interpretuja jako przejaw jego zaangazowania religijno-
etycznego. W oczach mtodego studenta Heideggera praca naukowa, a zwlaszcza
filozofia winny shuzy¢ obronie chrzescijanskich prawd wiary: ze Bog stworzyt
$wiat, w ktorym panuje porzadek (Ordnung), 1 ze zadaniem cztowieka, ktory
jest kim$ wigcej niz tylko zwierzgciem, jest tez wieczne prawo bytu poznawac.
W ten sposdb stuzy on Bogu i moze mie¢ nadziej¢ na szczgsécie wieczne. Poznanie
wieczne] prawdy zwigzane jest z koniecznoscig wyksztatcenia ,,sily etycznej”,
ktéra w nieustannej walce z tym, co w cztowieku niskie, tzn. jego zmystowoscia,
da cztowiekowi pewne oparcie i jasno$¢ widzenia’®. Tej obronie prawd katolickiej
wiary przed relatywizmem, pragmatyzmem i autonomizmem stuza zaréwno jego
zainteresowania (1) matematyka, ktéra stanowi nicodparty dowod istnienia ide-
alnego tadu, (2) przyrodoznawstwem, ktore ukazuje matematyczne prawa $wiata
materialnego, jak rdwniez (3) jego zaangazowanie w filozofi¢, zwlaszcza w (4)
logike, ktora odkrywa podstawowe zasady bytu jako takiego i mys$lenia. Zwracajac
si¢ do filozofii, Heidegger chcial zwalcza¢ gtownie te poglady, ktore podkreslaty
skrajna niezaleznos$¢ cztowieka i $mier¢ Boga oraz ustanowionego niegdys
przezen porzadku. Jego rezygnacja ze studidw teologicznych nie oznaczata, ze
nie jest on powolany do religii, lecz ze do realizacji tego powolania teologia nie
jest wystarczajaca. Takze pracg doktorska Heideggera z roku 1913 nalezy czytaé

¢ M. Heidegger, Gesamtausgabe, 11. Abteilung: Vorlesungen, Bd. 56/57: Zur Bestimmung der Philosophie,
Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 1987, s. 180. Dalej cyt. jako: GA 56/57.

7 M. Heidegger, Gesamtausgabe, 1. Abteilung: Verdffentliche Schriften 1914—1970, Bd. 1: Friihe Schriften,
Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 1978, s. 61. Dalej cyt. jako: GA 1. Krotki rys biograficzny
Heideggera polski czytelnik znajdzie w: B. Baran, Saga Heideggera, PAT, Krakow 1988, s. 10-25.

§ M. Heidegger, H. Rickert, op. cit.

9 Zob.: A. Denker, Heideggers Lebens und Denkers (1909—1919), ,,Heidegger-Jahrbuch”, 2004, Bd. 1,
s. 102-104.
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jeszcze jako $wiadectwo jego walki o ocalenie wiecznosci prawd'’. Od poczatku
wigc badania logiczne miaty dla niego charakter egzystencjalno-religijny, stu-
zyty wzmocnieniu i ochronie zywej wiary (nie Kosciota) katolickiej. W liscie do
Krebsa z roku 1919 Heidegger pisat:
Wierzg, ze posiadam wewngtrzne powolanie do filozofii i ze przez wypehienie
[go] w badaniu i nauczaniu zrealizuj¢ wszystko, co w mojej mocy, dla wiecznego
powotania wewngtrznego cztowieka i tylko dla tego, 1 w ten sposéb usprawiedliwie
moje istnienie i samo dziatanie przed Bogiem."!
Sciste zwiazanie najbardziej nawet abstrakcyjnej pracy intelektualnej z zyciem
1 osobistym zaangazowaniem byto trwalym motywem w tworczosci Heideggera.
Nie chodzito o rozwijanie, systematyzacj¢ czy matematyzacje¢ logiki, lecz o zna-
lezienie jej filozoficznych podstaw, jej ugruntowanie w samym bycie. ,,Filozofii
nie moze zabrakna¢ jej wlasciwej optyki — metafizyki™'2.

Moéwiac o logice, Heidegger mial na uwadze logike ,,prawdziwie filo-
zoficzng”, ktora odrdzniat od logiki matematycznej, nazywanej przez niego
,logistyka”. Jej ograniczenia widziat przede wszystkim w stosowaniu przez nig
,,matematycznych symboli i poje¢”. Tq droga dochodzi — zdaniem Heideggera —
do pomieszania réznych sposobow bycia. W swej pracy habilitacyjnej o Dunsie
Szkocie (1915) Heidegger stwierdzat, ze cho¢ dziedzing bytowa logiki i mate-
matyki charakteryzuje ,,homogeniczno$¢”, to w przypadku matematyki jest nia
ilos¢, a w przypadku logiki intencjonalnos¢'?. W zgodzie z Rickertem Heidegger
byl przekonany o ontologicznej réznicy migdzy ,,jednym’ matematyki i,,jednym”
logiki. ,,Matematyka i matematyczne rozwazanie logicznych probleméw docie-
raja do granic, gdzie jej pojecia i metody zawodza, tj. doktadnie tam, gdzie leza
warunki ich mozliwo$ci” — mowil Heidegger w roku 19124,

10 H. Zaborowski, ,, Herkunft aber bleibt stets Zukunft”. Anmerkungen zur religiésen und theologischen
Dimension des Denkwegs Martin Heideggers bis 1919, ,,Heidegger-Jahrbuch”, 2004, Bd. 1, s. 144-149.

"' Briefe Martin Heideggers an Engelbert Krebs (1914-1919), ,Heidegger-Jahrbuch”, 2004, Bd. 1,
s. 67-68.

12 .GA 1, s. 406. Wydaje si¢, ze w kwestii udziatu czynnikow etyczno-religijnych w ksztattowaniu si¢
mysli mtodego Heideggera mamy wsrdd badaczy do czynienia z dwiema wyktadniami: z ich przecenianiem
lub niedoszacowaniem. Do grona pierwszych zaliczylbym, na przyktad, cho¢ nie bez wahania, interpretacje¢
H.-G. Gadamera, ktéry zwraca uwage przede wszystkim na motywy religijne, nazywajac przyktadowo He-
ideggerowskie wprowadzenie do interpretacji tekstow Arystotelesa ,,»theologische« Jugendschrift (H.-G.
Gadamer, Heideggers ,,theologische* Jugendschrift, ,,Dilthey-Jahrbuch”, 1989, Bd. 6, s. 228-234). Z kolei
konsekwentne ignorowanie egzystencjalnych motywacji jest najwigksza staboscia wydanej ostatnio, znakomitej
skadinad, pracy na temat logiki wczesnego Heideggera autorstwa Norberta Lesniewskiego (N. Le$niewski,
Hermeneutyczny kontekst ,,wiedzy zrodlowej”. Studium wczesnej filozofii Martina Heideggera (1916—1929),
Wyd. UAM, Poznan 2010).

BGA,s. 283.

4 Ibidem, s. 42-43. Por. N. Le$niewski, op. cit., s. 15 i n. Na temat pozniejszego stosunku Heideggera do
logiki zob.: T.A. Fay, Heidegger: the critique of logic, Martinus Nijhoff, The Hague 1977.
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To wskazanie na wymog poszukiwania warunkow mozliwos$ci
logicznych probleméw pozwala rozpozna¢ w mtodym Heideggerze kontynuatora
mys$lenia transcendentalnego. Jego wczesne prace stanowily potaczenie roznych
kierunkow i tradycji, ktore przyznawaty si¢ do pokrewienstwa z filozofia kry-
tyczng Kanta. Biorac pod uwagg rozlegte i przemozne oddziatywanie tej ostatnie;j
na ducha niemieckiej filozofii konca XIX w., poczatek Heideggerowskiej ,,drogi
myslenia” nie wydaje si¢ w tym wzgledzie niczym osobliwym. W kontekscie
wskazanych motywéw, ktére doprowadzily Heideggera do zainteresowania lo-
gika, nie moze dziwic¢, ze wsrod najblizszych jemu kierunkdw szczegdlne miejsce
przypadto neokantyzmowi badenskiemu. I to nie tylko z tego wzgledu, ze mlo-
dzieniec z MefBkirch zostal ,,rzucony” na uniwersytet, na ktérym w tym samym
czasie wyktadal Rickert. Poza tymi przypadkowymi biograficznymi racjami za
neokantyzmem badenskim przemawiato przede wszystkim to, ze w kwestiach
logicznych odwotywat si¢ on do tej samej ,,etycznej sity”, o ktérej Heidegger
wspominat w swoim apelu do ,,akademikow”'®. Wystarczy poréwnaé niektore
wypowiedzi poéznego Windelbanda ze stowami mlodego Heideggera. Odwotujac
si¢ jednomyslnie do Nietzschego i jego diagnozy kultury europejskiej jako spet-
nionego nihilizmu, nawotywali obaj do namystu (Besinnung).

Tym, czego oczekujemy dzi$ od filozofii — powiada Windelband w roku 1909
— jest namyst nad trwatymi warto$ciami, ktore ugruntowane sa ponad zmiennymi
interesami naszych czasow, w wyzszej duchowej rzeczywistosci.'

Wtoruje mu mtody Heidegger: Czy w obliczu ,,$mierci Boga™ nie boimy si¢ na-
mysla¢? Czym jest namyst? I odpowiada:

Namyst jest dociekaniem sensu (Besinnung ist Ergriinden des Sinnes). Sensem
czegos jest jego ,,co0”, ,,jak”, ,,dlaczego” i ,,po co”. Namyst nad nasza postawa zy-
ciowaq jest ujgciem ,,jak”, ,,dlaczego” i ,,po co” naszego zycia. Moje zycie jest
moim zyciem. Namysl nad moim zyciem jest namystem nad soba (Selbstbesinnung).
Sensem jakiegos zdania jest to, co jest prawdziwe, co nieodwolalnie obowiazuje
(gilt), co muszg rozpoznaé, do czego moje myslenie si¢ stosuje, wzgledem czego
moja wola jest postuszna. Sens jest czyms ustanowionym, czemu musz¢ si¢ pod-
porzadkowac.

Namyst jest ujgciem i badaniem tego, czym jestem ico powinienem.!”

Ten fragment wypowiedzi Heideggera z roku 1915 pokazuje, w jakiej bliskosci
pozostawaly w jego przekonaniu zycie i logika. Ich zwigzek ukryty jest w pojeciu
sensu.

5 M. Heidegger, Gesamtausgabe, 1. Abteilung, Verdffentlichte Schrifien 1910—-1976, Bd. 16: Reden und
andere Zeugnisse eines Lebensweges, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 2000, s. 11. Dalej cyt.
jako: GA 16.

1 W. Windelband, Die Philosophie in deutschen Geistesleben des 19. Jahrhunderts. Fiinf Vorlesungen,
Tiibingen 1909, s. 119 (cyt. za: T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, t. 2: Nurty: neokantyzm, filozofia egzy-
stencyji, filozofia dialogu, Wydawnictwo Znak, Krakow 2009, s. 224)

17 M. Heidegger, Das Kriegs-Triduum in MeBkirch, ,,Heidegger-Jahrbuch®, 2004, Bd. 1, s. 23-24.
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3. Istota i przedmiot logiki

Jak podkresla Heidegger, od czaséw Kanta logika boryka si¢ z problemem wy-
jasnienia swoich wlasnych principiow. Mozliwos¢ i1 rzeczywistos¢ krytycznego
namystu nad zasadami logiki wigze si¢ z odrzuceniem jej tradycyjnej definicji,
wedle ktorej logika przedstawia si¢ jako zbidr form i regut czystego myslenia.
Zniesienie (Aufhebung) takiego okreslenia logiki rodzi logiczny problem, otwiera
niezagospodarowany dotychczas obszar badan'®.

Swoja odpowiedzig na pytanie o istote logiki, ktorg prezentowata jego praca
doktorska z roku 1913, wlaczyt si¢ Heidegger w spor migdzy idealizmem a psy-
chologizmem. Byloby dziwne, zdaniem Heideggera, gdyby powszechna od pot.
XIX w., dominujaca we wszystkich dziedzinach zycia kulturowego psychologizacja
nie objeta rowniez zasad logiki. Wiek XIX byt w koncu ,,wiekiem psychologii”.
Jednak stosunek mi¢dzy logika a psychologia jest catkiem odwrotny. Btedem jest
przekonanie, ze psychologizacja objeta na samym koncu rowniez i logike. Inaczej:
psychologizacja wszystkich sfer kultury zaczeta si¢ od bigdnie zinterpretowanc;]
istoty logiki transcendentalnej. Psychologizujaca interpretacja logiki Kanta au-
torstwa Herbarta, Schopenhauera czy Friesa zdobyta wprawdzie na pewien czas
uznanie, jednak obecnie — méwil Heidegger — za sprawa Cohena, Windelbanda,
Rickerta czy wreszcie Husserla kwestia wlasciwego rozumienia sensu Kantowskiej
logiki zostata rozstrzygnigta na korzys¢ ujecia transcendentalnego. Dzi$ nie pyta
si¢ o psychologiczne zrodta poznania, lecz o ,,logiczna wartos¢ jego obowigzy-
wania”. Mimo to psychologizm w logice nadal pozostaje zagrozeniem, z ktéorym
Heidegger walczyt w swej pracy doktorskie;j.

Prolegomena do czystej logiki Husserla ukazaty dobitnie, ze psychologizm
w logice jest stanowiskiem calkowicie sprzecznym. Najbardziej rozstrzygajace
dla odrzucenia psychologizmu jest odroznienie psychicznego aktu, ktory jest
czyms§ realnym, od logicznej tresci, czyli pewnego idealnego, pozaczasowego,
identycznego sensu — odréznienie tego, co jest, od tego, co obowiazuje (gilf).
Przedmiotem logiki jest sens, ktory dany jest w sadzie. Istnienie sensu sadu nie ma
ani charakteru psychicznego, ani fizycznego, ani metafizycznego. ,,Sens jest tym,
co obowiazuje. »Uciele$nia« wigc to, co logiczne”?. Jako immanentny sadzeniu
jest on jego identyczna trescia. ,,Sad logiki jest sensem”?°.

Przyktady uzycia stowa ‘sens’ pokazuja, ze wigze si¢ ono z mys$leniem
(,,sadzeniem”). Sad jest tworem pierwotnym logiki— jej ,,praclementem”. Stanowi
potaczenie pojec. To, co taczy te pojgcia w jedng catosé, co czyni to polaczenie
sadem, determinuje rodzaj jego istnienia. Pojecia, tworzace sad, nie tylko zostaja
zebrane razem i potaczone w jedno. One domagaja si¢ takiego potaczenia. Zda-

BGAl,s. 17.
19 Ibidem, s. 172.
2 Ibidem.
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niem Heideggera, istota sadu jest sens, ktory charakteryzuje si¢ relacyjnoscia,
dwucztonowoscia. Jesli uwzgledni si¢ sama relacj¢ miedzy cztonami, woéwczas
mozemy w sadzie wyrdznié trzy elementy. Obok przedmiotu sadu i determinu-
jacej zawartosci znaczeniowej istnieje jeszcze kopula, ktora taczy ze soba dwa
poprzednie momenty. ,,Obowiazywanie jednego z drugim oznacza logiczne po-
jecie kopuli”?'. Wraz z tym, rozwiazanie pytania o ,,sens bycia” (Sinn des Seins)
Heidegger w okresie studenckim widzi jeszcze w sadzie. Bycie oznacza obowia-
zywanie (das Gelten). Kopula jest niejako bardziej fundamentalna dla rozumienia
sadu jako obowiazywania niz pozostate cztony sadu®?. ,,Stosunek obowigzywania
kopuli, jako stosunek miedzy podmiotem i orzeczeniem, okazuje si¢ wtasciwym
nosnikiem prawdy”*.

Sad jako prawdziwe poznanie oznacza poznanie przedmiotu. Przedmiot
wchodzi w poznanie. Relacja migdzy przedmiotem a poznaniem nie polega na
odwzorowaniu przedmiotu. Wraz z poznaniem to, co dane jako materiat ulega
uformowaniu. To, co tworzy sens, przedmioty zawieraja tyko wirtualnie. Sens nie
jest przedmiotem. Sens nie jest takze aktem sadzenia. Ten ostatni rozumie Heideg-
ger nie ,,obiektywizujaco”, tzn. rozumie go ze wzgledu na jego ,,sens realizacji”,
ktéry otrzymuje od sensu sadu. Ow akt sadzenia zapo$rednicza obowigzujacy sens
i rozpoznajacy go podmiot. Prawda sadu nie polega na porownywaniu go z real-
nym przedmiotem. Takie poréwnywanie samo musiatoby si¢ dzia¢ w sadzie, co
prowadzi do nieskonczonego regresu. Zdaniem Heideggera, trzeba odrzucic teorig¢
,,odbicia”, w ktorej podmiot wychodzi ku zewngtrznemu przedmiotowi, na rzecz
teorii immanencji. Ta ostatnia, stwierdzajac absolutny prymat obowiazujacego
sensu, odrzuca wszelkie fizjologiczne, psychologiczne i ekonomiczno-pragma-
tyczne teorie poznania.

Sens realizacji aktu sadu orientuje si¢ i mierzy si¢ wedle tego bezposrednio
zawartoscia znaczeniowa tworzacych sad czlondéw (extrema), ktére wirtualnie
zawieraja stosunek sadu. Zawarto$¢ znaczeniowa tego, co dane, bezposrednio
ogladany stan rzeczy, jest miara sensu sadu. [...] Sens sadu [...] jest logiczna forma
rzeczywistosci i forma struktury zwiazkow, ktdra przedstawia stan rzeczy.?

W pracy habilitacyjnej z roku 1915, poswigconej teorii kategorii i znaczenia

w mysli Dunsa Szkota (Tomasza z Erfurtu), Heidegger dokonuje dalszej charak-
terystyki sfery przedmiotowej logiki. Zdaniem Heideggera, interpretujacego tekst
przypisywany wowczas Dunsowi Szkotowi, o ile realng rzeczywisto$¢ mozna
nazwac ,,rzeczywistoscig poza duszg”, o tyle logiczna rzeczywistos¢ nalezy do
obszaru §wiadomosci. Czy wobec tego byt logiczny nalezy do obszaru tego, co
psychiczne? — pyta Heidegger. Duns Szkot wedle Heideggerowskiej wykladni
nazywa ens logicum réwniez ens diminutum — ,bytem pomniejszonym”. Jest

2! Ibidem, s. 178.
2 Ibidem, s. 179.
2 Ibidem, s. 270.
2 Ibidem, s. 273.
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to byt nierzeczywisty. Byt psychiczny nie jest jednak bytem pomniejszonym.
Wrecz przeciwnie, jako istotna forma bycia cztowiekiem jest on nawet czyms
wyzszym niz byt fizyczny. To, ze ens logicum jest ens in anima, moze oznaczac
wiec tylko jedno, mianowicie sens neomatyczny, intencjonalno-przedmiotowy
korelat Swiadomosci. Sens noematyczny nie jest zawarty w $wiadomosci realnie.
Oznacza on raczej samo odniesienie §wiadomosci, powigzanie wszelkiego zna-
czenia z duchowym zyciem. Ens rationis oznacza wigc tres¢ aktow. Jest to ens
cogitatum — to, co pomyslane, to, co obowiazuje. Bolzano twierdzil, ze tak rozu-
miany byt — przez Bolzana nazywany ,,zdaniem w sobie” (Satz an sich) — odkryli
juz Grecy. Heidegger dodaje, ze to samo mozna powiedzie¢ o $redniowiecznych
scholastykach. W naturalnym nastawieniu cztowiek nakierowany jest bezposrednio
na rzeczywisto$¢. Owo pierwotne nastawienie jest prima intentio. Przez swoista
zmiang uwagi mozna skierowac spojrzenie z przedmiotu na tre$¢ myslenia o nim.
Powstaje wtedy secunda intentio. Wszelkie istniejace zardwno metafizyczne,
fizyczne, psychiczne, jak i matematyczne oraz logiczne przedmioty zostaja p o -
zn an e wlasnie w tej drugiej ,,intencji”. Kiedy zyj¢ w pierwszej intencji, jedynie
przezywam to, co obowigzuje. Mimo Ze istnieje zasadnicza réznica miedzy
rzeczywistoscig przedmiotow a Swiatem obowigzywania, ta pierwsza jest dana
tylko i wylacznie w obowigzujacych zwiazkach sensu. Heidegger mowi tu juz
o réznicy, ktorg pozniej nazwie ,,réznica ontologiczng’. Heideggerowski Duns
Szkot okresla absolutne panowanie logicznego sensu nad wszelkim bytem jako
zamiennos$¢ ens logicum z przedmiotami. ,, Tylko gdy zyj¢ w tym, co obowiazujace,
wiem o tym, co istnieje” — stwierdza Heidegger za Laskiem®.

Pojedynczymi elementami budowy $wiata logiki sg kategorie. Zarowno
sens, jak i tworzace go kategorie nie buduja S$wiata zamknigtego w sobie, ale swiat
otwarty na obszar tego, co przedmiotowe. Obowigzywanie — powtarza Heidegger
za Laskiem — jest obowiazywaniem-ku (Hingeltung), intencjonalnoscia. Heidegger
zgadza sie z neokantystami, ze Arystotelesowska tablica dziesieciu kategorii jest
niewystarczajaca do budowy calego swiata logiki. Arystotelesowskie kategorie
stosuja si¢ jedynie do obszaru $wiata realnego. Obszar mysli potrzebuje jednak
wiasnych kategorii przedmiotowych. Potrzebuje ,,logiki logiki” (Lask).

Wydaje si¢, ze Emil Lask byt tym filozofem, ktérego mtody Heidegger cenit
najbardziej. Koniec pierwszej czesci Neuere Forschungen iiber Logik Heidegger
wypetnia referatem pogladow Laska zawartych w jego Logice filozofii. Poniewaz
ten fragment Heideggerowskich rozwazan nie jest objety zadnym komentarzem,
mozemy stwierdzi¢, ze Heidegger ok. roku 1912 w pehi podzielal wyniki prac
Laska. Odrozniajac to, co realne, psychiczne, od tego, co obowiazuje, Heidegger
przywoluje jego Die Logik der Philosophie und Kategorienlehre (Logike filozofii
i teorie kategorii). Z podobng aprobatg odnosi si¢ on w drugiej czgsci swego

» GA 1, s. 280.
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artykutu do Laskowskiej koncepcji sadu zawartej w jego Die Lehre vom Urteil
(Teorii sqdu) .

Ow stanowigcy temat logiki obszar obowigzywania, krolestwo sensu, ktory
jest tozsamy z pojgciem transcendentalnej prawdy, pokrywa si¢ ostatecznie z poje-
ciem przedmiotowosci. Ta ostatnia jest czyms réznym od przedmiotow. Zdaniem
Heideggera, ,,to Ens oznacza sens calo$ci przedmiotowej sferywo g6 1e, trwaly
moment w tym, co przedmiotowe, tj. kategori¢ kategorii?®. Owo Ens jest ,,naj-
bardziej poznawalne” (maxime scibilia). Ens jest praclementem przedmiotowosci,
przedmiotowoscia samg. Heidegger interpretuje go jako ,,warunek mozliwosci
poznania przedmiotu w ogole”?’. Ens jest czym$ najwyzszym i czyms najbardziej
ostatecznym, o co juz dalej nie mozemy pytaé. Dalej: Ens jest transcendensem.
Transcendensem jest to, ponad czym nie ma juz zadnego gatunku. Kazdy gatunck
moze by¢ jednak w nim zawarty. Kazde okreslenie tego Ens kreci si¢ po kole, bo
definiens jest zrozumiaty tylko dzieki definiendum. To, co jest z byciem zamienne,
jest rowniez transcendensem. Mysli si¢ tu zwykle o Unum, Verum i Bonum.

Zauwazmy, ze powyzsza charakterystyka bycia i jego poznania stanowi
w pozniejszych pismach Heideggera?® jedynie warunek mozliwosci postawienia
pytania o bycie, nie za$ — gotowa jego teori¢. W roku 1915 Heidegger nie pyta
jeszcze o bycie, lecz probuje stworzy¢ od razu jego teorie. Jak nie do pogodzenia
sq te dwie rzeczy, pokaze jego dalsza droga mys$lenia.

4. Pytanie o pytanie

Podejmujac problem sadu, logika transcendentalna dokonata waznych dystynkcji.
Odroznita mianowicie sad, z jednej strony, od tego, co psychiczne, z drugiej — od
czysto jezykowej wypowiedzi. Prawda poznania lezy w sadzie. Jak wiadomo,
istnieje wiele réoznych typow sadu. Na ich ré6znorodnos¢ wskazuje gramatyka,
ktdrej obszar badawczy nie pokrywa si¢ z tradycyjng logika. Zdaniem Heideggera
bogactwo form gramatycznych ukazuje granice mozliwosci poznawczych trady-
cyjnej logiki, ktdora ogranicza si¢ jedynie do badania sadu. Heidegger wskazuje
na zdania typu ,,Grzmi” (es donnert), czy ,,Btyska” (es blitzt). Sa to tzw. sady
impersonalne. Zdaniem mlodego Heideggera owo ,,es” w przyktadowym zdaniu
»es blitzt” oznacza, ze cos si¢ dzieje, odbywa. Przy czym nie chodzi o proste
stwierdzenie istnienia czegos, ale o istnienie (Existieren) zdeterminowane cza-
sowo, ktore trwa tylko jedng chwilg (,,Grzmi”) lub nieco dtuzej (,,Pada”). Sensem
owego Es jest bycie, ktérego okresleniem jest czas.

2 Jbidem, s. 214-215.
7 Ibidem, s. 215.
28 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, § 1.
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Zdaniom tym nie mozna przypisa¢ jednoznacznego sensu. Podobnie jest
z pytaniami. Tyle ze — i na tym polega pierwsza doniostos¢ tego fenomenu — py-
tanie przedstawia sens niejako w sposob czysty, mianowicie w zawieszeniu, jako
(jeszcze) nierozstrzygnigty. Mnogos$¢ przeciwstawnych sensow, ktore objawia
pytanie, odstania obszar czystej obowiazywalnosci, transcendentalnej prawdy,
przedmiotowosci i jej kategorii, ktére konstytuuja poszczegdlne dziedziny przed-
miotowe. Dlatego wraz z postawieniem pytania dokonuje si¢ zestawienia réznych
senséw 1 nalezacych do nich obszardéw przedmiotowych, za sprawa czego powstaja
pytania trafne lub nietrafne, a posrdd tych ostatnich albo zupetnie niemozliwe do
pomyslenia, albo tez sprzeczne (jak w zdaniu: ,,ile gramow wazy krzywa drugiego
rzedu?”).

Analiza zgodnosci sensu poszczegdlnych obszaréw przedmiotowych
w obrgbie pytania jest podstawa nowego pojecia krytyki, ktorag Heidegger w nie-
dalekiej przysztosci nazwie ,,destrukcja”. Jak czytamy w Byciu i czasie ,,opraco-
wanie kwestii bycia musi czerpa¢ wskazania z najglgbszego sensu bycia samego
zapytywania jako dziejowego”?. Pierwszym tematem opartej na rozwazaniach
eroterycznej krytyki, ktore uczen Heideggera Hans-Georg Gadamer opracuje
w swej hermeneutycznej ,,logice pytania”, jest spor z psychologizmem. Zdaniem
Heideggera, btad psychologizmu widac juz na poziomie pytania. Pytanie dotyczace
bytéw logicznych (sens), ktore stawia psychologia, jest sprzeczne, poniewaz,
utozsamiajac przedmiot logiki z przedmiotem psychicznym, zapoznaje swoista
rzeczywisto$¢ przedmiotow logicznych?®®. Ten sam zarzut falszywie postawionego
pytania postawi Heidegger nieco pdzniej takze fenomenologii Husserla.

Zainteresowanie Heideggera logicznym problemem pytania sigga jego
najwczesniejszych prac. W opublikowanym w roku 1912 Neuere Forschungen
tiber Logik wspomina o zagadnieniu pytania, ze nie jest ono do rozwigzania ani na
drodze analiz czysto logicznych, ani na drodze badan czysto psychologicznych?!.
Heidegger wskazuje, ze w takich przypadkach jak pytanie, kiedy forma grama-
tyczna w ogdle nie wyraza sadu, owocnos¢ ,,deskryptywno-psychologicznych”,
a wige fenomenologicznych badan nad jezykiem jest nie do przecenienia. Wpraw-
dzie ani dysertacja doktorska na temat teorii sadu w psychologizmie (1913), ani
praca habilitacyjna o Dunsie Szkocie (1915) nie poswigcaja pytaniu szczegolnej
uwagi, jednak wiadomo skadinad, Ze nie znika ono z kregu zainteresowan mtodego
Heideggera. Swiadectwem tego jest omawiany tu referat Frage und Urteil z roku
1915, o przygotowaniach do ktérego Heidegger wspominat juz rok wczesnie;j.
W liscie do Rickerta z roku 1914 pisat:

Podstawowa mys$l mojego wystapienia otworzyta mi si¢ przy problemie pytania
— ktore cheialbym w najblizszym czasie opracowaé¢ w wigkszym artykule — kiedy
zapytatem, jaki jest rodzaj ,,bycia” ,,sensu” pytania. Obowigzywanie nie. Czy stojac

® Ibidem, s. 27.
0 GA 1, s. 160.
31 Ibidem, s. 32.
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poza obowigzywaniem jest wigc czyms$ falszywym? Ostatecznie takze nie. By¢
moze czyms$ ,,pomigdzy tym”?3

Natomiast w liScie do swego przyjaciela Engelberta Krebsa z 19 lipca
1914 r. wzmiankuje o prawie ukonczonym artykule ,,0 pytaniu”**. O niegasna-
cym ze strony Heideggera zainteresowaniu problemem pytania swiadczy takze
fakt, ze przygotowal go jako jeden z tematéw swego wyktadu habilitacyjnego.
Obok pojecia czasu w naukach historycznych, ktory to temat zostal faktycznie
wybrany, Heidegger zaproponowat nadto referat o pojg¢ciu liczby, ktéremu za-
mierzat pierwotnie poswigci¢ swoja rozprawe habilitacyjna, oraz o logicznym
problemie pytania®*.,

Pierwsze wyktady wygloszone tuz po pierwszej wojnie swiatowej ukazuja
nowe oblicze filozofii Heideggera. Interesujace jest to, ze zmiana perspektywy,
z ktorej rozwazal on problematyke logiczna podczas pierwszego znanego nam
prawie w calosci wykladu z roku 1919, dokonuje si¢ w nawiazaniu do tematyki
pytania®*. Wazne jest rowniez i to, ze problem pytania pojawia si¢ teraz nie tyle
w kontekscie rozwazan czysto logicznych, co zostaje powiazany z egzystencjalno-
ontologiczna problematyka $wiata i bycia. Heidegger stawia mianowicie pytanie
,,Czy co$ istnieje?” jako ,,skrzyzowanie drdg, na ktérym rozstrzyga si¢ zycie
i $mier¢ filozofii” (niemalze bliZzniacze sformutowanie znajduje si¢ u Cohena*¢)
i pokazuje, jaka strukturg¢ ma to ,,przezycie pytania”, czy i w jaki sposéb odnosi
si¢ do pytajacego i Swiata, w ktorym on przebywa, wreszcie, co rozumie si¢ pod
pojeciem istnienia i czegos ujetych w postaci datum questionis.

Najwazniejszym tekstem dla poznania rozwoju Heideggerowskiej reflek-
sji nad pytaniem w kontekscie jej stosunku do fenomenologii jest z kolei zapis
jego wyktadu z roku 1923/1924%7. Pokazuje on — na co badacze relacji migdzy
Heideggerem a Husserlem nie zwracaja nalezytej uwagi — ze gtdwna przyczyna
niepowodzenia Husserlowskiej realizacji fenomenologii w oczach jego ucznia
jest fakt pomylenia przez autora Badarn logicznych drugorzednego problemu
naturalizmu ze zrodlowym pytaniem o bycie, co wynika generalnie z nieobecno-
sci w mysli Husserla poglgbionej refleksji eroterycznej. I znow dla swych analiz

32 M. Heidegger, H. Rickert, op. cit., s. 19 (list nr 7). W oryginale: ,,Die Grundgedanke meiner Stellun-
gnahme ist mir beim Problem der Frage aufgegangen, die ich ndchstens in einem groferem Aufsatz behandeln
mochte, idem, ich fragte, welches ist »Seins« art des »Sinnes« einer Frage; das Gelten nicht; das auflerhalb
der Geltung stehen, als das Falsche? Am Ende auch nicht; vielleicht etwas »dazwischen«?*.

3 Zob.: H. Ott, op. cit., s. 70.
3* Wspomina o tym w liscie z 2 lipca 1915 r. Zob.: T. Sheehan, Heidegger's ,, Lehrjahre*, ,,The Collegium

Phaenomenologicum®, Kluver, Dordrecht-Boston-London 1988, s. 78 (ttumaczenie angielskie), 120 (przypis
5) (wersja niemiecka).

3 GA 56/57,s.621in.
3¢ H. Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, Berlin 1902, s. 70.

37 M. Heidegger, Gesamtausgabe, 11. Abteilung, Vorlesungen 1919-1944,Bd. 17, Einfiihrung in die phéino-
menologische Forschung (1923/1924), (Hrsg.) Friedrich-Wilhelm v. Herrmann, Vittorio Klostermann Verlag,
Frankfurt am Main 2006, s. 73 i n.
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struktury pytania wybiera Heidegger pytanie o istnienie §wiata zewngtrznego — wy-
bor, ktory w kontekscie Husserlowskiego zagadnienia redukcji transcendentalne;j
i kontrowersji wokot jego idealizmu wydaje si¢ jak najbardziej na miejscu.

Wyrazne odroznienie problemu od pytania®*® pozwala mu takze rozpoznaé
1 odrzuci¢ jako falszywa neokantowska koncepcje tzw. dziejow problemdw. Osta-
wione ,,wieczne problemy filozofii” to nic innego jak ukryte, petne uprzednich
zalozen filozoficzne stanowiska. W przeciwienstwie do nich pytania maja charakter
zrodtowy, albowiem nie zaleza od wcze$niejszych rozstrzygnigé, lecz wyrastaja
z samego zycia. Mimo krytyki idei ,,dziejow problemdéw” Heideggera koncepcja
dziejéw bycia ma jej wiele do zawdzigeczenia.

Przedstawiona podczas wykladu z roku 1923/1924 formalna struktura py-
tania, ktora pojawia si¢ w tworczosci Heideggera zaréwno wczesniej (juz w roku
1913), jak 1 p6zniej (jeszcze w roku 1973), stanowiac jej najtrwalszy i najbardziej
niezmienny motyw?’, powraca podczas wyktadu z roku 1925, ktory prezentuje
prawie ze gotowe treSci wydanego dwa lata pdzniej Sein und Zeit*. To wieko-
pomne dzieto rozpoczyna si¢ od przedstawienia ,,formalnej struktury pytania
o bycie” (§ 2). Rozpoczynanie ontologii fundamentalnej od analizy pytania jako
takiego ma przetomowe znaczenie, ktoére do tej pory nie doczekato si¢ jeszcze
odpowiedniego rozeznania.

Chodzi mianowicie o nastgpujaca zalezno$¢. Refleksja nad pytaniem po-
zwala mlodemu filozofowi z MeBkirch postawi¢ pod znakiem zapytania nie tylko
logike, ale rowniez — od poczatku bezposrednio powiazang z logika — ontologig.
Albowiem to, jak przedstawia si¢ byt, uzaleznione jest od tego, ktora forme
wypowiedzi ujmuje si¢ za wzorcowa dla jego ujegcia. Ustanowionemu przez
Arystotelesa prymatowi zdania oznajmujacego w logice odpowiada w ontologii
dominacja rozumienia bytu jako substancji opatrzonej atrybutami. Co si¢ jednak
stanie, jesli za sprawa pogltebionych badan filozoficznych takich wyrazen, ktore
do tej pory utrzymywane byly na marginesie zainteresowan logiki, a ktére sa
najczesciej spotykane w codziennej mowie, jak przyktadowo sady negatywne,
pytania, prosby, przypuszczenia czy rozkazy, w tym takze rozne tworzace je formy
gramatyczne, takie jak zaimki czy przyimki, fenomeny te okazg si¢ nie tylko nie
drugorzedne, ale wrecz konstytutywne dla myslenia i mowienia — czy wowczas

3% Gwoli $cisto$ci nalezy odnotowaé, ze na poziomie samych tylko stow Heidegger nie trzyma si¢ konse-
kwentnie tego odrdéznienia. Przyktadem jego praca z roku 1929 Kant und das Problem der Metaphysik.

39 Oprécz wspomnianych wyktadow z roku 1923/1924 1 1925 prawie ze identyczna struktura pytania pojawia
si¢ ponadto w nastgpujacych tekstach: GA 1, s. 160; M. Heidegger, Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit und
der gegenwdirtige Kampfum eine historische Weltanschauung. 10. Vortréige (Gehdlter in Kassel vom 16.1V-21.
1V1925), (Hrsg.) F. Rodi, ,,Dilthey-Jahrbuch®, Bd. 18, 1992—1993, s. 152; idem, Bycie i czas, s. 7 (§ 2); idem,
Wprowadzenie do metafizyki, przet. R. Marszatek, KR, Warszawa 2000, s. 26; idem, Nietzsche, przet. A. Gniaz-
dowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz, M. Werner, C. Wodzinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998,
t. 1, s. 450-462; idem, Vier Seminare, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 1997, s. 115-116.

4 M. Heidegger, Gesamtausgabe, 11. Abteilung, Vorlesungen 1919-1944, Bd. 20: Prolegomena zur Ge-
schichte des Zeitbegriffs, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 1979, s. 194-198.
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nie nalezy przywroci¢, ewentualnie dopiero odkry¢ inne rozumienie bytu, takie
mianowicie, ktore byloby —adekwatnie do wspomnianych wyrazen —negatywne,
pytajne, warte proszenia, przypuszczenia czy rozkazu? Dla tradycyjnej postary-
stotelesowskiej logiki taka adekwacja — powiedzmy — migdzy pytaniem a bytem
jest o tyle bezsensowna i niedopuszczalna, ze pytaniu nie przystuguje wartosé¢
prawdy lub fatszu. Zatem skoro wartos$¢ prawdy, resp. fatszu jest dla rozumienia
relacji migdzy Swiatem Jlogos a $Swiatem ontos decydujaca, to pojecie prawdy
decyduje rowniez o tym, co moze miec¢ logiczng wartos¢ prawdy z jednej strony,
z drugiej — jak nalezy rozumie¢ byt, zeby byl ,,naprawde¢”. Namyst nad relacja
miedzy jezykiem i bytem przywodzi wigc Heideggera do koniecznosci rewizji
pojecia prawdy. Czy prawda rzeczywiscie oznacza zgodnos¢ myslenia i rzeczy,
czy tez raczej jest czyms, co poprzedza i umozliwia tego rodzaju koresponden-
cj¢? Prawda jako obszar sensu, ktdrego nieskryte bogactwo otwiera i przedstawia
pytanie? Zgodnie z wywodzacym si¢ od Arystotelesa pojeciem prawdy jest ono
jednak jednym ze znaczen poj¢cia bytu, wsrod ktorych najwazniejsze jest znaczenie
,wedle kategorii”*!. Prawda jest analogiczna do kategorii. Skoro rowniez w pojgciu
kategorii mamy do czynienia z powigzaniem $§wiatow /ogos i ontos, to zagadnie-
nie kategorii — zdaniem Heideggera — wymaga doktadniejszego rozwazenia. Jak
doszto mianowicie do tego, ze kategorie, ktore Arystoteles oznacza jako pytania,
staty si¢ jeszcze u samego Arystotelesa logiczno-ontologicznymi orzeczeniami,
ktére wprawdzie okreslaja, lecz nie pytaja? Jak doszto do tego cichego skreslenia
znaku zapytania w obrgbie najbardziej paradygmatycznego znaczenia bytu?!
Jesli kategorie Arystotelesa zostaja w toku dziejéw zinterpretowane zgodnie ze
strukturg sadu jako trwate orzeczniki bytu w sensie substancji, to Heidegger,
wychodzac od pytania, proponuje w ich miejsce tzw. egzystencjaty — wskazowki
formalne, ktére maja charakter pytajnosciowy. Dalej, jesli byt rozumiany jest
przez pryzmat jezyka, a ten nalezy do istoty cztowieka (dzoon logon echon), to
rowniez namyst nad cztowiekiem zalezy od przyjecia za dominujaca okreslone;j
formy wypowiedzi. Z perspektywy sadu czlowiek to istota swiadoma, istota
rozumna, potaczenie duszy i ciata, osoba, jazn itp. Jak rozumie¢ cztowieka, jesli
w punkcie wyjs$cia ustanowimy zamiast sadu pytanie? Odpowiedz, ukazujaca
czlowieka jako tego, ktory pyta, pokazuja karty Bycia i czasu. Wreszcie, jesli
rozumienie bytu przez pryzmat sadu jest nie tylko paradygmatyczne dla antro-
pologii, ale rowniez kosmologii i teologii, to rowniez w tych obszarach musza
da¢ sie odnalezé echa przyjecia pytania jako punktu wyjscia. Slady tego widaé
zwlaszcza w pozniejszych tekstach Heideggera, ktdre ukazuja przyrodg i Boga
z perspektywy pytajacego (czekajacego) myslenia.

41 Arystoteles, Metafizyka, wyd. tréjjezyczne, na j. polski, ttum. T. Zeleznik, RW KUL, Lublin 1996, t.
1, s. 245 (1017a 23).
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5. Wiek probleméow

Skad wzigto si¢ to zainteresowanie Heideggera problemem pytania? Jak wspo-
mnieliSmy wczesniej, Heidegger z dystansem podchodzit do tej postaci logiki,
ktorej przedstawicielami byt Frege, Russel czy Carnap, a ktora w XX w. stala si¢
powszechna i jedynie obowigzujaca. Dlatego prézno by szukac po tej stronie ewen-
tualnych inspiracji Heideggerowskiego zainteresowania pytaniem, tym bardziej,
ze ,logika pytania”, ktorej niesmiale zaczatki znajduja si¢ w pracach Bolzana,
rozwingta si¢ w petni dopiero w II pot. XX wieku*?. Wczesniej cos takiego jak
pytanie bylo w logice wiasciwie nicobecne. Ow utrzymujacy sie cate tysiacle-
cia brak zainteresowania ze strony logikdw fenomenem pytania wynikat z aktu
zatozycielskiego logiki, w ramach ktérego Arystoteles podjat decyzj¢ o tym, ze
wszelkie wypowiedzi inne niz twierdzenie i przeczenie powinny znalez¢ si¢ poza
zainteresowaniem tej dziedziny wiedzy*. Tymczasem filozofia od poczatku swego
istnienia zwiagzana byta z zadawaniem zagadek i stawianiem pytan**. To wlasnie
namyst nad praktyka zywej rozmowy, w ktorej jeden pyta, a drugi odpowiada,
umozliwit odkrycie i klasyfikacj¢ podstawowych praw myslenia. Mtodzienczy
traktat Arystotelesa pt. Topiki zawiera jeszcze $lady tej prafilozoficznej rywalizacji
o poznanie. Jesli wigc u zarania filozofii lezy, z jednej strony, praktyka zapytywa-
nia, z drugiej — decyzja, ze logika nie zajmuje si¢ takimi formami wypowiedzi,
jak pytanie, oznacza to, ze logika programowo wrgcz wypiera si¢ Swojego ero-
terycznego pochodzenia, ze wyrasta ona na ,,0jcobojstwie”. Poniewaz Organon
Arystotelesa okreslit na cale milenia sens i zakres badan logicznych — jeszcze Kant
uznawat logike Arystotelesa za wzorcowa* — pytanie az do XIX w. pozostawato
poza obszarem logiki. Jesli w ogdle si¢ o nim wspominana, to tylko w kontekscie
retoryki i poetyki, jak rowniez w kontekscie réznych wprowadzen do zasadniczej
tematyki, uwag metodologicznych oraz marginalidw teorii wiedzy.

Wprawdzie Heideggerowskie zainteresowanie pytaniem nie wynika
z wplywu prac przedstawicieli czy zwolennikow tzw. logiki symbolicznej, jed-
nak nie wolno nie zauwazaé¢ pewnego podobienstwa migdzy filozofia pytania
Heideggera a pracami neopozytywistow, ktorzy, tworzac swoj program filozofii
naukowej, wychodzili od namystu nad sensownoscig tzw. problemow metafizycz-
nych. Pierwsza i fundamentalna réznica miedzy Heideggerem a, dajmy na to,
Carnapem polega na przeciwstawnym rozumieniu i ocenie sensu pytania o cos.

# Logika pytania (logika erotetyczna) stala si¢ faktem na poczatku II potowy XX w. m.in. za sprawa
polskich logikow: Kazimierza Ajdukiewicza i Tadeusza Kubinskiego. Por. D. Harrah, On the history of erotetic
logic, ,,Logika”, 1997, t. 17,s. 19-27.

4 Arystoteles, Hermeneutyka, przet. K. Lesniak, [w:] idem, Dziela wszystkie, przektad zbiorowy, PWN,
Warszawa 1990, t. 1, s. 71 (17a).

4 @G. Colli, Narodziny filozofii, przet. S. Kasprzysiak, Res Publica & Oficyna Literacka, Warszawa —
Krakow 1991.

4 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1959, t. 1, s. 21-22 (BVIII).
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Jakkolwiek, jesli juz Heideggera analizy pytania mialy jakichs$ poprzednikow, to
nalezy ich szukac raczej posrod przedstawicieli tzw. logiki filozoficznej, ktorej
problematyka i rozumienie zostaly w XIX w. uksztaltowane przede wszystkim
pod wptywem ,,logiki transcendentalnej” Kanta. To wlasnie dzigki niej trwajace
przez wieki ,,zapomnienie pytania” ulegto pewnemu ostabieniu.

Otoz pierwsze wydanie Krytyki czystego rozumu otwieraja zdania, ktore
streszczajq temat calej Kantowskiej filozofii:

Rozum ludzki spotyka si¢ w pewnym rodzaju swych poznan ze szczeg6lnym
losem: drgcza go pytania [podkresl. — D.S.], ktorych nie moze uchylié, albowiem
zadaje mu je wlasna jego natura, ale na ktére nie moze réwniez odpowiedzied,
albowiem przewyzszaja one wszelkg jego mozno$¢é.*

Oto wigc pytanie ogolne — ,,gtowne pytanie transcendentalne” — Kantow-
skiej filozofii: Czy metafizyka jest w ogdle mozliwa?’ Skad w ogodle biorg si¢ te
pytania? Jaki jest ich zakres i jakiego sa rodzaju? Mozna by nieco przesadnie
powiedzieé, ze krytyczna filozofia Kanta jest refleksja nad rodzajem, zrodtem
i zakresem pytan metafizycznych. Te z natury przyrodzone rozumowi pytania
metafizyczne, ktore stanowig przedmiot badan krytyki, stanowia ,,ogolne ludzkie
zainteresowanie” (BXXXIII). Kant wylicza trzy najbardziej podstawowe pytania,
ktdre rozum sam sobie stawia powodowany swa naturg. Sa to pytania o wolnosé
woli, nie$miertelno$¢ duszy i istnienie Boga*®. Sg to pytania wpisane w ludzka
natur¢ (metaphysica naturalis):

Ze duch ludzki poniecha catkowicie badafh metafizycznych, tego nie nalezy
oczekiwaé, podobnie jak nie oczekujemy tego, ze kiedy$ przestaniemy zupehnie
oddychac, aby wciaz nie zaczerpywac powietrza zanieczyszczonego.*

Badanie pytan metafizycznych samo jest krytyczna metafizyka. ,,Metafizyka

jest krytyka czystego rozumu’°. Metafizyka r6zni si¢ od logiki formalne;.

Logika nie zajmuje si¢ okre$laniem szczegdlnej natury ludzkiego rozumu
i zachowuje wazno$¢ dla kazdego rozumu; metafizyka ukazuje ogoélne pojecia
wyplywajace z natury ludzkiego rozumu oraz jego szczeg6lne prawa.>!

Ta pierwsza jest dogmatyczna, ta druga krytyczna. Kant mowi: jest ona ,,badaw-
cza (zetetisch), sceptyczna, problematyczna’™?. To ograniczenie — w stosunku do
przedmiotu logiki — pola badan metafizycznych (krytycznych) do rozumu ludzkiego
umozliwia poznanie zroédel jego aktywnosci. Tym zrodiem sa pytania, ktdre stawia

4 Ibidem, t. 1, s. 7 (AVII).

47 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszilej metafizyki, ktora bedzie mogla wystqpic jako nauka, przet.
B. Bornstein, PWN, Warszawa 1993, s. 31.

* 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, s. 542 (A798, B 826).
4 Ibidem, s. 180.

50 1. Kant, Encyklopedia filozoficzna wraz z wyborem uwag o metafizyce i listow z lat 1769-1781, przet.,
opr. i wstegpem poprzedzit A. Banaszkiewicz, Wydawnictwo Aureus, Krakow 2003, s. 95 (uwaga 3970). Por. tez:
idem, Krytyka czystego rozumu, t. 2, s. 586 (A841, B869).

UL Kant, Encyklopedia filozoficzna, s. 86 (uwaga 3946).
52 Ibidem, s. 91 (uwaga 3957).
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rozumowi ludzkiemu jego wilasna natura. Tak poje¢ta metafizyke nazywa Kant
takze ontologia i logika transcendentalna®. O ile logika formalna odrzuca badanie
pytan, uznajac je za pozbawione wartosci prawdy lub fatszu, za ,,subiektywne”,
o tyle logika transcendentalna zajmuje si¢ wtasnie pytaniami jako subiektywnymi
(ludzkimi) warunkami prawdy lub fatszu (bytu lub niebytu).

Gléwne pytanie transcendentalne brzmi wigc: ,,Skad biorg si¢ transcen-
dentne questiones?”’** Poniewaz pytanie jako takie zawiera w sobie pewne wza-
jemne odniesienie wiedzy i niewiedzy, wobec czego okreslenie granic migdzy tym,
co w ogodle moge wiedzied, 1 tym, czego wiedzie¢ nie mogg, jest podstawowym
zadaniem krytycznej metafizyki. Filozofia krytyczna jest tylez teorig wiedzy, co
teorig niewiedzy. Jesli wigc chcemy zbadac¢ zrddta pytania, ktore jest pierwszym
krokiem mig¢dzy niewiedza i wiedza, musimy wykonac ruch odwrotny, tzn. przejsé
od wiedzy do niewiedzy. Transcendentalne badanie zrodet poznania jest krokiem
wstecz ku niewiedzy. ,,Filozofia niewiedzy”*® ma nam ukaza¢ narodziny pytan
metafizycznych z natury ludzkiego rozumu.

W swej interpretacji Krytyki czystego rozumu neokantysta August Stadler,
na ktorego Heidegger powoluje si¢ w swoim mtodzienczym pi§mie z roku 1912,
ukazuje pytanie jako warunek poznania wzigty w jego funkcji konstytuujacej
przedmiot®®. Pytanie jako ,,chcenie wiedzy” otwiera material poznawczy na kon-
stytuujace dziatanie czystych poje¢ intelektu. Zamiast o chceniu wiedzy méwi
Kant czegsto o interesie’’. Pytanie jako chcenie wiedzy jest zainteresowaniem,
tzn. pobudzeniem woli przez rozum. Rozum pobudza wol¢ poznania w ten
sposéb, ze ukazuje mu ide¢. Regulatywna funkcja idei czystego rozumu polega
na otwieraniu przed poznajacym nowych drog, stawianiu hipotez, zaktadaniu,
projektowaniu, problematyzowaniu tego, co dane, okreslaniu warunkow dla szu-
kania i wynajdywania rozwiazan (heureza), umozliwianiu rozszerzania poznania
oraz zakreslaniu ,,widnokregu”, pola mozliwego poznania, tzn. zapewnieniu
systematycznej jednosci réznorodno$ci poznan®. Ta systematyczna jednos$¢ jest
problemem?®. ,,Owa funkcja »wykraczania pytaniem poza« (Hinausfragens) — in-

3 Ibidem, s. 101 (uwaga 4152).

* Ibidem, s. 117 (uwaga 4873).

35 Ibidem, s. 121 (uwaga 4940).

¢ A. Stadler, Die Frage als Prinzip der Erkennens und die ,,Einleitung” der Kritik der reinen Vernunft,
.Kant-Studien®, 1908 (13), s. 238-248.

7 Ten za$ Kant definiuje nastepujaco: ,,Z pojecia pobudki wyplywa pojecie zainteresowania (Interesse),
ktorego [to zainteresowania] nie przypisuje si¢ nikomu, jak tylko istocie posiadajacej rozum, i ktore oznacza
pobudke woli, o ile przedstawia ja sobie rozum” (zob. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. J. Gatecki,
PWN, Warszawa 1984, s. 131). Por. takze: idem, Krytyka wiadzy sqdzenia, przet. J. Gatecki, PWN, Warszawa
1986, s. 62-70 oraz idem, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, PWN, Warszawa 1984,
s. 39 (przypis oznaczony gwiazdka).

38 Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, ,,Dodatek do dialektyki transcendentalne;”.
% Ibidem, t. 2, s. 386, 388 (A645, B673 — A646, B674, A647, B675).
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terpretuje mysl Kanta Cassirer — stanowi wlasciwa i istotowa funkcj¢ podstawowa
(Grundfunktion) rozumu’,

Ten zwrot Kantowskiej filozofii transcendentalnej ku problematyce pytania
zostat poczatkowo ledwie dostrzezony. Mozna jednak stwierdzi¢, ze od czasoéw
Kanta nastgpuje powolne dostrzeganie znaczacej roli pytan. Coraz wigcej miejsca
poswigca si¢ pytaniom nie tylko w metafizyce, teorii poznania czy logice, ale
problematyka pytania znajduje swoje miejsce réwniez w rodzacej si¢ na poczatku
XIX w. naukowej pedagogice i psychologii. Przy tym niejako zamiennie uzywa
si¢ pojecia pytania i problemu. Zreszta nie tylko w naukach, ale wszedzie we
wszystkich obszarach dziatalno$ci kulturotwoérczej moéwi si¢ o czekajacych na
rozwiazanie problemach. Poniewaz nie dostrzega si¢ réznicy mig¢dzy pytaniem
a problemem — t¢ réznicg wyeksponuje dopiero Heidegger — chetniej jednak uzywa
si¢ pojecia problemu, mozna wiek XIX nazwaé ,,wiekiem problemow”.

Dla potwierdzenia tej tezy wystarczy przywotaé kilka przyktadow.
W swoim Lehrbuch zur Einleitung in der Philosophie (1813) nazywa Herbart
filozofi¢ ,,nauka o filozoficznych pytaniach i problemach™'. Docenienie wagi
problemdw w poznaniu filozoficznym idzie w parze z docenieniem ich znaczenia
W procesie stawania si¢ cztowiekiem. Stary zwiazek filozofii i paidei przybiera
teraz nowy problematyczny charakter. Takze Humboldt, wychodzac od Kanta,
traktuje nauke jako nieustanne stawianie i rozwigzywanie problemow. Nauka jest
,nie catkiem jeszcze rozwigzanym problemem”?. To problemowe rozumienie
nauki — podobnie jak to czynil Herbart — wigze on z teoria wychowania jako
ksztalcenia. Zmiana filozoficznego rozumienia istoty i funkcji poznania wynika
z rzeczywistej praktyki badawczej nauk. Nauka staje si¢ w XIX w. pracq badaw-
cza nad problemami. Wierzy sig, ze ich rozwigzanie przyczyni si¢ do eliminacji
problemdéw spotecznych, ekonomicznych, zdrowotnych itp. Obok tej naukowe;j
potrzeby rozwiazywania problemow nie gasnie potrzeba metafizyczna, ktorej
gtownym propagatorem byli Artur Schopenhauer i Hermann Lotze. Powracajac
mysla do Kanta, Lotze zauwazyl, ze mimo btyskotliwego rozwoju nauka nie
potrafi odpowiedzie¢ na wszystkie drgczace cztowieka pytania. Do tej potrzeby
stawiania pytan ostatecznych odwotuja si¢ réwniez przedstawiciele filozofii
zycia oraz mysliciele chrzescijanscy. Takze neokantyzm docenia wagg pytania.
W ramach Cohenowskiej logiki zrédet pytanie okazuje si¢ by¢ samym pojgciem.
Pytanie jest dzwignia zrddta. Cohen stwierdza:

Im mniej pytanie jest rozbudowane do formy zdania, tym wazniejsza jest jego
interpretacja niz jakiegokolwiek rodzaju sadu. Ono jest poczatkiem poznania. [...]

0 E. Cassirer, Kant a problem metafizyki. Uwagi na temat Heideggerowskiej interpretacji Kanta, przet. M.
Bonecki, J. Duraj, P. Parszutowicz, ,,Przeglad Filozoficzny”, nr 1 (61), Warszawa 2007, s. 322-333.

1 J.F. Herbart, Lehrbuch zur Einleitung in der Philosophie, 3. Ausgabe, Konigsberg 1834, s. 36.

2 W. von Humboldt, Organizacja instytucji naukowych, przet. B. Andrzejewski, [w:] B. Andrzejewski,
Wilhelm von Humboldt, Wiedza Powszechna, Warszawa 1989, s. 241.
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Tak wigc pytanie jest fundamentem sadu, mozna by powiedzie¢, kamieniem
wegielnym w fundamencie.®

Cohen méwi, ze pojecie jest ,,wielkim znakiem zapytania bycia™**. Na-
uka jest wielkim zadaniem. Ten sam problematyczny, procesualny, zadaniowy,
nieskonczonosciowy, otwarty program poznania zawierajq prace ucznia Cohena
— Paula Natorpa. W swoim popularnonaukowym, niewielkim wprowadzeniu do
filozofii, zatytutowanym Philosophie. Ihr Problem und ihre Probleme. Eine Ein-
fiihrung in den kritischen Idealismus, ktore po raz pierwszy ukazato si¢ w roku
1911, Natorp stwierdza, ze mimo obserwowanego dzi§ ogromnego przyrostu
rzetelnej, naukowej wiedzy dotyczacej coraz rozleglejszych i coraz glgbszych
obszardéw bytu, mimo widocznego we wszystkich obszarach zycia kulturalnego
ogdlnemu rozkwitu, nie spada zainteresowanie ,,najskrytszymi, najbardziej we-
wnetrznymi watpliwosciami i pytaniami duszy”®.

Podobnie jak w refleksji nad transcendentalnymi warunkami poznania ma-
tematycznego i przyrodniczego, takze w powstajacych naukach humanistycznych
gtosno jest o problemie. Dotyczy to zwlaszcza historii filozofii. Tu obok Win-
delbanda i Diltheya nalezy przed wszystkim wspomnie¢ o Nicolai Hartmannie.
Jego teoria ,,dziejow problemdw” jest najbardziej systematycznym rozwini¢ciem
mys$lenia problemowego w kontek$cie historii filozofii. Zdaniem Hartmanna
problem jest tym, co zapewnia dziejom jednos$c¢®. ,,Problem jednak jest nie tylko
warunkiem mozliwosci dziejow filozofii, lecz takze zarazem warunkiem ich
rzeczywistosci”®’. Dany mysliciel jako mysliciel jest zakorzeniony w problemie,
ktéry porusza, problem zas nie jest zakorzeniony w myslicielu, lecz w:

[...] obiektywnej zawartosci myslowej nauki i ostatecznie w naturze samego rozumu.
W catej r6znorodnosci historycznych stadiow swego samorozwoju 6w rozum jest
jeden. [...] Problem jest niczym innym niz uszczegoétowieniem w sobie jednoli-
tego rozumu na jego twory czgsciowe. Stad dla dziejowego badania problem jest
bezposrednio tym, co identyczne, wobec tego takze tym, co jednoczace, wewnatrz
zmian nastgpujacych po sobie myslowych stadiéw.®
Takze Husserl podzielat t¢ problemowo-historyczna wizje nauki. Lektura
Badan logicznych ujawnia dodatkowo, ze problem pytania i sadu stanowi istotny
motyw nie tylko Badania V, co rowniez najwazniejszego, zdaniem Husserla
i Heideggera, Badania VI. Motywem tego ostatniego jest pytanie o klasg ,,aktow
nadajacych znaczenie” — dw ,,stary spor o to, czy swoiste formy zdan pytajnych,

% H. Cohen, op. cit., Berlin 1902, s. 69.
% Ibidem, s. 14.

 P. Natorp, Filozofia, przet. J. Ozarowski, [w:] Filozofia i socjologia w XX wieku, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1965, cz. I, s. 151.

 Zob.: N. Hartmann, Zur Methode der Philosophiegeschichte, ,,Kant-Studien“, Band XV, Heft 4, 1909,
s. 459-485. Korzystam z tego samego artykutu zamieszczonego w: N. Hartmann, Kleinere Schriften 11I. Vom
Neukantismus zur Ontologie, Walter De Gruyter, Berlin 1958, s. 1-22.

7 Ibidem.
8 Ibidem, s. 8-9.
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zyczacych, rozkazujacych itp., moga zosta¢ uznane za wypowiedzi,aprzez
to ich znaczenia za sady, czy nie”®.

By dopetni¢ calosci powyzszego obrazu zainteresowania kwestig pytania
(problemu) na przetomie XIX i XX w. i wskaza¢ jednoczesnie bezposredni punkt
wyjscia Heideggerowskiego namystu nad pytaniem, nalezy na koniec wspomnie¢
o neokantystach badenskich, ktérzy problemem pytania zajmowali si¢ w ramach
podstawowego dla swej filozofii wartosci odroznienia sadu od ,,samego tylko
przedstawienia”. Zdaniem Lotzego, od ktorego badenczycy otrzymali silne in-
spiracje, ,,pytanie jest wolnym od zaprzeczenia lub potwierdzenia wyrazeniem
tre$ci””®. W pracach Windelbanda i Rickerta pytanie wchodzi w samo centrum
rozwazan filozoficznych. Wskazana przez Lotzego réznica mi¢dzy pytaniem
i sadem lezy u podstaw fundamentalnego rozréznienia tego, co jest i tego, co
obowigzuje. Zdaniem Rickerta, azeby zrozumieé struktur¢ sensu sadzenia,
nalezy potraktowa¢ sadzenie jako odpowiedz na pytanie.To
ostatnie — rozpatrywane ze wzgledu na swoja tresciowa zawartos¢ przedstawienia
—zawiera wszystko to, co jest trescia sadu. Roznica migdzy pytaniem a sadem (od-
powiedzia) nie lezy w tresci, lecz w nastawieniu sadzacego. Pytaniu mianowicie
brakuje rozstrzygnigcia ,,za” lub ,,przeciw”. W ten sposob, wychodzac od réznicy
migdzy pytaniem a sadzeniem, uzyskujemy rozumienie istoty samego sadu: sad
jest akceptacja, potwierdzeniem lub odrzuceniem, zaprzeczeniem pewnej tresci
przedstawieniowej, ktéra w pytaniu zatrzymana jest w zawieszeniu. Obecnos$¢
w sadzie — obok momentu przedstawieniowego — momentu uznaniowego jest tym,
co rozni sad od pytania. Pytanie ma taka sama tre$¢ przedstawieniowa, co sad,
jest nawet odniesione do prawdy — co rézni pytanie od czystego tylko postrze-
gania — jednak pytanie nie jest sadem, dlatego ze brakuje mu rozstrzygnigcia.
W pytaniu dochodzi do rozdzielenia momentu przedstawieniowego z momentem
uznaniowym. ,,.Swiecace storice” i pytanie ,,Czy stonce §wieci?” maja takie samo
logiczne znaczenie. W pytaniu pozostaje tylko przedstawienie i odniesienie do
prawdy, ktore wymaga wypelnienia.

Probujac usytuowadé pytanie wsrdd elementdw procesu poznania, Ric-
kert w trojnasob wlacza zagadnienie pytania w fundamentalng problematyke
filozoficzna, ktora nastgpnie stanie si¢ punktem odniesienia dla mlodzienczego
wystapienia Heideggera.

Po pierwsze, pytanie pojawia si¢ w obregbie toczacego si¢ od potowy XIX w.
glos$nego sporu o stosunek ,,samego tylko przedstawienia” do sadu. To wlasnie ten
spor stanie si¢ migdzy innymi punktem wyjscia ,,Badania VI” Logische Untersu-
chungen Husserla. Rickert pyta, czy istnieje jakie$ poznanie lub wiedza, ktore nie
mialyby charakteru sadu. Czy przedstawienie jest poznaniem? Na przyktad Jakob

9 E. Husserl, Badania logiczne, przet. J. Sidorek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, t. 2/2,
s. 18.

" H. Lotze, Logik. Drei Biicher vom Denken, vom Untersuchen und vom Erkennen, (Hrsg.) G. Misch, Verlag
von Felix Meiner, Leipzig 1912, s. 61.
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Friedrich Fries odrézniat poznanie bezposrednie i sad jako poznanie posrednie. Sad
powtarza tylko to pierwsze poznanie, a jego prawda polega na zgodnosci z nim’'.
Zdaniem Rickerta miesza si¢ w ten sposob psychologi¢ z logika. Bezposrednie
poznanie, tzn. tutaj postrzeganie zmystowe nie jest wcale poznaniem i nie moze
by¢ prawdziwe. Migdzy spostrzezeniem (przedstawieniem) a sadzeniem istnieje
najwigksza przepasc¢ (K/uft). Czyste styszenie jest niemal teoretycznie tak oboj¢tne
dla poznania jak pytanie. Interesujace jest to, ze pytanie wydaje si¢ zrazu bardziej
,,subiektywne”, bardziej ,,praktyczne”, ,,zaangazowane” i ,,zajmujace stanowisko”,
niz bezstronny sad. To potoczne spostrzezenie pozostaje niewatpliwie w sprzecz-
nosci ze stwierdzeniem Windelbanda, ze pytanie jest wlasnie najbardziej ,,teore-
tyczne” (w znaczeniu: najbardziej wolne od jakiejkolwiek postawy, indyferentne),
bo niczego nie rozstrzyga i idaca za ta mysla teza Rickerta, ze pytanie jest niemal
jak czyste, ateoretyczne przedstawienie.

Po drugie, pytanie zostaje skojarzone z problematyka podmiotowosci.
Mozna zapytaé, czy powyzsza koncepcja sadu jako odpowiedzi na pytanie nie
wlacza na powrot obszaru logiki w domeng psychologii. Innymi stowy, czy to, ze
Swiadomos$¢ musi w akcie poznania tre$¢ przedstawienia potwierdzaé lub
jej zaprzeczaé, nie zbliza zbyt mocno tego, co idealnie obowiazuje, do tego, co
przypadkowe i indywidualne? Czy przez owa konieczno$¢ zajecia stanowiska
przez podmiot nie uzalezniamy tego, co absolutnie obowiazujace, od arbitralnej
decyzji jakiegos$ konkretnego Ja? Azeby temu zapobiec, Rickert wprowadza
pojecie ogdlnej swiadomosci. Jest ona podmiotowym korelatem absolutnie
obowigzujacego przedmiotu poznania. Przyjmujac jednak taki transcendentalny
podmiot, Rickert staje przed narzucajacym si¢ problemem stosunku tego ogdlnego
podmiotu do indywidualnej jazni. Czy owa ogdlna swiadomos¢, ktéra w akcie
poznania potwierdza lub zaprzecza, moze rowniez stawia¢ pytania? Pytanie
jest wyrazem poszukiwania prawdy. Z tym jednak wiaze si¢ mozliwos¢ omytki
i btadzenia. Czy ,,Swiadomos¢ w ogdle” moze bladzi¢? Rickert odpowiada na to
pytanie negatywnie. O ile obok prawdziwie twierdzacej swiadomosci w ogole
dopuszczalne jest przyjecie prawdziwie przeczacej $wiadomosci, ktorej odpo-
wiada absolutnie obowiazujacy przedmiot negatywny, o tyle — zdaniem Rickerta
—niedopuszczalne jest przyjecie Swiadomosci pozostajacej w stanie zawieszenia.
Istnieje tylko ,,wieczne tak™ i ,,wieczne nie”. Nie ma czegos takiego, jak ,,wieczne
by¢ moze”. Sens potwierdzenia w przypadku §wiadomosci w ogdle jest zupeinie
inny niz w przypadku $wiadomosci indywidualnej. Swiadomo$¢ prawdziwie
potwierdzajaca lub zaprzeczajaca nie jest $wiadomoscia odpowiadajaca i pyta-
jaca””. Rickert odroznia potwierdzenie poprzedzone pytaniem od potwierdzenia
od pytania wolnego (das fraglose Ja). Pytanie ma miejsce jedynie w mysleniu

" V.H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, Habilitationsschrift, C.A. Wagner, Freiburg i. Br. 1892,
s. 179.

72 [bidem, s. 346.
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indywidualnego Ja. ,,Z tej racji teoriopoznawczy podmiot musimy ostatecznie
okresli¢ jako wolng od pytania potwierdzajaca Swiadomos§¢
wogdle (das fraglos bejahende Bewusstsein iiberhaupt)’.
Analogicznie méwimy o ,,pozbawionej pytania zaprzeczajacej swiadomosci” oraz
,wolnej od pytania powinnos$ci”. A wig¢c tym, co odrdéznia czysta
Swiadomos$¢ od §wiadomosci konkretnej, jest mozliwos¢
pytania przez ta ostatnia.Kiedy podmiotpyta, nie dotyka przedmiotu
poznania tak, jak on jest sam w sobie jako ,,proste jedno w drugim formy i tresci”
(schlichte Ineinander von Form und Inhalt), lecz jedynie czyni problematycznym
owo wspodlprzynalezenie formy i tre$ci. Pytajac, podmiot nie rozbija przedmiotu
poznania na formg i tres¢, jako ze ten pozostaje od podmiotu catkowicie niezalezny.
Gdyby pytanie rzeczywiscie rozbijato prajednos¢ formy i materii przedmiotu,
woéwczas odpowiedz pozbawiona bylaby odpowiedniej miary, ktéra pozwalataby
to, co wezesniej w pytaniu roztaczone, ztozy¢ je tak, jak ono byto scalone jeszcze
przed roztaczeniem. Mozna powiedziec, ze pytajacy podmiot dokonuje rozdzielenia
formy i materii tylko dla siebie samego, ,,jak gdyby”. Kiedy za$ odpowiada, tzn.
laczy forme i materig, kieruje si¢ ptynacym od nierozdzielonej na formg i tresé
powinnosci nakazem.

Po trzecie wreszcie, wyjasnienie réznicy migdzy sadzeniem a pytaniem
odbywa si¢ poprzez przywolanie i interpretacj¢ fundamentalnej réznicy migedzy
forma i materia. Zgodnie z teoriopoznawczym odchyleniem neokantyzmu dys-
tynkcja ta dotyczy poznania. Tres¢ jest samym tylko przedstawieniem. Nie jest
ona jeszcze poznaniem. Pod wzgledem tresci przedstawienie, pytanie, twierdzenie
iprzeczenie wykazuja zgodnosc. Jesli jednak uwzglednimy forme, ktora wiaze si¢
z uznaniem lub odrzuceniem (pozytywnym lub negatywnym rozstrzygni¢ciem),
to roznica jest migdzy nimi radykalna. Tres¢ jest przedmiotem nauk szczegdto-
wych, forma natomiast zajmuje si¢ teoria poznania. Problem odniesienia formy
do materii przywotuje stary problem stosunku tego, co idealne, do tego, co realne.
Poniewaz zdaniem neokantystéw pytanie jest blizsze tresci niz formie poznania
i poniewaz pytanie jest mostem, jakby pierwszym otwarciem tego, co materialne
na to, co formalne, jego omdéwienie zwigzane jest bezposrednio z grupa zagad-
nien zwiazanych z metafizycznym problemem stosunku tego, co idealne do tego,
co realne. Jak wiadomo, tym, ktory przywrdcit ontologiczny sens problematyki
formy i1 materii w ramach podstawowych zatozen neokantyzmu, byt Emil Lask.
Jego pojecie sensu oznacza byt, ktory sktada sie z formy i materii. U podstaw tego
zlozenia formy i materii wprowadza Lask ontologicznie zinterpretowane pojgcie
intencjonalnosci. Forma jest otwarta (odniesiona ku...) na materig, tak jak materia
na formg. Lask twierdzi, ze tej wewngtrznej otwartosci (intencjonalnosci) bytu
odpowiada po stronie sadu kopula, w ktdorej — zdaniem Heideggera — skrywa sig
sens bycia jako obowigzywania. W ten oto sposob widzimy, jak kwestia pytania

7 Ibidem, s. 347.
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faczy si¢ z jednej strony z problemem bytu jako takiego, z drugiej — z problemem
znaczenia czasownika ,,by¢”.

Podczas swojego wystapienia w roku 1915 Heidegger zawgza przedsta-
wione wyzej Rickertowskie rozwazania nad pytaniem do dwdch podstawowych
problemoéw, ktérym — jak si¢ wkrotce okaze — poswigci calq swoja filozoficzna
tworczos¢. Stanowig one mianowicie dwa podstawowe momenty pytania o bycie,
migdzy ktorymi rozgrywa sie swego rodzaju eroteryczna gra. Sa to: (1) problem
relacji migdzy pytaniem a tym, o co ono pyta (Sein, das Gefragte); oraz (2) problem
relacji miedzy pytaniem a tym, ktory pyta i ktérego pytanie jednoczesnie dotyczy
(Dasein, das Fragende, das Befragte).

Daniel Sobota
On the Origin of Seinsfrage — Martin Heidegger’s Frage und Urteil
Abstract

This paper presents the beginnings (1912—1916) of Heidegger’s philosophy from the
perspective of his early interest in the issue of question as such. The result of this focus was
Heidegger’s little-known lecture delivered in 1915 at Heinrich Rickert’s seminar, entitled
Frage und Urteil (Question and judgment). Without going into the details of Heidegger’s
presentation, the present paper gives a broad introduction to the issues discussed there. It
does this in several steps. First, it considers the spiritual motives of Heidegger’s interest in
logic. Second, it attempts to systematize Heidegger’s early views on logic and its subject.
Third, it draws attention to the importance and development of Heidegger’s phenomeno-
logica of questions. Fourth, it points out that Heidegger’s interest in the question as such is
closely linked with numerous (in the late nineteenth and early twentieth century) attempts
to consider the problem of question in the framework of the philosophical study of the
essence of cognition and being. These four issues create a starting point for understanding
the specifics of Heidegger’s question of being.
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