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Stupsk

Poststrukturalizm a mys$l etyczna Nietzschego!'

Alternatywa ,,by¢ czy mie¢” jako przyklad zludzenia etycznego

Erich Fromm w swojej ostatniej pracy przeciwstawia sobie dwa sposoby zycia
i dwa sposoby etycznego odnoszenia si¢ do $wiata. Wybieram koncepcj¢ Fromma,
poniewaz ztudzenie, z ktérym wiaze on bycie, jest pokazane u niego bardzo ja-
skrawo 1, co wazne, zludzenie owo pozostaje czgstym zludzeniem etykow. Krytyka
takiego etycznego urojenia stanowi podstawe dla rozwazan etycznych poststruktu-
ralistow, cho¢ ,.ktamstwo” ma znacznie szerszy wydzwigk niz tylko etyczny, tzn.
takze teoriopoznawczy oraz ontologiczny, niemniej chciatabym skupié sig tylko
na tym pierwszym wymiarze podnoszonym przez poststrukturalizm.

Przez bycie rozumie Fromm: ,,twdrcze wykorzystanie wtasnych zdolnosci
w ujednieniu [is oned to] ze $wiatem’?. Bycie wyklucza relacj¢ posiadania
1jest jedynie do§wiadczane. Do$wiadczenie bycia Fromm wigze z duchem ,,nie-
ograniczonej solidarnosci ludzkiej” oraz ,,idei spontanicznego podziatu wszel-
kich ludzkich débr’”. Zdaniem Fromma, jest ono uwidocznione w najstarszych
czgs$ciach Ewangelii, kiedy chrzescijanstwo nie bylo jeszcze tak oddalone od
judaizmu. Posiadanie (jako przeciwstawione byciu) Fromm nazywa charaktero-
logicznym, natomiast nie przeciwstawia byciu posiadania egzystencjalnego, gdyz
jest to ,,racjonalnie ukierunkowana pobudka ufundowana w walce o przetrwanie™.
Posiadanie charakterologiczne jest zwiazane z wladaniem rzeczami, zwierzetami

! Artykut powstal w ramach projektu badawczego MNiSW nr NN101135040.

2 E. Fromm, By¢ czy mie¢?, przet. J. Kartowski, wstep M. Chatubiniski, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan
19972, s. 58.

3 Ibidem, s. 100.
4 Ibidem, s. 38.
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1 ludzmi jako rzeczami. Dodatkowo Fromm wigze bycie z zywotem meczennika
czy $wiegtego, zas posiadanie z postawa greckiego herosa, ktoérego charakteryzuje
,,Wyzysk 1 przemoc”. Nalezy zatem, wedle amerykanskiego psychoanalityka,
porzuci¢ wszelkie nadmierne formy posiadania, by w petni by¢, zas potrzeby
,wchodzenia w zwiazki mitosci, solidarnosci z otaczajacym §wiatem” majq za-
stapi¢ ,,pragnienie posiadania, zawltaszczania, kontroli $§wiata’.

Poststrukturalistyczna dekonstrukcja tego przeciwstawienia jest zadaniem
dos$¢ prostym, w szczegolnosci w momencie, kiedy Fromm odréznia posiadanie
egzystencjalne (nalezne byciu, mozna powiedzie¢ stanowiace jego suplement)
oraz posiadanie charakterologiczne, ktdre jest przeciwstawione byciu. Mozna z ta-
twoscig pokazaé, ze granica pomi¢dzy tymi dwoma rodzajami posiadania jest co
najmniej problematyczna (i nie jest to jedynie spor o stowa): co to bowiem znaczy
posiadac, ale nie mie¢ postawy posiadacza? Czy oznacza to, ze nalezy zachowac
minimum dobr potrzebnych do przedtuzenia jednostkowej egzystencji? Pytanie
tylko: ile to jest minimum: chleb i woda? 10 metréw powierzchni mieszkalnej czy
20? A jezeli pojawia si¢ pod naszym domem bezdomni, czy nie nalezaloby podzieli¢
si¢ z nimi nawet ostatnimi 10 metrami, ktérymi dysponujemy? Czasem dylemat
ten przedstawia si¢ bardziej drastycznie: jesli moja Smier¢ moze przynies¢ korzy$¢
setkom innych istot, czy nie powinnam wtedy zrezygnowaé z wlasnego zycia? Czy
tym samym nawet jedynie kontynuowanie bycia nie moze czasami by¢ wylacznie
rodzajem posiadania? Oczywiscie te dekonstrukcyjne watpliwosci nie $wiadcza
0 zwyczajnie ,,btednej” naturze opozycji ,,by¢ — mie¢”, ale pokazuja jej nieroz-
strzygalnos¢. Innymi stowy: nie mozna oddzieli¢ bycia od posiadania i uzasadnic¢
tym samym, ze mozliwa jest idealna etyczna egzystencja. Zatem harmonia bycia
zostaje dekonstrukcyjnie zaburzona i nalezy przyja¢, ze konflikt i dysharmonia
charakteryzuja egzystencje jako pewna catos¢ bycia-posiadania (bycia-wtadzy,
bycia-przemocy), innymi stowy musimy dopusci¢ mysl, ze przemoc, szalenstwo
czy margines nie daja si¢ oddzieli¢ od zréodlowego i harmonijnego pojecia ,,by-
cia”. Lacan okresla taki projekt idealnej egzystencji jako typ podejscia do §wiata
zdeterminowany zasada przyjemnosci (utrzymujacej ego w stanie homeostazy),
jako wiar¢ w ,,mozliwos$¢ zaistnienia relacji seksualnej” — chodzi tu o prosty fakt,
ze gtéwnym czynnikiem napgdzajacym ludzkie pragnienie jest wiara w mozliwos¢
osiagniecia takiej petni, w ktorej z partnerem (nie tylko, oczywiscie, seksualnym)
stanowimy jednos¢, a ktora to petnia po prostu nie jest mozliwa. Nie jest mozliwa
dlatego, ze roznica mi¢dzy aktem a trescig wypowiedzi jest ,,zrédtowa”, zas kazda
teoria (jak ta dotyczaca pelni czy harmonii bycia) zaposrednicza kontakt z bytem.
Mozna powiedzieé: zaktdca ,,czystos¢” samego bytu i komplikuje myslenie o re-
lacjach wobec niego®.

> Ibidem, s. 106.

¢ Por. J. Lacan, Le séminaire, Livre XI, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, Seuil, Paris
1973,s.263 in.
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Oproécz nierozstrzygalnosci o pierwotnosci i o ,,zmieszaniu” bycia i posia-
dania (analogicznie do mowy i pisma), poststrukturalisci juz explicite zauwazaja
niemozno$¢ pogodzenia odpowiedzialnosci wobec konkretnego blizniego z od-
powiedzialno$cig wobec wspolnoty. Kazda taka sytuacja zwigzana jest z ,,sza-
lenstwem decyzji”, co do ktdérej nie mamy nigdy pewnosci, ze jest wlasciwa,
nie mozemy si¢ bowiem odwota¢ do jakiegokolwiek kodeksu czy normy, efekt
naszej decyzji bedzie znany dopiero w przysztosci. Oto cytat oddajacy owa nie-
rozstrzygalnosc:

[...] robiac w tej chwili to, co robig — pisat Derrida — jednoczesnie poswigcam i zdradzam
wszystkie moje inne zobowigzania: wobec innych, ktérych znam i ktérych nie znam,
wobec bilionéw moich towarzyszy (nie wspominajac zwierzat, ktore sa w wigkszym
stopniu innymi niz moi towarzysze), ktérzy umieraja z powodu gtodu i choroby. [...]
kazdy jest jednym, ktorego poswigcam innemu, kazdy poswiecany jest dla kazdego
innego na tej ziemi Moria, zamieszkatej codziennie i w kazdej sekundzie.’

Poswigcam zawsze co$ w imi¢ czegos: poswigcam moja rodzing dla np. ratowa-
nia zwierzat albo dla pisania prac naukowych, ktorych efekt by¢ moze bedzie zaden.
Trudno zatem Derridzie obroni¢ mozliwos¢ zycia niewinnego, zycia bez grzechu,
bowiem kazda decyzja, cho¢by i podbudowana najlepszymi intencjami, zawsze kogos
krzywdzi i zdradza (czego np. zdaje si¢ nie zauwaza¢ Levinas, choéby przez to, ze jego
etyka jest ograniczona tylko do cztowicka, nie do zwierzat, bo ,,zwierz¢ ma pysk™).

Co ciekawe, w poststrukturalizmie nieetyczne wydaje si¢ pozostawanie
w stanie wiary w pelni¢ i harmoni¢ bytu, co wiaze si¢ z kolei z zastapieniem
metafizyki obecnosci, nie — jak w hermeneutyce — ,,staba” ontologia, ale inna,
pelna i bardziej Swiadoma etyka, ktdéra kaze ,,jedynie” pamigtac o istnieniu bytu
poza tzw. tekstem®.

Postawa wielblada (i Iwa)

Chciatabym teraz przejs¢ do krytyki judeo-chrzescijanstwa obecnej w pracach Fry-
deryka Nietzschego i zastanowi¢ si¢ na ile Nietzscheanskie proby przezwycig¢zenia
postawy wielbtada udaly si¢ poststrukturalistom. Oto6z twierdzg, ze o ile Lacan
nie deklarowal swoich sympatii do Nietzschego (cho¢ nieraz wspominat o nim)

7 I. Derrida, Darowa¢ smieré. Komu darowaé (Wiedzie¢, by nie wiedzie¢), przet. K. Liszka, [w:] Czytanie
Derridy, pod red. B. Matczynskiego, R. Wiodarczyka, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2005, s. 81.

& Jest to, moim zdaniem, cecha, ktéra pozwala odrézni¢ myslenie poststrukturalistyczne od myslenia
w duchu ontologii fundamentalnej obecnej w réznych wersjach hermeneutyki. Cata roznica polega na tym, ze
poststrukturalizm nie dopuszcza nawet jakiejkolwiek ontologii, zastgpujac ja etycznym zatozeniem o samym
tylko istnieniu niepoznawalnego bytu. Wedtug Norberta Lesniewskiego: o ile hermeneutyka zgadza si¢ na
przypadek jako efekt ,,rzutu ko$émi”, o tyle juz nie godzi si¢ na zlekcewazenie koniecznosci samego aktu tego
rzutu. Niemniej poststrukturalizm, wbrew temu co pisze autor, takze si¢ na t¢ druga przypadkowos¢ do konca
nie godzi, czyni to jednak w inny sposob — z samego zatozenia o istnieniu realnego bytu nie wyciaga wniosku
o mozliwosci uprawiania ontologii, zatozenie to pozostaje czysto etyczne. Na ten temat por: N. Lesniewski, O
hermeneutyce radykalnej, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 1998, s. 104-108.
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w swoim projekcie etyki pozostaje mu najblizszy, natomiast Lyotard, Foucault
i Derrida cho¢, paradoksalnie, uwazaja si¢ za spadkobiercéw Nietzschego i nawet
tytulujg mianem nietzscheanistow (Foucault), pozostaja tak naprawdg¢ na etapie
wielbtadzim (lub tuz za nim) opisanym przez Nietzschego w Tako rzecze Zaratu-
stra. Dzieje si¢ tak z powodu przedstawionego etycznego impasu (po dekonstruk-
cji), ktory trudno przezwyci¢zy¢ sytuujac si¢ na obszarze religijno-etycznym, zas
wyjscie poza ten obszar wydaje si¢ (jak okreslit to Bogdan Banasiak®) ,,potworne”,
,.hie-ludzkie”. Dlatego, wedtug niego, Fryderyk Nietzsche (,,na zawsze pozosta-
niemy ghusi na jego wolanie z otchtani”!®) byl potworem, i podobnie potworne
intencje przypisuje si¢ (Agata Bielik-Robson!!, Pawel Dybel'?) w najwiekszym
stopniu Jacquesowi Lacanowi.

W jednej z mow Zaratustry opisane sg przemiany ducha, duch, ktory staje
si¢ wielbtadem ,,wszystkiego, co cigzkie 1 najcig¢zsze” pozada, musi ,,zywié si¢
zotedzmi i trawa poznania i w imi¢ prawdy na gtod duszy cierpie¢”, ,,chorym by¢,
a pocieszycieli odprawiac¢”, ,,w brudna lez¢ wode, jesli takq jest woda prawdy
1 zimnych Zab oraz ropuch goracych nie odpychac od siebie” i wreszcie ,.kochac
tych, co nami gardza, do upiora rgke wyciagaé gdy nas straszy¢ zechce”. Los
wielblada Nietzsche opisuje jeszcze w taki sposob: ,,wlecze sumiennie to, co
nam przydano, na twardych [...] barkach i poprzez cigzkie drogi! A gdy potnieje
w trudzie, powiadaja mu: »O tak, zycie ciezkim jest brzemieniem«’'3. Postawa
demaskatora, ktéra obnaza ,,mitos$¢ blizniego” (,,stowem tem dotychczas i ktamano,
i obtudy wszelkie czyniono najudatniej”!*) oraz dane juz w ,,kotysce cigzkie stowa
i wartosci, jak oto »dobro« i1 »zto« — tak si¢ posag nasz zwie”, w ktoérego imig
,,Wybaczaja nam to, ze zyjemy”'*, powinna poprzez stadium lwa (ktéry umie mowié¢
,Hhie” 1 wywalczy¢ sobie wolno$¢) zakonczy¢ si¢ postawa niewinnego dziecka,
ktore jest ,,Swigtego »tak« moéwieniem”'®.

Projekt afirmacji $wiata wynika u Nietzschego z uprzedniego zdemasko-
wania metafizycznych ,,zludzen”, ktére stanowia podstawy etycznych relacji
—chodzi o gwaranty transcendentne Fromma czy Levinasa, nawet zreszta postmo-
dernistyczna (nie poststrukturalistyczna!) etyka wiaze si¢ z wiara w harmonig, tyle
ze niegwarantowang obiektywnie i zrédtowo, lecz jednak mozliwa do osiagnigcia.

° B. Banasiak, Na marginesie. Bogowie i demony, [w:] Derridiana, wybrat i opracowat B. Banasiak, inter
esse, Krakdow 1994, s. 270.

10 Ibidem.

I Por. A.B. Robson, ,,Na pustyni”. Kryptoteologie poznej nowoczesnosci, Universitas, Krakow 2008,
s.252-254.

12 Por. P. Dybel, Okruchy psychoanalizy. Teoria Freuda miedzy hermeneutykq a posstrukturalizmem,
Universitas, Krakow 2009, s. 331.

13 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksiqzka dla wszystkich i dla nikogo, przet. W. Berent, Zysk i S-ka,
Poznan 1995, s. 174.

1 Ibidem, s. 173.
15 Ibidem, s. 174.
16 Ibidem, s. 22.
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Jesli mamy przyjaé trwanie w wiecznosci (wieczny powrdt tego samego'’), to nie
mozemy po prostu powrdcic¢ do stanu zwierzgcego (choc¢ stan niewinnosci nieco
g0 przypomina), ale musimy przej$¢ stadium wielbtada obarczonego wskutek
przekazania mu przez spoleczenstwo nauk o dobru i ztu, poczuciem winy (owo
poczucie winy wydaje si¢ niezalezne od tego, jakie minimum doébr posiadanych
egzystencjalnie sobie zagwarantujemy, a implikowane jest przez pewnosc¢, ze
zyjemy tylko dzigki cierpieniu i $mierci innych, chyba ze jak wigkszos¢ ludzi
przykazania etyczne traktujemy powierzchownie — to jedynie pozwala nam
znies¢ brzemi¢ odpowiedzialnosci) oraz stadium Iwa, ktory potrafi wywalczy¢
sobie wolno$¢, mowiac ,,nie” zastanym nakazom i zakazom. Wielkie ,,tak” musi
pojawic si¢ po etapach wielbtada i lwa. Innymi stlowy: wielkie ,,tak” jako postawa
estetyczna nie moze by¢ dla wspotczesnego czlowicka postawa zastana (wtedy
mamy do czynienia z estetyzmem rozumianym co najmniej tak negatywnie jak
u Kierkegaarda), ale po pierwszym zdemaskowaniu pigkna jako ztudy i ujrzeniu
pod nim ogromu cierpienia, musi opas¢ takze maska samego cierpienia (cier-
pienie i zto okazuja si¢ bowiem takim samym ztudzeniem, jak i powierzchowne
pigkno) i ukazaé¢ musi si¢ pod nig pickno glgbsze, prawdziwe pickno czystej gry
anonimowych sit. Cho¢ widzenie w $wiecie tylko zla i cierpienia jest charaktery-
styczne dla wielbtada, lew nie potrafi przezwyciezy¢ tej postawy w taki sposdb, by
wzbudzi¢ w sobie niewinny zachwyt, dlatego przemiana w nadcztowieka konczy
si¢ dopiero wraz z pojawieniem dziecka, ktore bawi sig, igra poza czasem jakby
kazda chwila byta ostatnia albo po prostu jedyna. Mowiac jeszcze inaczej, odwo-
hujac si¢ do rozroznienia pomig¢dzy Bogiem mitosiernym a sprawiedliwym!® (aby
by¢ sprawiedliwy, nie moze by¢ mitosierny, bo mitosierdzie kaze mu zamknaé
oczy, podczas gdy sprawiedliwos¢ wymaga otwartych szeroko oczu), wielbtad
jest milosierny i zarazem stara si¢ by¢ sprawiedliwy, jego niesiony z trudem garb
poczucia winy, §wiadczy o tym, ze co$ nie pozwala mu na zamykanie oczu, a jed-
noczesnie, paradoksalnie, niemozliwe jest (z powodu opisanych wyzej diagnoz
etycznych) bycie sprawiedliwym wobec prostego faktu nierozstrzygalnosci po-
miedzy pojeciem sprawiedliwosci a niesprawiedliwosci wobec bytu (chocby teza
o niewspotmiernosci dyskursow wysuwana przez Lyotarda). ,,Dzieci¢ niewinne”
natomiast nie jest ani mitosierne, ani sprawiedliwe (przed oczyma ma tylko pigkno
czystej gry sit Swiata).

Poststrukturalisci przyjmuja te tezy o konfliktowosci relacji ja — Inny, ja
—$wiat czy wreszcie ja—ja. Jednakze poza wstepnym zdemaskowaniem pozornego
pigkna $wiata oraz zgoda na konflikt i aporetycznos¢ kazdej bez wyjatku relacji,
etycznie pozostaja na etapie wspotczucia i (albo) postawy, ktdra okreslaja jako np.
,,mowienie w imieniu ofiar” (Lyotard), ,,etyke odpowiedzialnosci i sprawiedliwo-

17 Por. M. Zelazny, Nietzsche. ,, Ten wielki wzgardziciel”, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2007,
s. 191-205.

8 Por. A. Doda, Pospiech i cynizm. Wokdl teorii dyskurséw Jacquesa Lacana, Humaniora, Poznan 2002,
s. 65.
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$ci” (Derrida) czy ,troske o siebie” (Foucault), a jest to postawa nietzscheanskiego
wielbtada. Czy postawe te da si¢ opisac jako stawienie zycia w jego zréznicowaniu
(Markowski'?)? Wydaje mi sig, ze nie.

Lyotard i mowienie w imieniu ofiar

Lyotard wprowadzit do filozofii pojecie ‘pordznienia’ (le différend), ktore prze-
ciwstawit pojeciu ‘sporu’. Spdr moze by¢ rozwigzany, poniewaz istnieje pewien
metajezyk, w ktorym obie strony sporu moga si¢, poprzez odniesienie do neutralne;j
instancji, pojednaé. W poroznieniu z kolei mamy do czynienia z nieprzektadal-
noscig skonfliktowanych argumentéw na jedna ptaszczyzng — stad rozwiazanie
pordznienia jest albo niemozliwe, albo niesprawiedliwe:

W odréznieniu od sporu pordznienie byloby przypadkiem konfliktu miedzy

(przynajmniej) dwiema stronami, ktérego nie mozna by bezstronnie rozstrzygnac
z powodu braku reguly osadu dajacej si¢ zastosowaé do obu argumentacji. To, ze
jedna bytaby uzasadniona, nie wyklucza tego, ze druga réwniez. Jesli jednak stosuje
si¢ t¢ sama regute osadu do jednej i do drugiej strony w celu rozstrzygnigcia ich
pordznienia, jak gdyby byto ono sporem, to wyrzadza si¢ krzywdg jednej z nich
(przynajmniej jednej, obu za§ wowczas, gdy zadna nie uznaje tej zasady).?

Co w tej sytuacji proponuje Lyotard? Moralnos¢ w miejsce etyki; jedyna
regulacja, ktora tymczasowo ,,rozwigzuje” pordznienie, jest relacja tymczasowa
1 oparta na wzajemnym wspolbyciu konkretnych jednostek. Zatem w konkretne;j
sytuacji nalezy odwota¢ si¢ do relacji Ja — Inny, ktéra (podobnie jak u Levinasa)
jest zwigzana z poczuciem odpowiedzialnosci za Innego (cho¢ brakuje jej ugrun-
towania transcendentnego, co ma miejsce u Levinasa). Co wigcej: moralnym
obowiazkiem filozofa jest udzielenie glosu tym, ktérzy go nie maja — méwienie
w imieniu ofiar, udzielenie im swojego posrednictwa. Symbolem takiej ofiary
wymagajacej oddania im glosu sa nieme zwierzgta, w catkowitym milczeniu
znoszace codziennie swoj ,,holocaust”.

Wydaje sie, ze Lyotard pozostaje w swoich etycznych rozwazaniach (za-
wartych przede wszystkim w ksigzce Poroznienie) wielbladem, ktory bezradnosé
czyndéw zmienil w potege stow. Oczywiscie, stuszna jest teza Lyotarda o konflikcie,
ktory opisatam, dekonstruujac opozycjg bycie — posiadanie, nie mozna precyzyjnie
ustali¢ kryteriow dobra i zta, poniewaz samo bycie (zycie) wymaga ofiar, by mogto
trwaé, tym samym kazda sytuacja wymaga, jakby powiedziat Lyotard, innego stow-
nika dla swego dyskursu. Niemniej Lyotard nie potrafi dokona¢ nie tylko wyjscia
poza dobro i zto, ale nawet przyjac stadium Iwa, ktore jest koniecznym etapem na

19 Por. M.P. Markowski, Humanistyka po dekonstrukcji, [w:] French Theory w Polsce, red. E. Domanska,
M. Loba, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2010, s. 47-61.

2 J.F. Lyotard, Pordznienie, przel. B. Banasiak, seria wyd.: eidos, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow 2010, s. 1 [oryg. Le Différend, Editions de Minuit, Paris 1983, s. 11].
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drodze ku nietzscheanskiemu nadcztowiekowi. Pozostaje wielbtadem, ktory nosi
swoj garb poczucia winy z jeszcze wigkszym cierpieniem niz chrzescijanin, bo nie
ma on zadnych $rodkéw, by zmieni¢ ten nieuchronny i niepozadany stan rzeczy.
Moéwienie w imieniu ofiar nie jest przeciez zadnym sposobem na wprowadzenie
zmian — jest raczej sposobem na czgéciowe zrzucenie poczucia winy: robig, co
moge, grzesz¢ zyjac, ale pamigtam o tych, ktérzy umarli, umieraja i cierpia, i cia-
gle o nich méwig, bo przeciez sami nie moga. Nie jest zreszta moim zadaniem
rozstrzygaé, czy taka postawa jest po prostu zwykta ucieczka od walki z niespra-
wiedliwoscia (zauwazmy, ze diagnoza poststrukturalistow raczej uniemozliwia tg
walke, o czym pisato wielu autor6w?!) czy tez przyczynia si¢ (poprzez zachowanie
w kulturze pamigci o ofiarach) do poprawy kondycji moralnej ludzi, cho¢ druga
mozliwos¢ wydaje mi si¢ mato prawdopodobna, bo nazbyt optymistyczna. Pragng
jedynie ukazaé, ze poststrukturalizm w wersji Lyotardowskiej daleki jest od wizji
Nietzschego (cho¢ Lyotard nieraz przywotuje niemieckiego filozofa) i mozna go
okresli¢ jako propagujacego strategi¢ rozgadanego, przyttoczonego poczuciem
winy i niesprawiedliwosci wielbtada (czy owo rozgadanie nie jest jedynie chgcig
przedtuzenia wlasnego zycia, zycia jako gleboko swiadomego swego ,,grzechu
pierworodnego”?)

Derrida i etyka odpowiedzialnoSci

W przypadku Jacques’a Derridy trzeba wzia¢ pod uwage przede wszystkim pdz-
niejsza tworczos¢ filozofa, czyli nastgpujaca po okresie jego rozwazan gramato-
logicznych. Wtedy dopiero mozna moéwic¢ o rozwijanej przez Derrid¢ koncepcji
etycznej (wyrasta ona m.in. z polemiki oraz zarazem inspiracji Levinasem czy
w nawigzaniach do Kierkegaarda). Stanowisko Derridy na temat, ktory mnie tu
interesuje, mozna nazwac etyka relacyjna. Po zdekonstruowaniu wszelkich zasad
etycznych Derrida ustanawia jednak (idac do pewnego momentu tropem Levinasa)
okreslona etyczna instancj¢ nadrzedna (cho€ jest to spore uproszczenie, bowiem
owo zrodlo, zgodnie z calq naukg francuskiego filozofa, nie jest nigdy w peti
pierwotne i obecne, méwie¢ o nadrzgdnosci w sensie: niemozliwosci zdekonstru-
owania owej pierwotnosci). I tak: zarowno sprawiedliwos¢, odpowiedzialnosé,
jak i otwarcie na Innego (pierwsza zgoda podmiotu na to, by Inny mogt dla niego
zaistnie¢ 1 wejs¢ w jakakolwiek relacjg) czy szerzej pojete oczekiwanie na Innego
(Boga, Mesjasza) jest warunkiem a priori samej dekonstrukcji — nie jest mozliwe
zdekonstruowanie prawnych norm, jesli nie dziatamy w imi¢ sprawiedliwosci, nie
jest mozliwe zdekonstruowanie autorytarnej wypowiedzi Innego, jesli uprzednio
nie otworzylisSmy si¢ na tegoz Innego zaistnienie. Innymi slowy: nie jest mozliwa

2l Por. A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé. Pytania o wspdlczesnq formule duchowosci, Universitas,
Krakow 2000, s. 382 oraz E. Domanska, Co zrobil z nami Foucault?, [w:] French Theory w Polsce, s. 71.
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jakakolwiek krytyka pewnego stanu rzeczy, jesli nie czynimy jej w imi¢ a priori
danego otwarcia, ktore Derrida nazywat ,,oczekiwaniem na nadejscie Innego”.
W jednym z wywiaddéw filozof tak to wyjasnit: ,,Dlatego wtasnie powiedziatem,
ze warunkiem mozliwosci dekonstrukcji jest potrzeba sprawiedliwosci”™?2.

Jakze to r6zne od poczatkowej twdrczosci Derridy, ktéry niemalze stworzyt
z dekonstrukcji metod¢ uniwersalna, opartg jedynie na radosci beztroskiej gry ze
znaczeniami. U pozniejszego Derridy owa gra nie dzieje si¢ w imig jej samej (co
zblizato do pewnego stopnia pierwsze stanowisko Derridy do Nietzschego), ale
okazuje si¢ stuzy¢ ,,wyzszym” celom. Podmiot przestaje by¢ tak beztroski jak na
poczatku, zaczyna odpowiadac¢ za swoje ,,dekonstrukcyjne” decyzje, ktore jednak
powinny by¢ ,,sprawiedliwe” do jakiego$ stopnia, cho¢ nigdy nie sa, ale powinny
zmierza¢ w tym kierunku.

Mozna zatem w kontekscie zblizenia do Nietzschego potraktowac Derride
jako jego niezbyt wiernego ucznia: postawa mlodego filozofa stawiagcego pigkno
czystej gry wydaje si¢ nie tyle postawa nietzscheanska, ile postawa po prostu nie
do konca swiadoma odpowiedzialnosci za dekonstrukcj¢ wszelkich kulturowych
przekazéw (to raczej quasi-nietzscheanizm). Kiedy natomiast Derrida zaczyna
(m.in. pod wplywem Levinasa) przemysliwa¢ kwestie etyczne, jak gdyby wycofuje
si¢ z nietzscheanizmu i postuluje etyke relacji, etyke zalezna, wymuszona do pew-
nego stopnia przez Innego, etyke, ktdra jest pierwotniejsza i stanowi warto§ciowy
motyw dla zaistnienia pracy dekonstrukcjonisty (na wczesniejszym etapie Derrida
bardziej podkreslat samodekonstrukcyjnos¢ tekstow).

Wedlug Martina Heideggera pojgcie etyki jest, jak twierdzi Pawel Dybel,
,,oparte na zatozeniu istnienia jakiej$ odrebnej sfery w przestrzeni miedzyludzkich
relacji, ktorej podstawa tkwilaby w niej samej, jest z istoty wyobcowane w sto-
sunku do fenomenu etycznosci, w tej postaci w jakiej zjawia si¢ on w perspektywie
nieskrytosci bycia”?. Podobny stosunek do etyki znajdujemy, jak sadz¢ u Nietz-
schego (obaj zreszta odwotujg si¢ do Heraklita): obaj filozofowie odrzucaja tzw.
etyke 1 przyjmujac nowg ,,etycznos¢” pomijaja w swoich rozwazaniach obszar,
ktéry mozna okresli¢ relacyjnym, obszar wspoibycia cztowieka z jakim$ Innym.
Tak jak dla Heideggera Dasein osiaga etycznos¢ skonfrontowane bezposrednio
z mozliwos$cig wilasnej $mierci, a nie $mierci innych, $mier¢ innych jest tylko
doswiadczanym przez nie bolesnym faktem bycia i nie odgrywa zadnej istotne;j
roli (za to krytykowal Heideggera Martin Buber?*, w Polsce Pawel Dybel®),
tak dla Nietzschego relacje z Innymi majq jedynie wtérny charakter wzglgdem
cnoty darzacej jako nalezacej do nadcztowieka. Zatem relacyjna etyka podmiotu
w wydaniu Derridy stoi w jawnej sprzecznosci z nietzscheanizmem. Derrida jest

2 J. Caputo, Deconstruction in a Nutshell. A Conversation with Jacques Derrida, ed. with a commentary
by J. Caputo, Fordham University Press, New York 1997, s. 16.

2 P. Dybel, Oblicza hermeneutyki (w druku, wersja w maszynopisie udostgpniona za zgoda Autora).
2 M. Buber, Problem czlowieka, przet. R. Reszke, Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1993.
» P. Dybel, Oblicza hermeneutyki.
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rowniez (jak Lyotard) przede wszystkim odpowiedzialnym wielbtadem, dla ktorego
jednak slowa nie zwalniajg wcale od poczucia winy, pdézny Derrida wytamuje si¢
bowiem z koncepcji ,,tekstu jak okiem siggnac” i zaktada, ze istnieje co$ a priori,
cos innego niz tekst, co umozliwia dopiero prace z tekstami i co jest zasadniczo
etyczne jako nastawienie z istoty relacyjne na Innego (czy mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze tradycja zydowska zatriumfowata tu nad grecka?).

Foucault i powrdét do Grecji

Michel Foucault w kwestiach etycznych takze moéwi jak gdyby dwoma glosami.
Cho¢ w jednym z wywiadoéw powiedziat wprost, Ze jest nietzscheanista, pod ko-
niec zycia napisal dwie prace (a takze udzielal wywiaddéw, w ktorych formutowat
tezy pokrewne tym pracom), ktore mozna rozumie¢ jako zwrot etyczny w jego
mysli. O ile przez diugi okres swej twdrczosci pozostawal zwolennikiem tezy
(Lacanowskiej, w gruncie rzeczy) o wszechobecnosci przemocy (wladzy), ktorej
jedno oblicze jest zakazujace i karzace, za$ drugie wywrotowe i skierowane, jak
gdyby w nia sama (co oznaczalo jedynie niemozliwos¢ jakiegokolwiek oporu
wobec tejze wladzy), o tyle w dwoch ostatnich rozdziatach Historii seksualnosci
zaczyna widzie¢ konieczno$¢ owocnego buntu jednostki, buntu, ktéry nie tylko
broni jej samej przed wszelkimi symbolicznymi instytucjami (np. przed sita je-
zyka), ale takze pozwala na zaangazowanie si¢ w sprawy Innych. Jest to teoria
troski o siebie (i innych).

Pozorna dwustronnos$¢ naszych relacji (ktore odzwierciedlajq tak naprawde
opozycje migdzy symbolicznym a realnym) polega na niezrozumieniu kwestii
,»zrodtowej”, o ktorej Foucault pisat m.in. w Historii szaleristwa: ze oba cztony
opozycji maja to samo zrodto. Charles Sheperdson ukazuje t¢ sytuacje, odwotujac
sie¢ do Lacanowskiego pojecia ekscesu (nadmiaru) prawa: prawo zawiera w sobie
swoje wlasne przeciwienstwo (Kant zawiera Sade’a, Sade jakby dopetnia kantow-
ski imperatyw obscenicznym naddatkiem?’, ktéry jest warunkiem owego impera-
tywu), stad méciwos¢ i sadyzm prawa, ktére (jak opisuje to Foucault w Nadzorowaé
i kara¢), aby karaé przestepcow, najpierw musi ich niejako ,,wyprodukowac”. Jak
pisze Sheperdson: ,,Dzieto Foucaulta czgsto osiaga ten punkt, gdzie wydaje si¢ on
wykraczaé poza dobro i zto™?, a dzieje si¢ tak, poniewaz stara si¢ on zlikwidowac
opozycje — opozycja ma to do siebie, ze przez uznanie jednego z jej cztondw za
wilasciwy, tym samym w imi¢ prawdy lub dobra, potgpia si¢ druga strong, nie
idzie jednak Foucaultowi o to, by dowartosciowac t¢ druga strong, ale raczej, by
w ogole nie byto stron. Opor lezy w samym srodku wladzy — to, co w pierwszym

% Por. J. Lacan, Kanta Sadem, przet. T. Komendant, ,,Tworczos¢”, 1989, nr 8, s. 38-58.

27 C. Sheperdson, History and the Real: Foucault and Lacan, “Postmodern Culture”, no. 2 (vol. 5), 1995,
s. 19.
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z etycznych okresow Foucaulta wydawato si¢ opisem beznadziejnej sytuacji, wia-
Sciwie bez wyjscia, to w pozniejszym okresie staje si¢ podstawa do sformutowania
swoistej etyki. Nie jest to etyka ulokowana w jakiejs ,,apriorycznej” wartosci, nie
stoi u jej poczatku odpowiedzialnos¢ ani sprawiedliwos$é. Jest to praktyczna proba
odmowy poddania si¢ wszechogarniajacej wtadzy poprzez przemiang siebie w cos
innego niz podmiot uksztaltowany przez historyczne dyskursy. Wtadza nie jest
tak straszna, jak si¢ to wydawalo podczas lektury wezesniejszych prac Foucaulta,
jej strategie nie sa wynikiem spisku lecz przypadku, w samym jej centrum rodzi
si¢ mozliwos¢ chwilowego umknigcia z jej sidet. Etyka ta nie polega na ,,pozna-
waniu samego siebie”, odkryciu i uwolnieniu tego, co najbardziej wewngtrzne
i podmiotowe. Podmiot jest tylko uksztaltowana przez przypadkowe, historyczne
zdarzenia powierzchnia, nie ma nic, co ukrywaloby si¢ wewnatrz niego, jest tylko
pewna liczba potencjalnych, nie odkrytych jeszcze mozliwosci zmiany (,,powierz-
chownych” mozliwosci). Nie wigze si¢ owa etyka z jakimkolwiek uleganiem
wewnetrznym pragnieniom (one wydaja si¢ wynikiem nakazow i zakazow prawa),
wrecz przeciwnie, chodzi raczej o swiadome wyprébowanie roznych mozliwosci,
o prace, ktéra opierac¢ si¢ moze jedynie (paradoksalnie) na swiadomej i petnej
kontroli nad soba. Okietznanie tej kulturowej (niewrodzonej biologicznie) popg-
dowosci, pewna asceza i skupienie na wszystkim, co podejrzane (czyli po prostu
w ogole na wszystkim, na tzw. rzeczywistosci uksztalttowanej przez przypadkowy
system koddéw) pozwala nie tylko rzadzi¢ soba, ale réwniez innymi, co oznacza
u francuskiego filozofa: dba¢ tez o innych. Doprowadzenie myslenia do jego lo-
gicznych granic, zetknigcie z Realnym, nie prowadzi jak u Derridy do pewnego
zwrotu w kierunku niekwestionowanego ideatu (ktory nie moze by¢ osiagnigty,
bo przestatby by¢ idealem, ale ktéry niemniej pozostaje wyznacznikiem dziatan
dekonstrukcyjnych), ale do czujnej postawy praktycznego wyprébowywania
nowych mozliwosci dla ciata (nie dla duszy, bo ta ostatnia jest tylko ,,wi¢zieniem
ciata”). Pewne a priori tych mozliwosci stanowi wolnos¢ i twdrczosé, innymi
stowy: mozliwo$¢ zmiany uktadu sit, nowych relacji tej wladzy (czyli nowych
relacji migdzy przemoca a oporem).

Jak ma si¢ koncepcja Foucaulta (nietzscheanisty) do tez etycznych, ktoére
mozna wywies¢ z prac samego Nietzschego? Wydaje si¢, ze Foucault pozostaje
bardziej bliski swemu mistrzowi niz pozostali omawiani tu mysliciele. Niemniej,
postawa Foucaulta jest bardziej ostrozna, bardziej zachowawcza. Czy Foucault
jest ,,wielbladem” czy ,,lwem”? Jest kims, kto nie jest juz tylko wspotczujacym
wielbladem, ale jest takze kims, kto zaledwie probuje by¢ Iwem, kto ciagle mowi
,,hie” wszystkim zastanym ,,prawdom’ i zasadom, kims, kto chcialby przekroczy¢
wszystkie granice, ale w miejsce dionizyjskiej ekstazy ,,blond bestii” wybiera
dos¢ wykalkulowang strategie¢ matych, lokalnych oporow. Po zdemaskowaniu
wtornosci naszego obrazu $wiata, jego wyobrazeniowej fikcyjnosci, francuski
filozof proponuje nam minidywersj¢ dla naszego ,,chcg”, a jest to jeszcze bardzo
dalekie od ,,niewinnosci stawania si¢ dziecigcia”. Jesli Foucault si¢ $mieje, to
tylko ze strachu.
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Lacan i ,,symboliczne samobdjstwo” oraz (teoretyczna) ,,potwor-
nos$¢” konca analizy

Najblizszy Nietzschemu jest Lacan, co w pdzniejszych swoich tekstach zauwazyt
takze Slavoj Zizek. Lacanowska etyka polega na trwaniu przy Realnym. Czym
jest owo Realne? Dokonam pewnego uproszczenia, wyjasniajac t¢ kwesti¢, gdyz
poglady Lacana ciagle si¢ zmienialy. Realne (nie rzeczywistos$¢) jest wiasnie
owym ekscesem porzadku symbolicznego (jezyka), jego zaburzajacym porzadek
dodatkiem, ale takze samym warunkiem zaistnienia symbolicznego. Symboliczne
za$ stanowi mozliwos¢ podwazenia obrazu imaginacyjnego (obrazu jako rzekome;j
,.kopii” rzeczywisto$ci) albo inaczej: wywrdcenia imaginarium na druga (,,lewa”)
stron¢. Mowiac inaczej: realne jest oznaczane przez symbol — ¢ (minus phi) czyli
na poziomie jgzyka (w ktorym ,,mieszkamy’’) moze by¢ okreslane jako brak
bytu (oznacza NIC). Brak ten jest ,,przyczyna” i jednocze$nie zaktéceniem, luka
symbolicznego dyskursu, jest takze tym elementem, ktory sprawia, ze jednolity
i domknigty obraz rzeczywistosci jako spdjnej opowiesci (imaginarium) upada,
rozbija si¢. Realne jest jak ziarenko piasku w bucie — im bardziej probujemy je
,,rozchodzi¢” (otoczy¢ zwartym dyskursem), tym bardziej uwiera.

Trwanie przy realnym nie jest zatem etyczng (chodzi mi o etyke transcen-
dentna, ktora moze by¢ zawarta w jakimkolwiek symbolicznym opisie) konfron-
tacja z rzeczywistoscia, gdyz tzw. rzeczywistos$¢ to jedynie obraz, ktory zawsze
mozna jako$ wytlumaczy¢ czy przepracowac, choéby byl najstraszniejszy, pelen
zgrozy i cierpienia, mozna go zawsze racjonalnie wythumaczy¢ czy wreszcie przy-
najmniej zaproponowacé taka strategi¢ etyczna, ktéra pozwoli w matym choéby
stopniu, oczywiscie tylko teoretycznie, zaakceptowac lub zmienié ten stan rze-
czy. W trwaniu przy realnym zas, co podkresla Lacan, nie istnieje ani mozliwos¢
zreperowania rozdartego ,,lancucha znaczacych” ani po prostu powierzchownego
zaakceptowania jego niespojnosci. Postawa, ktora jest dla Lacana celem procesu
analizy, musi by¢ zupehie inna, polega na przekroczeniu fantazmatu i konfron-
tacji z popedem. Poniewaz za$ porzadek symboliczny (na co wskazywali juz
strukturalisci) jest porzadkiem spolecznym, postawa ta polega na odlaczeniu si¢
od spoteczenstwa, na zajgciu miejsca niemal mistycznego, na ,,pozostawaniu na
swoim miejscu” w wiecznym teraz. Realne, cho¢ jest niemal ,,samym Zyciem”,
jednoczesnie przeciwstawia si¢ wszystkiemu, co kojarzymy z racjonalng wizja
Swiata, z jego ,,zrozumieniem”, a co za tym idzie, z harmonijnym bytowaniem
wewnatrz wspdlnoty ludzkiej. Jest to jedynie zdanie si¢ na bezrozumny poped
i pozbawiona zludzen zgoda na ,,tylko” i ,,jedynie” to, co si¢ przydarza. Kontakt
z realnym daje ,,Swiadectwo niewypowiadalnej jouissance”, kiedy ,, juz nic si¢

2 Stynna Lacanowska wstega Moebiusa to dyskurs ,,uktadajacy si¢” wokét ,,braku”. ,,Brak” (realne) tym
gltéwnie rozni si¢ od pustki, ze odgradza go wlasnie od niej 6w dyskurs, cho¢ jednoczesnie jest tym, co ,,po-
woduje” 6w dyskurs. Na ten temat por.: J. Lacan, Le Séminaire, livre XVIII, D 'un discours qui ne serait pas du
semblant, Le Seuil, Paris 2006.
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nie da powiedzieé, poniewaz dotarto si¢ do poza sensu, co z kolei prowadzi do
potozenia kresu mirazowi prawdy. Przechodzi si¢ z mitu — ktory si¢ mowi w prze-
biegu analizy — do wiedzy, ktéra wychodzi z uzycia”?.

Na zakonczenie mozna zatem powiedzieé, ze przywotani przeze mnie
poststrukturalisci w wiekszos$ci podazaja tropem Nietzschego tylko do pewnego
momentu — do okresu sprzed Tako rzecze Zaratustra, w ktorym Nietzsche uprawiat
jeszcze krytyke totalng®. Natomiast trudno znalez¢ u poststrukturalistow koncep-
cj¢ kreatywnego stosunku do zycia Warto jeszcze doda¢, ze radykalno$¢ Lacana
polegaé by mogta na tym, ze w sposob najbardziej konsekwentny zbliza si¢ on
do nietzscheanizmu, znajdujac wyjscie z sytuacji ,,wielbtadziej”: ,,garb” poczucia
winy i odpowiedzialnos$ci za mgki ofiar moze zosta¢ zrzucony, kiedy pod obrazem
wszechobecnego cierpienia dojrzy si¢ swobodnie grajace sity popedowe (cierpienie
jawitoby si¢ tu ,,jedynie” jako warunek bycia gry w grze). Lacan jednak nie jest
konsekwentnym nietzscheanista: jego afirmacja zycia jest za bardzo ,,rozpaczliwa”,
niemniej wychodzi, jak si¢ wydaje, poza stadium wielbtada i lwa.

By¢ moze jednak, co zdaje si¢ sugerowac poézny Roland Barthes, nie istnieje
nic takiego jak ,,przewartosciowanie wartosci” i nasz stosunek wobec swiata moze
by¢ albo powierzchowny albo doprowadzac do szalenstwa, tak jak Nietzschego,
ktory: ,,gdy 3 stycznia 1889 rzucit si¢ z ptaczem na szyj¢ maltretowanego konia:
stat si¢ szalony z powodu Litosci™!...

Bogna Choinska
Post-Structuralism and Nietzsche’s Ethical Thought
Abstract

In the article I discuss the post-structuralist ethics in relation to Nietzsche’s thought.
The point of view of some French post-structuralists seems to be situated far away from
Nietzsche’s ethical ideas, at the most reaching the camel’s and lion’s stage. Lyotard and
Derrida opt for a relational ethics while Foucault chooses the strategy of local resistance
to the symbolic violence. Paradoxically, Lacan turns out to be closest to Nietzsche,
with his theory of exceeding the phantasm in the direction of the Real Order.
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