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L.

Gléwnymi watkami aksjologicznych i etycznych rozwiazan Wtadystawa Tatar-
kiewicza byly: teoria warto$ci 1 wartosciowania w szczegolnosci w kontekscie
sporéw obiektywizmu z subiektywizmem i absolutyzmu z relatywizmem oraz
teoria szczgscia.

Problematyke teorii wartos$ci podejmuje Tatarkiewicz w dwodch ksiazkach:
O szczesciu (1947) 1 O doskonatosci (1976) oraz w kilku esejach i artykutach takich,
jak: Rozwdj w sztuce (1913), O bezwzglednosci dobra (1919), Spor obiektywizmu
z subiektywizmem w estetyce (1964), O pojeciu wartosci: co historyk filozofii ma
do zakomunikowania historykowi sztuki (1968).

Wktad Tatarkiewicza do teorii wartosci nie jest wylacznie wktadem histo-
ryka, ktéry dokonuje przegladu historycznego gtownych stanowisk w tej kwestii
oraz pokazuje ich ksztattowanie sig, ale takze teoretyka, ktory proponuje wiasne
rozstrzygnigcia tego problemu. Tatarkiewicz nigdzie nie podaje definicji wartosci,
ale w referacie, wygloszonym na seminarium metodologicznym historykéw sztuki
w Radziejowicach (1966), okresla kilka typow warto$ci. Przypominajac, ze termin
,wartos¢” bywa uzywany w réznych znaczeniach: badz dla oznaczenia whasnosci
rzeczy, badz dla oznaczenia samej rzeczy wlasno$¢ t¢ posiadajaca, Tatarkiewicz

'O aksjologii Wiadystawa Tatarkiewicza pisali przede mng m.in. Ryszard Wisniewski, Lestaw Hostynski
i Andrzej Ksiazek. Por.: R. Wisniewski, Podstawy aksjologii Wiadystawa Tatarkiewicza, w: Z. Czarnecki i S. Sol-
denhoff (red.), Cztowiek i wartosci moralne. Studia z dziejow polskiej mysli niezaleznej, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 1989; L. Hostynski, W. Tatarkiewicz o bezwzglednosci dobra, ,,Kultura, O$wiata, Nauka”, 1987, nr. 9-10;
A. Ksiazek, Filozofia Wartosci. Rzecz o dobru, szczesciu, prawdzie i pieknie w ujeciu Wladystawa Tatarkiewicza,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1994.
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sugeruje, by wyraz ,,warto$¢” zarezerwowac dla wlasnosci, sama zas rzecz, ktéra
ma te wlasnos¢, nazywac ,,dobrem’,

Autor Historii estetyki dwojako dzieli wartosci: na wartosci wilasne i po-
chodne oraz na wartosci ludzkie (wlasciwe tylko ludziom) i wartosci wlasciwe
tylko rzeczom. Wartosciami wlasnymi sa te, ktére rzeczy zawdzieczaja sobie sa-
mym (np. warto$¢ obrazu lub zdrowego organizmu), wartosci pochodne natomiast
sg zapozyczone od innych rzeczy. Warto$¢ estetyczna jest np. wedlug uczonego
wartoscia wlasna, ktéra tym rozni si¢ od pozostatych wartosci wlasnych, ze jest
wtlasciwa nie tylko ludziom, lecz takze rzeczom. Inne wlasnosci wlasne
bowiem, takie jak wartosci poznawcze, moralne czy hedoniczne, sa wlasciwe
wylacznie ludziom. Nawet wtedy jednak, gdy warto$¢ estetyczna jest wartoscia
rzeczy, ludzie maja w niej swoj udzial, ktéry polega na tym, ze ludzie ,,wartos¢
estetyczna rzeczy oceniaja, po czesci takze tworzg™™.

Wiadystaw Tatarkiewicz dokonal nie tylko typologii wartosci, lecz takze
typologii sadow wartosciujacych w etyce (w r. 1930), odrozniajac sad o dobru
(o bezwzglednej wartosci danego czynu) od sadéw o stusznosci (skutek czynu),
szlachetnosci (intencja czynu) i zastudze (wysitek przy spelnianiu czynu). Naj-
wigkszym jednak wktadem Tatarkiewicza do teorii wartosci jest precyzyjne sfor-
mutowanie i analiza probleméw bedacych przedmiotami sporéw, wyodrebnienie
kilku réznych ptaszczyzn, w ktérych spory te byly prowadzone, oraz subtelne
rozroznienia semantyczne i merytoryczne, ktadace kres identyfikowaniu pojeé
i stanowisk pokrewnych, powigzanych ze soba, ale nie tozsamych.

Dokonujac przegladu stanowisk w kwestii wartosci, autor Skupienia i ma-
rzenia wyrdznia dwie grupy teorii: 1) teorie maksymalistyczne gloszace obiek-
tywnos$¢ 1 bezwzglednos¢ wartosci oraz 2) teorie minimalistyczne, do ktérych
zalicza subiektywizm, relatywizm, socjologizm, historyzm, konwencjonalizm
oraz sceptycyzm i nominalizm. Sam Tatarkiewicz, ktory zreszta rzadko okreslat
bezposrednio swoje wilasne stanowisko, o referowanych przez siebie sporach
dotyczacych wartosci w kontrowersji miedzy obiektywizmem a subiektywizmem
aksjologicznym poczatkowo opowiedziatl si¢ jednoznacznie po stronie obiekty-
wizmu. Dat temu bezposredni wyraz w rozprawie Rozwdj w sztuce (1913), a po-
sredni w szkicu O bezwzglednosci dobra (1919). W pracy pierwszej Tatarkiewicz
stwierdzit explicite, ze ,,wartosci sa obiektywne”. Ani podmiot doznajacy, ani
srodowisko spoteczne i ,,warunki historyczne™ nie tworza wartosci; mozna mowic
tylko, ze aktualizujg istniejace wartosci. Warunki historyczne decyduja bowiem
tylko o tym, ktore z istniejacych wartosci wysuwane sg na plan pierwszy; podob-
nie podmiot potrzebny jest tylko po to, by stwierdzi¢ i zaktualizowaé wartosci.
Oczywiscie wartosci estetyczne np. sg tworzone przez artyste, ale od momentu
powstania dzieto sztuki i jego wartos¢ istnieja dla swych odbiorcéw obiektywnie.

2 W. Tatarkiewicz, Parerga, PWN, Warszawa 1978, s. 62.
3 Ibidem, s. 68-69.
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Autor nie wyjasnia w tym stadium, co jest zrodlem wartosci estetycznych, nie
zwiazanych ze sztuka, 1 jak nalezy rozumie¢ ich obiektywno$¢. Rowniez w pracy
0 bezwzglednosci dobra Tatarkiewicz bronit przekonania o obiektywnosci wartosci,
uznajac subiektywizm za ,teorie falszywa”. Praca ta poswig¢cona byta w zasadzie
problematyce wartosci etycznych, ale dobro jest w niej rozumiane tak szeroko, ze
obejmuje réwniez dobra estetyczne.

W okresie pdzniejszym Tatarkiewicz zwatpil w petna obiektywno$¢ wartosci
estetycznych. Subiektywizmu estetycznego nie zaakceptowat nigdy, ale radykalny
obiektywizm estetyczny z biegiem czasu uznat za rozwiazanie jednostronne. Mto-
dziencza praca Rozwdj w sztuce nie zostala przez autora przedrukowana w zadnym
tomie jego pism z estetyki: ani w Skupieniu i marzeniu (1951), ani w Drodze
przez estetyke (1972). W okresie dojrzatym w etyce Tatarkiewicza podobnie jak
w estetyce dominowat pluralizm i relacjonizm aksjologiczny.

O tym, ze Tatarkiewicz jest raczej zwolennikiem stanowisk umiarkowa-
nych i posrednich swiadczyé moze m.in. fakt, ze w pracy O pojeciu wartosci
przeciwstawia si¢ niektérym argumentom subiektywistow i skrajnych relatywi-
stow. W obronie swych koncepcji, jak wiadomo, powotuja si¢ oni na notoryczng
rozbiezno$¢ ocen i sadow wartosciujacych. Tatarkiewicz nie kwestionuje tego.
Przyznaje chetnie, ze nie tylko rézne epoki, rozne srodowiska, czy rézne jednostki
rozmaicie oceniaja sztuke, lecz nawet ten sam cztowiek moze ja ocenia¢ odmiennie
w réznych okoliczno$ciach. Autor nie uwaza jednak, ze fakt ten jest dostatecznym
uzasadnieniem subiektywizmu i relatywizmu. Wysuwa on dwa kontrargumenty
przeciwko tym, ktorzy sg przeciwnego zdania.

Po pierwsze: sady: ‘mam to, a to za wartosciowe’ lub ‘kto$ ma to a to za war-
tosciowe’, a nawet ‘wszyscy maja to a to za wartosciowe’ — nie sa sadami warto-
$ciujacymi, lecz sadami stwierdzajacymi fakty, a mianowicie, ze ten czy 6w ma to,
czy tamto za wartosciowe”. Po drugie, ,,sady te nie tylko nie sa wartosciujacymi
identyczne, ale sady wartosciujace z nich nie wynikaja. I dlatego nie mozna ich
rozbiezno$ci uwazaé za argument na rzecz subiektywizmu czy relatywizmu. Stad,
ze kto$ czy chocby wszyscy majq wlasnos¢ za wartos$¢, nie wynika, by rzeczywi-
$cie nig byla, a takze moze by¢ ona wartoscia, cho¢ kto$ temu zaprzecza. Bo¢ nie
wszyscy wszystkie wartosci odczuwajg i rozumieja, sa wartosci nie uswiadomione,
i nie docenione.*

Tatarkiewicz nie widzial jednak mozliwo$ci wyprowadzenia zdan o wartosciach
ze zdan o faktach. Nie ulega watpliwosci, ze byt w tej kwestii antynaturalista.
Przyznajac, ze zarowno subiektywisci, jak obiektywisci znajduja zwo-
lennikéw oraz argumenty w obronie swych pogladow, uczony, cho¢ ponownie
powstrzymuje si¢ od proby definitywnego rozstrzygnigcia tego sporu, ujawnia
jednak raz jeszcze swe sympatie wobec rozwiazan kompromisowych. W obronie

tych posrednich stanowisk wysuwa przy okazji kilka argumentow.
[1.] Nie zaprzeczajac, ze oceny ludzkie nie sa powszechne, mozna wskazywac na
to, ze niektore sa prawie powszechne, ze powracajq stale, nie sg przejsciowe,

4 Ibidem, s. 66.
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ze sa potwierdzone przez histori¢. Czyz na przyktad historia nie dowodzi
trwatej warto$ci klasycznych rzezb i §wiatyn greckich? A posrednio tego
tez, ze klasycznos$¢ sama jest nieprzemijajaca wartoscia’.

[2.] Nie zaprzeczajac, ze oceny ludzkie przyznaja rzeczom wartos¢ tylko o tyle,
o ile zaspokajaja one jakie$ potrzeby, mozna jednakze wskazaé na to, ze
niektore potrzeby sa konieczne, ze cztowiek nie moze mysle¢ czy widzie¢
inaczej®.

[3.] Swoistos¢ wartosci w stosunku do zjawisk przyrodniczych polega m.in.
na tym, ze sa one przedmiotami czyjego$ doswiadczenia, ze zawieraja to,
co F. Znaniecki nazywat ,,wspotczynnikiem humanistycznym”. ,,Sa takie,
jakimi je widza ludzie, ktérzy je wybierali lub z nich korzystajg”. Otéz
jesliby nawet ‘wspotczynnik humanistyczny’ uzna¢ za subiektywny, ,,to
jednak nie czyni jeszcze zjawiska catkowicie subiektywnym. Wartos¢ moze
by¢ obiektywna, chocby byli tacy, ktorzy na nig reaguja, choéby w jakiejs
sytuacji nie miata zastosowania, a nawet gdyby w pewnych przypadkach
miata skutki ujemne”’.

Zardéwno w teorii wartosci etycznych, jak tez teorii wartosci estetycznych
Tatarkiewicz pod koniec zycia sktaniat si¢ ku relacjonizmowi jako stanowisku
posredniemu miedzy obiektywizmem a subiektywizmem. Za stlusznoscig takiej
interpretacji przemawia m. in. ocena relacjonizmu zawarta w nastgpujacym zdaniu:
,Historia estetyki zdaje si¢ wskazywac, ze w tym posrednim rozwigzaniu zagad-
nienie subiektywizmu i obiektywizmu znajdowato naturalne ujscie”.

Jednym z podstawowych zagadnien aksjologii i etyki jest kwestia dobra
najwyzszego i gtdbwnego celu zycia ludzkiego. Za dobro najwyzsze i gtdéwny cel
postepowania czlowieka najczesciej uznawane sa szczescie (eudajmonizm) lub
doskonato$¢ moralna (perfekcjonizm etyczny). Obu tym wartosSciom poswiecit
Wiadystaw Tatarkiewicz oddzielne ksiazki: O szczesciu (1947) oraz O doskona-
fosci (1976). Chociaz nigdzie, o ile mi wiadomo, Tatarkiewicz nie uznat siebie za
eudajmoniste lub perfekcjoniste, to wszystko wskazuje, ze szczescie jako wartosé
moralna jest mu blizsze niz doskonatos¢ moralna.

W ksiazce O doskonatosci tylko jeden — V — rozdzial poswigcony jest do-
skonatosci moralnej (s. 29-41). W pozostatych autor analizuje rézne rozumienia
pojecia doskonatos¢ oraz roli, jaka odgrywaé moze dazenie do doskonatosci
w matematyce, fizyce, chemii, etyce, teologii i estetyce (s. 42-56). Mam wrazenie,
ze Tatarkiewicz ze znacznie wigkszg sympatia odnosi si¢ do perfekcjonizmu este-
tycznego (zaréwno w teorii, jak tez w praktyce artystycznej) niz do perfekcjonizmu
etycznego. Nie neguje przy tym roli perfekcjonizmu etycznego w rozwazaniach
teoretycznych, a jeszcze bardziej w probach realizowania go w praktyce zyciowe;.
Tatarkiewicz nie kryje swego sceptycyzmu w kwestii aktualnos$ci tego stanowiska
nie tylko w praktyce, ale nawet w teorii. ,,Dzisiejsza etyka — jest [jego zdaniem]

5 Ibidem.
¢ Ibidem.
7 Ibidem, s. 67.

8 W. Tatarkiewicz, Spor obiektywizmu z subiektywizmem w etyce, ,.Kultura i Spoteczenstwo”, 1970, nr 1, s. 76.
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— bardziej pluralistyczna. Przypisywac¢ komus$ by dazyt do doskonatosci wydaje
si¢ tak niestuszne, jak gani¢ go za to, ze do niej nie dazy. Wedle réznych zasad
mozna dobrze zy¢, a nie kazda kazdemu odpowiada’™.

Jeszcze wigksze jego watpliwosci budzg proby uznania dazenia do dosko-
natos$ci za ideat praktyki zyciowej. Watpliwosci, ktore ujawnia explicite maja przy
tym charakter moralny.

Co wigcej: widzimy, ze dazenie do doskonatos$ci tatwo budzi poczucie
wyzszosci i zadowolenia z siebie oraz pewnos¢ siebie, t¢ postawe ktora niektorzy
nazywaja faryzejska. A réwniez doswiadczamy, ze cz¢sto dazenie to jest egocen-
tryczne i daje gorsze wyniki moralne i spoleczne, niz postgpowanie ekstrawertyczne
oparte nie na doskonatosci wlasnej, lecz na zyczliwosci, dobroci dla innych'®.

Najobszerniejsza praca W. Tatarkiewicza z zakresu aksjologii i etyki jest
pisana w czasie okupacji, a wydana w 1947 r. ksiazka O szczesciu. Dostrzegajac
powszechno$¢ dazenia do szczescia, Tatarkiewicz podkresla réznorodnosé jego
pojmowania. Nie ogranicza si¢ przy tym do prezentacji réznych filozoficznych
koncepcji szczgscia, uwzglednia takze potoczne jego rozumienie. W rezultacie
wnikliwej analizy wyrdznia cztery zasadnicze rozumienia szczg¢écia, z ktérych
dwa pierwsze maja w znacznej mierze potoczny rodowodd. Wedtug Tatarkiewicza
szczescie bywa rozumiane: 1/jako pomyslne wydarzenie (np. wygrana na loterii),
2/ jako intensywna rados$¢, stan upojenia lub btogosci, 3/ jako swoista doskonatosé
(eudajmonia), polegajaca na posiadaniu najwyzszych dobr, 4. jako pelne, trwate
iuzasadnione zadowolenie z zycia wzigtego w catosci!l. Pierwsze trzy rozumienia
majg swoje synonimy: ,,pomyslnos¢” (lub powodzenie), ,,wielka radosé¢” i ,,eudaj-
monia”. Rozumienie czwarte nie ma swego synonimu i to jest wlasnie szczescie
sensu stricto. Przy okazji Tatarkiewicz zestawia szczgscie z przyjemnoscia i do-
skonatoscia, podkreslajac, ze nie sq identyczne. ,,.By¢ zadowolonym z zycia to
jednak co innego niz osiagna¢ w nim doskonatos¢, a takze niz dozna¢ w nim wiele
przyjemnosci”'?. Szczescie nie jest proporcjonalne do doznanych przyjemnosci.
Mozna doznaé ich wiele a nie by¢ szczgsliwym!?. Mimo deklarowanego we wcze-
snych latach obiektywizmu, a nawet absolutyzmu aksjologicznego, w swojej teorii
szczescia Tatarkiewicz ujawnia aspekty §wiadczace o wzglednosci szczescia (ktore
jest przeciez warto$cia) i podkresla waznos¢ czynnika subiektywnego, jakim jest
poczucie szczescia. ,,Jesli miarg szczgscia jest zadowolenie bedace stanem subiek-
tywnym, to powinno ono by¢ jednakze obiektywnie uzasadnione. Pojgcie
szczes$cia ma wtedy nature podwojna: subiektywno-obiektywna'*. Mozna wiec

®W. Tatarkiewicz, O doskonatosci, PWN, Warszawa 1971, s. 41.

10 Ibidem, s. 41.

"'W. Tatarkiewicz, O szczesciu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 16-31.
12 Ibidem, s. 72.

13 Ibidem, s. 98.

14 Ibidem, s. 39-40.
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zaryzykowac twierdzenie, ze nie tylko w teorii wartosci estetycznych, lecz takze
w teorii wartosci etycznych. W sporze mig¢dzy subiektywizmem a obiektywizmem
aksjologicznym i racjonalizmem a absolutyzmem Tatarkiewicz zajmuje stanowi-
sko posrednie, kompromisowe: relacjonizm (wartosci nie s ani subiektywne, ani
obiektywne, lecz racjonalne) i pluralizmu aksjologicznego (wartosci nie sg ani
absolutne, ani catkowicie wzgledne, sa wielorakie, roznorodne).

II.

Dyscypling aksjologiczna, ktorej Wiadystaw Tatarkiewicz poswigcil najwigcej
miejsca w swej tworczosci, byta niewatpliwie estetyka. W rozmowie przeprowa-
dzonej z Wiadystawem Tatarkiewiczem przez Redakcje ,,Studiow Filozoficznych”
(1976) z okazji 90. rocznicy urodzin Profesor stwierdzil: ,,Poglady me trafnie
okreslono jako pluralizm. Sam zawsze ktadlem nacisk na to, ze w sztuce jest wiele
mozliwosci. Ale moze kiedys ktos$ znajdzie szczesliwa formute, ktora te mozliwo-
$ci obejmie. Dotad jej nie znaleziono, wypadato wigc zostac przy pluralizmie”'>.
Wiadystaw Tatarkiewicz zdeklarowat si¢ jako zwolennik pluralizmu estetycznego
w pracy Rozwdj w sztuce (1913). Twierdzit w niej, ze koncepcji jednego uniwer-
salnego systemu estetycznego nie da si¢ utrzymac. ,,Na jakichkolwiek faktach
i sadach system ten sprébujemy oprzeé — pisat — dadza si¢ zawsze znalez¢ fakty
1sady niezgodne z nimi i wymagajace innego systemu; niemozliwe jest zbudowanie
jednego, powszechnie obowigzujacego systemu warto$ci estetycznych™!é, Istnieje
wiele odmiennych wartosci estetycznych i w roznych okresach historycznych raz
jedne, raz drugie sa aktualizowane i wysuwaja si¢ na plan pierwszy. Wielorako$¢
form artystycznych i wartosci estetycznych, istnienie réoznorodnych systemow
wartosci sklania wielu teoretykow do przyjecia koncepcji relatywistycznych lub
subiektywistycznych, do przekonania o wzglednosci badz subiektywnos$ci war-
to$ci. Tatarkiewicz nie zaakceptowat tych koncepcji, przyjat natomiast pluralizm
estetyczny jako trafniejsza interpretacje faktu istnienia wielorakich wartosci este-
tycznych. Wartosci nie sg ani subiektywne, ani wzglgdne, jest ich natomiast wiele
i nie daja si¢ sprowadzi¢ do jednego wzorca. Poczucie ich wzglgdnosci wynika
stad, ze nie zawsze i nie wszgdzie wszystkie z nich sg aktualizowane.

Od 1913 r. pluralizm estetyczny stat si¢ istotnym watkiem estetyki Tatar-
kiewicza. W pierwszym, mlodzienczym okresie tworczosci przekonanie o plura-
lizmie wartosci estetycznych taczyto si¢ w jego teorii z obrong ich obiektywnosci
ibezwzglednosci. W okresie pozniejszym pluralizm estetyczny skorelowany zostat
przez niego z relacjonizmem i umiarkowanym relatywizmem.

15 Por. B. Dziemidok, Pluralizm estetyczny Wiadystawa Tatarkiewicza, ,,Studia Filozoficzne”, 1971, nr 6
(73), s. 121-141.

1© W. Tatarkiewicz, Rozwdj w sztuce, ,.Swiat i cztowiek”, 1913, z. IV, s. 227.
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Do ukonstytuowanej w 1913 r. koncepcji pluralizmu estetycznego wrécit
Tatarkiewicz po 20 latach w szkicu pt. Postawa estetyczna, literacka i poetycka
(1933). Twierdzit w nim, ze zawodnos¢ wszystkich dotychczasowych teorii este-
tycznych wynika gléwnie z wadliwosci pojec, ktorymi operuja. ,,Przede wszystkim
za$ najogolniejszego z nich: — pojecia zjawisk estetycznych. Jest ono uzywane
tak szeroko, ze traci wszelkg okreslonos¢; oznacza przedmioty tak réznorodne
iniejednolite, iz niepodobna utworzy¢ teorii, ktora by je obejmowata wszystkie!”.
Zawiodly nie tylko teoria ,,przedmiotu” estetycznego, lecz takze teorie ,,przezy¢”
estetycznych. Pojecie przezy¢ estetycznych okazato si¢ rownie nieokreslone, zbyt
wiele bowiem réznorodnych i pozornie tylko podobnych zjawisk ono obejmuje.
W rzeczywisto$ci obejmuje ono trzy zupelnie rézne klasy przezy¢.

Najbardziej elementarne 1 najlatwiejsze do okreslenia jest to przezycie,
ktérego mozemy doznawaé wobec pigknego kwiatu, motyla czy ptaka, wobec
pigknych tkanin, wyrobéw ceramicznych lub ztotych, niektérych przedmiotow
techniki oraz dziet architektury, niektérych obrazow, rzezb i utworéw muzycz-
nych. Przezycia takiego doznajemy podczas kontemplacji wygladu konkretnych
przedmiotow, dominuje w nim czynnik zmystowy. Wiasnie dla tego typu rezerwuje
autor nazwg ,,przezycie estetyczne”, w odréznieniu od ,,przezycia literackiego”,
gdzie istotng rolg peini intelekt, oraz emocjonalnie zabarwionego ,,przezycia po-
etyckiego”. Przezycia typu literackiego wywolywane sa najczesciej przez powiesci,
ktére pobudzaja do refleksji i pomagaja zrozumie¢ §wiat i1 ludzi. Podobnie dzia-
laja jednak rowniez: poezja epicka, a nawet pewne gatunki poezji lirycznej, teatr
oraz niektére dzieta sztuk plastycznych. Przezy¢ poetyckich, ktore sg najbardziej
osobiste, subiektywne i emocjonalne, doznajemy giéwnie wobec poezji lirycznej
oraz utworow muzycznych, ale takze wobec niektorych dziet malarskich, a czasem
wobec widokéw przyrody.

Te trzy oddzielone tutaj rodzaje przezy¢ sa niewatpliwie rozne — stwierdza Ta-
tarkiewicz — cho¢ potocznie nosza t¢ sama nazwe estetycznych. W jednym z nich
zasadnicza role gra czynnik zmystowy, w drugim umystowy, a w trzecim wyobra-
zeniowy 1 uczuciowy. Tylko pierwsze maja wyraznie charakter kontemplacyjny.
Tylko w nich Zrédtem upodobania jest wyglad rzeczy, w drugich raczej uwydatnienie
wezlow zycia; w trzecich wytadowanie wlasnego zycia wewnetrznego.'®

Odmiennos¢ tych trzech typow przezy¢ spowodowana jest odmiennoscig wzbu-
dzajacych je przedmiotéw estetycznych, znaczng odrebnoscia réznych rodzajow
sztuki.

Autor Skupienia i marzenia uwaza, ze takich samych rozréznien powinno si¢
dokona¢ rowniez w okresleniu postawy estetycznej, na ktora sktadaja si¢ w istocie
trzy postawy: estetyczna, poetycka i literacka, a takze w teorii przedmiotdéw este-
tycznych i wartos$ci estetycznych. Na zakonczenie Tatarkiewicz podkresla mocno,

17W. Tatarkiewicz, Postawa estetyczna, literacka i poetycka, w: Droga przez estetyke, PWN, Warszawa
1972,s. 79.

18 Ibidem, s. 85-86.
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ze nie dokonat wcale klasyfikacji zjawisk estetycznych. ,,Klasyfikacja jest bowiem
podzialem klasy na klasy wezsze, tymczasem zjawiska estetyczne (przezycia czy
postawy, przedmioty czy wartosci) w ogdle nie stanowia klasy i przeto nie moga
podlegaé podziatlowi”. Zjawiska estetyczne w we¢zszym znaczeniu oraz zjawiska li-
terackie 1 poetyckie ,,nie posiadaja wtasnosci, ktére by przystugiwaty im wszystkim
i tylko im, bez takich zas$ wlasnosci nie ma klasy przedmiotow”!°. Zamierzeniem
autora byta wiec nie klasyfikacja, lecz rozbicie pseudoklasy na klasy prawidtowe.
Jesli zatem estetyka mimo wszystko zechce zachowaé swoj dotychczasowy zakres
i obok zjawisk estetycznych ,,w wezszym znaczeniu uwzgledniac takze zjawiska
poetyckie i literackie, to musi mie¢ charakter pluralistyczny”. Pluralizm estetyczny
okazat si¢ najistotniejszym i najtrwalszym motywem estetyki Tatarkiewicza i po-
zostaje jego najglebszym w tej dziedzinie przekonaniem. Swiadectwa tej koncepcji
znajdziemy zaréwno w Historii estetyki, jak tez w rozprawach, szkicach i referatach
teoretycznych we wszystkich jego pracach z okresu powojennego. Tatarkiewicz
pokazuje wielorakos¢ zjawisk estetyki, wielos¢ drog, ktérymi krocza zarowno
sztuka, jak tez estetyka. Przeciwstawia si¢ konsekwentnie wszystkim interpreta-
cjom i rozwigzaniom jednostronnym, stwarzajacym niebezpieczenstwo zubozenia
sfery zjawisk estetycznych lub znieksztalcenia jej obrazu.

Na przyktad w rozprawie pt. Ekspresja i sztuka (1962) przedstawia m.in.
dwie zwalczajace si¢ nawzajem nowozytne koncepcje sztuki oraz wznowienie
starego sporu migdzy spirytualizmem a sensualizmem estetycznym. Pierwsza
reprezentuja zwolennicy estetyki ekspresji (B. Croce), wedtug ktorych ,,sztuka
jest po to, by wyrazata uczucie”. Nawiazuja oni w jakiejs mierze do Plotyna, ktory
uwazal, ze nie ma pigkna innego niz to, ktoére polega na wyrazie duszy, ,,dusza
bowiem czyni ciato pigknym”. Drudzy to przedstawiciele estetyki kontemplacji
(np. Schopenhauer). Ich zdaniem sztuka jest ,,na to, by byta ogladana, a pigkno
dotyczy tego, co zewnetrzne. Pigkno cielesne nalezy oglada¢, kontemplowaé
dla niego samego, a nie szuka¢ w nim duszy”. Tu takze Tatarkiewicz zajmuje
stanowisko kompromisowe: ,,jest mozliwe i zapewne najstuszniejsze stanowisko
posrednie migdzy tamtymi: przyjmuje ono, ze istnieje zaréwno pigkno ekspresji,
jak i piekno samej formy”?°. Podobne pluralistyczne stanowisko zajmuje autor
Historii estetyki w referacie wygloszonym na V Migdzynarodowym Kongresie
Estetycznym pt. Prawda w sztuce (Amsterdam 1964). W pracy tej przedstawia
Tatarkiewicz r6zne mozliwe stanowiska w sprawie stosunku miedzy prawda a pigk-
nem w sztuce. Po zreferowaniu r6znych skrajnych punktoéw widzenia w sporze: co
lepiej stuzy pigknu w sztuce, prawda czy fikcja, autor referatu znowu opowiada
sie za rozwiazaniem pluralistycznym:

A wreszcie umiarkowany i pluralistyczny poglad na stosunek prawdy i pigkna,
moze bardziej od innych odpowiadajacy faktom: wedlug niego pewne rzeczy sa
pickne i stanowia zrédto przezy¢ estetycznych, poniewaz sa prawdziwe i budza

19 Ibidem, s. 87.
20'W. Tatarkiewicz, Ekspresja w sztuce, w: idem, Droga przez estetyke, s. 112-137.
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przyjemne uczucia, wlasciwe rzeczom realnym, prawdziwym, znanym. Natomiast
inne sg pigkne dlatego, ze przeciwnie, sa nierealne, ze budza uczucie, ktére rowniez
jest przyjemne, nierealnosci, wznoszenia si¢ ponad realnosé.?!

Rozwinigciem pluralizmu estetycznego stata si¢ oryginalna idea alterna-
tywnej definicji sztuki i dzieta sztuki. W pracy poswieconej tej problematyce
Tatarkiewicz pisze m.in., ze ,,wielorakos$¢ tego, co nazywamy sztuka, jest faktem,
w roznych czasach, krajach, pradach, stylach dzieta sztuki nie tylko majq rézne
formy, ale spetniajg rézne funkcje, sa wyrazami roznych intencji i w r6zny sposéb
dziatajg?.

Konsekwentnie pluralistyczne stanowisko zajat Tatarkiewicz w swoich
rozwazaniach na temat doskonatosci estetycznej. Nie neguje on roli, jaka ode-
grato dazenie do doskonatosci w dziejach sztuki. Nie uwaza jednak, ze dazenie
do doskonatosci byto zawsze gldéwnym celem tworczosci artystycznej. Tak byto
w sztuce antycznej Grecji oraz w okresie odrodzenia i klasycyzmu. W innych
epokach tworcom i teoretykom przyswiecaly inne ideaty, takie np. jak nowos¢,
silne wrazenia, wierno$¢ prawdzie, wyrazanie siebie i wyrazanie $wiata lub
oryginalno$¢ pomystow. Wspdlny mianownik dla tych epok mozna, zdaniem Ta-
tarkiewicza, okresli¢ stowem ekspresja. ,,R0znia si¢ bowiem pod tym wzgledem
cale epoki: byly epoki doskonatosci i epoki ekspres;ji [...] w dobie manieryzmu,
baroku, romantyzmu przewazala sztuka ekspresji”’?.

W ciagu lat piec¢dziesieciu Tatarkiewicz utwierdzit si¢ w przekonaniu, ze
pigkno wystepuje w roznych postaciach, bo rzeczy zupetnie do siebie niepodobne
moga by¢ rownie pigkne, a dzieto sztuki z réznych wzgledow moze by¢ uznawane
za warto$ciowe estetycznie. Uczony nigdy nie zaakceptowat subiektywizmu
i skrajnego relatywizmu ani w etyce, ani w estetyce, przeciwstawiajac im wiasnie
pluralizm, ale po latach autor Skupienia i marzenia zrezygnowat z obrony absolu-
tyzmu i radykalnego obiektywizmu w estetyce, jego pluralizm ostatnich lat taczy
si¢, jak juz powiedzieliSmy, nie z absolutyzmem i obiektywizmem estetycznym,
lecz z racjonalizmem i umiarkowanym relatywizmem estetycznym.

I11.

W trzeciej czg$ci mojej wypowiedzi checialbym skoncentrowac si¢ na rekonstruk-
cji osobistej aksjologii i etyki Wtadystawa Tatarkiewicza. Uwazam t¢ decyzj¢
za uzasadniong z dwdéch zasadniczych wzgledéw. Po pierwsze, w przypadku
Wiadystawa Tatarkiewicza istnieje pelna harmonia migdzy gloszong przez niego
teoria a praktyka zyciowa. Fakt ten zostal dostrzezony wczesniej przez innych

2 W. Tatarkiewicz, Prawda w sztuce, w: idem, Droga przez estetyke, s. 101-112.
22'W. Tatarkiewicz, Definicje sztuki, w: idem, Droga przez estetyke, s. 31.

2 W. Tatarkiewicz, O doskonalosci, s. 53.
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autoréw piszacych o dorobku Profesora, m.in. przez Marka Jaworskiego, autora
monografii ksiazkowej pt. Wiadystaw Tatarkiewicz (1975). W zakonczeniu swej
ksiazki Jaworski pisze:
[...]z zycia profesora Tatarkiewicza uczy¢ si¢ mozna tak samo jak z jego podrecz-
nikéw. Bo niewiele mozna znalez¢é podobnych przyktadow, aby czyjes podglady
filozoficzne i zycie stopily si¢ tak harmonijnie w jedna cato$¢. Filozofia umiaru,
‘ztotego srodka’ uosobita si¢ w Profesorze w sposob doskonaty — i na wszystko
znalazto si¢ miejsce.?
Catkowicie podzielam ten poglad. Po drugie za$, zrodla wiedzy na ten temat,
ktérymi dysponuje sa chyba wystarczajace, by podjaé taka probe. Gidéwnym
zrodtem mojej wiedzy na ten temat sa Zapiski do autobiografii (1979), opubliko-
wane przez autora na rok przed $miercia, w ktorych pisze On o swym zyciu od
dziecinstwa do péznej starosci. Drugim zrodtem wiedzy sq moje osobiste wspo-
mnienia z kontaktéw z Profesorem, w szczego6lnosci z zimowego semestru roku
akademickiego 1967/68, w ktorym uczgszczatem na jego wyktady dla studentow
Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkeley oraz z korespondencji z Profesorem
(w latach 1964—1976 otrzymatem od niego 31 listow, ktore dotad przechowuje).
Kiedy miatem szczescie obcowaé z Profesorem w Berkeley (nie tylko
zreszta na prowadzonych przez niego wyktadach), mialem nieodparte wrazenie
i glgbokie przekonanie, ze jest to nie tylko wybitny uczony i znakomity nauczyciel
akademicki, lecz takze wyjatkowy cztowiek: autentycznie madry i szczgsliwy
zarazem, wciaz zyczliwie otwarty na swiat ludzi. Zrobilo to na mnie ogromne
wrazenie, m.in. dlatego, ze profesor miat wtedy 81 lat (co wydawalo mi si¢
wowczas wiekiem koszmarnym, teraz juz nie mam takiego wrazenia). Swiadec-
twem tej zyczliwej otwartosci na $wiat i ludzi oraz tolerancji byty jego kontakty
ze studentami w Berkeley. Profesor byt typowym, wytwornym, przedwojennym
dzentelmenem, nieskazitelnie ubranym, zawsze ogolonym, pachnacym, w biatej
koszuli z krawatem i w I$nigcych butach. Trudno sobie wyobrazi¢ wigkszy kontrast
zewngetrzny niz ten, ktéry zaistnial migdzy nim a jego audytorium. W owych cza-
sach Berkeley, podobnie jak San Francisco, byto swoista ,,stolica”” amerykanskich
hippiséw — dzieci-kwiatow, ktorzy czuli si¢ w Berkeley jak u siebie w domu i nie
mieli ani obowiazku, ani zwyczaju dostosowywaé swego wygladu i obyczajow
do oczekiwan i1 obyczajow swoich profesoréw. Mogli przy tym profesoréw oraz
prowadzone przez nich zajecia wybiera¢ i mogli nie zaakceptowac tego staruszka
z laseczka z Polski. Przychodzili na wyktady bosi, mgzczyzni czesto nadzy do
pasa, ozdobieni kolczykami i paciorkami, czasem z psami lub z dzie¢mi w no-
sidetkach na plecach lub piersi. Mozna by obawiac si¢, ze konfrontacja tych
dwoch zupehie roznych swiatow skonczy sig fiaskiem lub wrecz katastrofa. Tym
bardziej, ze profesor miat klopoty ze sluchem, a jezyk angielski znat dobrze, ale
nie tak znakomicie jak greke, tacing, francuski, niemiecki i rosyjski. Istniato wigc

2 M. Jaworski, Wiadysiaw Tatarkiewicz, Wydawnictwo Interpress, Warszawa 1975, s. 129.

% Dziesig¢ z nich publikujemy w tym numerze ,,Filo-Sofiji.
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niebezpieczenstwo, ze jedna ze stron nie zaakceptuje drugiej i zareaguje irytacja
na t¢ druga lub po prostu zrezygnuje ze wspodlpracy. Nic takiego nie nastapito,
nie byty tez konieczne radykalne ustgpstwa jednej strony na rzecz drugiej. Pro-
fesor nie zdobit si¢ kolczykami lub paciorkami, nie zrezygnowat z bialej koszuli,
spinek i krawata, z doskonale wyprasowanych spodni i I$niacych butdéw, ale tez
nie reagowal irytacja lub chociazby zdziwieniem na niekonwencjonalny wyglad
i zachowanie swych studentdw. Oni tez, nie rezygnujac ze swoich obyczajow,
potrafili doceni¢ jego wiedze, takt, zyczliwosci i madrosé, odptacajac mu swoja
nie mniejsza zyczliwoscia. Profesor wykazywal przy tym autentyczne, zyczliwe
zainteresowanie tym egzotycznym swiatem i czgsto odbywatl spacery po najbar-
dziej hippisowskiej ulicy w Berkeley, jaka byta ,, Telegraph Avenue”. Obie strony
wykazaty dobra wolg¢ i wytworzyla si¢ miedzy nimi zyczliwa komitywa. Byla,
to przede wszystkim zasluga profesora, jego wiedzy, talentu dydaktycznego, ma-
drosci zyciowej 1 zyczliwosci, ktora utatwita kontakt i wywolata zainteresowanie
1 zyczliwos¢ ze strony studentéw. Obie strony polubity si¢ wzajemnie.

Miatem przed profesorem innych nauczycieli, ktérzy nauczyli mnie podstaw
rzemiosta dydaktycznego i badawczego. Obaj byli bardzo dobrzy jako nauczy-
ciele i badacze. Jeden byt moim promotorem, drugi konsultantem naukowym
irecenzentem moich dysertacji, ale dopiero profesor Tatarkiewicz stat si¢ dla mnie
nauczycielem zycia, kim$§ w rodzaju guru. Przede wszystkim imponowato mi to,
ze potrafit by¢ szczegs§liwym, majac ponad osiemdziesiat lat. Mam wrazenie, ze
takim pozostal do $mierci, a zyt 94 lata.

Czy rzeczywiscie byt szczesliwy? Wszystko wskazuje na to, ze tak rzeczy-
wiscie byto. Dawal temu wyraz, nie tylko w swych relacjach z ludZmi i stosunku
do $wiata, ale takze w swoich Zapiskach do autobiografii, opublikowanych w roku
1979 (miat wtedy 93 lata).

W sumie czy bylem szczesliwy. Raczej tak, a przyczynity si¢ do tego dwie moje
wlasciwosci: staba pamigcC i staba zdolnos¢ przewidywania. Dzigki temu krotko
pamigtatem zlo, jakie mig¢ spotkato. A takze nie oczekiwatem zla jakie mi¢ czekato
i przeto nie cierpiatem przedwczesnie.?

W innym miejscu Zapiskow pisze:

Zycie moje — jak chyba wiekszosci ludzi — sktadato sie z przecietnych przyjem-
nosci i przykrosci, ale przykrosci przemijaty dos$¢ szybko, a przyjemnosci okazywaly
si¢ dostateczne, by ogdlny bilans byt dodatni.Miatem dzigki temu pewna
kompetencj¢ do zabierania glosu o szczgsciu. Piszac ksiazke nie myslatem zreszta
o sobie, ale teraz odnajduje¢ siebie w tym co kiedy$ napisatem. W szczegdlnosci:
okreslenia szczgscia jako dodatniego bilansu zyciowego i jako zadowolenia z zycia
w calosci.”’

Uwazat przy tym, ze zadowolenie z zycia mozna odczuwac niezaleznie od

wieku. W roku 1973 (miat wtedy 87 lat) w ankiecie przeprowadzonej przez ,,Zycie

26 W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii, w: T. 1 W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, PIW, Warszawa
1979, s. 181.

2 Ibidem, s. 158-159.
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Warszawy” (1973, nr 66) znalez¢ mozna nastgpujaca wypowiedz Profesora: ,,Sa-
dzg, ze szczgscie (a moze wyrazmy to skromniej: zadowolenie) czlowieka nie jest
zalezne od wieku. Kazdy wiek ma swoje wlasne radosci, a takze niepokoje”.
Sadzg, ze staba pamigc i brak zdolno$ci przewidywania wszystkiego najgor-
szego nie byty jedynymi predyspozycjami i przyczynami Jego szczescia. Bardzo
wazng szczgsciotworcza cecha jego charakteru byta zyczliwo$é, zyczliwosé do
ludzi i $wiata.
Osobiscie, jestem przekonany, ze zyczliwos$¢ jest usposobieniem i uczuciem
zdrowym, przyjemnym i nawet pozytecznym z egoistycznego punktu widzenia,
bo istnieje duze prawdopodobienstwo, ze czes¢ ludzi ktorym okazales zyczliwosé
odptaci Ci tym samym.
Wiadystaw Tatarkiewicz umial by¢ zyczliwym i bardzo zyczliwos$¢ cenit.
W Zapiskach do autobiografii w dwbdch miejscach wypowiada si¢ o zyczliwosci:
»Z zalet moralnych ceni¢ nade wszystko zyczliwo$¢ ludzi dla ludzi, a nie
lubig zawisci”?. W innym miejscu stwierdza, ze nie miat wygoérowanych ambicji
1 wymagan wobec zycia i ludzi, dlatego tez nie mial o nic pretens;ji, ,,wytwarzato
to naturalna zyczliwos¢ dla ludzi, a za zyczliwos$¢ jednak najczesciej otrzymuje
si¢ zyczliwos$¢”?. O tym, ze nie jest to czysto formalna deklaracja, moglem si¢
przekonac przy roznych okazjach nie tylko na wtasnej skorze.
Drugim waznym warunkiem szczescia doskonale spelnianym przez Pro-
fesora byt fakt, ze lubil swoja prace zarowno nauczycielska, jak tez badawcza.
Stwierdza to dobitnie w Zapiskach do autobiografii:

Jestem czlowiekiem, ktory lubi prace: nie wiem skad mi si¢ to wzigto, czy takze
z domu rodzinnego. Nie lubi¢ siedzie¢ bezczynnie. Tego kwadransa, jaki nieraz
uptywa migdzy powrotem do domu a positkiem czy przyjeciem goscia, nie moge
spedzi¢ bez zajgcia [...]. Przyjemnos¢ sprawia mi praca, ale nie wysitek. Jak nie
mozna inaczej to zdobywam si¢ na wysitek, ale mam raczej sposob inny, skuteczny:
gdy praca zaczyna mnie mgczy¢, zabieram si¢ do drugiej. I w zwiazku z tym jest
moja naukowa dwupoldéwka: filozofia i historia sztuki.*

To wlasnie praca pomogta Profesorowi zachowa¢ zadowolenie z zycia do pdzne;j
starosci, tj. do 90. roku zycia, czyli jeszcze dwadziescia lat po przej$ciu na eme-
ryture. Przejs$cie na emeryturg jest wedtug Wiadystawa Tatarkiewicza:

[...] momentem w ktérym mozna ocenic czy si¢ wybrato wlasciwy zawdd. Urzednik
bankowy, osiagnawszy szescdziesiaty piaty czy siedemdziesiaty rok zycia, prze-
chodzi na emeryturg i z dnia na dzien zmienia swoj tryb zycia, przestaje siedzie¢
przy swym stole i robi¢ swe rachunki; jest wykolejony. Za$ cztowiek nauki po osia-
gnigciu lat emerytalnych robi dalej to, co robit dotad. To jest wielka jego przewaga
[...]- Ma jeszcze co$ do roboty, a nie ma przymusu. Tylko sam sobie dobrowolnie
przymusy narzuca. Ma czas: moze o dowolnej porze iS¢ na spacer do ogrodu — poki
g0 jeszcze nogi cheg nosic.?!

28 Ibidem, s. 178.
2 Ibidem, s. 140.
30 Ibidem, s. 159.
3 Ibidem, s. 172.
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Rownie, a nawet bardziej wazne jest to: nie ma juz ambicji, przestal by¢ dla innych
rywalem. Innym nie przeszkadza, nie potrzebuja si¢ go lgkac¢, nie maja czego mu
zazdro$ci¢: w takiej sytuacji — ,,bez przeciwnikow, rywali i wrogow zycie jest
znacznie znosniejsze’*2,

W ten sposob przeszliSmy do trzeciego waznego warunku, ktorego spelnianie
pozwolito Profesorowi by¢ szczgsliwym. Nie ma powodu, by mu nie wierzy¢, ze nie
mial wygoérowanych ambicji, co w §wiecie akademickim jest rzadka cnota. O am-
bicji pisze kilka razy, poswigcajac jej caty 43. fragment swych zapiskow. Nie mam
zaufania do ludzi ambitnych, niech¢tnie jestem usposobiony do ambicji®3.

Mysle, ze ambicja ma tendencjg, by sta¢ si¢ wygdrowang, a wygorowana

ambicja paczy i utrudnia zycie. Jest korzystna dla ludzi rzadkich, w rzadkich wy-
padkach. Jest niebezpieczna zaréwno z hedonistycznego, jak i z moralnego punktu
widzenia. Z moralnego dlatego, ze tatwo wchodzi si¢ w kolizj¢ z podstawowa
zasada: Leben und leben lessen. Z hedonistycznego dlatego ze, ambitny stwarza
sobie tatwo wrogow. [...] Nie mialem zwtaszcza tej ambicji by to, co robig, robié
doskonale.Anizwlaszcza lepiej od innych.Natomiast jak najbardziej
zalezato mi na tym, bym swoje robil dobrze. Pod tym wzglegdem nigdy nie
zatowatem trudu.*

Na zakonczenie chcialbym si¢ zatrzymac na kwestii, w ktorej] Wiadystaw
Tatarkiewicz byl autentycznym ekspertem (przypominam: zyt 94 lata), a mnie ten
problem coraz bardziej, ze zrozumiatych wzgledow, interesuje. Czy staros¢ moze
by¢ szczesliwa? Na pytanie to Profesor udziela nastgpujacej odpowiedzi:

[...] sadzg, ze szczescie (a moze wyrazmy to skromniej: zadowolenie) cztowieka
nie jest zalezne od wieku. Kazdy wiek ma swoje, sobie wlasciwe radosci, a takze
niepokoje i cierpienia. [...] W starosci — poza ubytkiem sit — na pewno dotkliwa
jest swiadomos¢ nieuniknionego a bliskiego konca. [...] Przypusémy nawet, ze
staro$¢, sama przez sig, nie jest czyms niedobrym. Ale jak kazdy inny okres zycia
moze by¢ lepsza lub gorsza. Aby bylta lepsza musza by¢ spetnione podstawowe
warunki. Przede wszystkim bedzie dobra, lub wzglednie dobra jesli stary cztlowiek
zachowa usposobienie pogodne i zgodne. Pogodne — aby dostrzegat smak
i urok $wiata, a zgodne — zeby mogt zy¢ z innymi bez kidtni i swardw, harmonii
1 zyczliwos$ci. Drugi nieodzowny warunek starosci jest to, ze staro$¢ da si¢ lubic,
ale jest to takze warunek ludzkiego zadowolenia i szczg$cia w mtodosci i wieku
dojrzatym. Z tego by wynikato, ze dobrg staro$¢ mozna do pewnego stopnia samemu
sobie przy gotowac,ksztaltujac swdj charakter i nawyki, w szczego6lnosci zas
swoj zwiazek z praca, dobierajac taka, ktora si¢ kocha, a przynajmniej lubi. A takze
dbajac zawczasu o swoje zdrowie, zeby jak najlepiej i jak najdtuzej stuzyto. Mysle,
ze bardzo wazne jest, jaki si¢ dobierze zawod. Jako cztowiek nauki, mam swietny
zawod. Chociaz przeszedtem na emerytur¢ nadal robi¢ to samo, co dawniej i dlatego
nie czuje¢ si¢ starym emerytem.>

32 Ibidem, s. 173.
3 Ibidem, s. 182.
34 Ibidem, s. 183.
35 W Tatarkiewicz, Wypowiedzi w ankiecie ,, Zycia Warszawy”, cyt. za: M. Jaworski, op. cit., s. 123-124.
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Abstract

Wiadystaw Tatarkiewicz was not only a co-creator of Polish aesthetics (aside Roman
Ingarden, Stanistaw Ossowski and Mieczyslaw Wallis) but also, aside Henryk
Elzenberg, a co-creator of Polish axiology. Main issues of Tatarkiewicz’a axiological
development were: value and validation theory and happiness and perfection theory.

His undebatable achievement in axiological discourse is justification of the
need to acknowledge relationism as a middle ground position between objectivism
and subjectivism and axiological pluralism as a position different from absolutism
and axiological relativism.

The article presents not only axiology explicite, contained in his theoretical
works, but also tries to reconstruct Tatarkiewicz’s personal axiology, which guided
him throughout his long life. The personal axiology of his, I tried to reconstruct based
on his memoirs, interviews he gave, letters and my personal contacts with him.
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