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Wiadystaw Tatarkiewicz jako historyk filozofii. Kilka
uwag

W 1923 r. na Uniwersytecie Warszawskim wyktadato trzech wybitnych uczonych,
ico interesujace w tym fakcie, co podkreslat kilka razy Tatarkiewicz, wszyscy trzej
urodzili si¢ w tym samym tygodniu 1886 r. W sobote 3 kwietnia 1886 r. Tatarkie-
wicz, w §rodg — cztery dni wezesniej — 31 marca Kotarbinski, a dzien wczesniej
30 marca 1886 r. Stanistaw Lesniewski. Zadziwiajace zdarzenie i widocznie wla-
Sciwa koniunkcja gwiazd i planet byta tu jedyna sprawcza przyczyna. Lesniewski
byt geniuszem. Kotarbinski powiadal, ze tylko jednego w swoim dlugim zyciu
genialnego uczonego spotkal, wtasnie Lesniewskiego.

Zajmiemy si¢ blizej jednym tylko watkiem bogatej tworczo$ci Tatarkie-
wicza, mianowicie w dziedzinie historii filozofii. Dwa tomy wydano, bowiem
w 1931 r. Tatarkiewicz mial nadzieje¢, ze napisze dzieto w sze$¢ miesigcey i strawit
na realizacje tego zadania pi¢¢ lat. Rozmawiat na temat wydania Historii z wy-
dawnictwem Gebethnera i Wolffa, ktorej wilasciciele doskonale orientowali si¢
w potrzebie dobrego podrgcznika historii filozofii, ale ostatecznie wydania podj¢to
sie¢ lIwowskie Ossolineum. Tekst powstat w latach 1929-1930 i oddany zostat do
wydawnictwa. Po powrocie z USA Tatarkiewicz uzupehit Historie filozofii nowymi
dodatkami, dodanymi na koncu kazdego wigkszego rozdziatu, obejmujacymi
gtowne problemy, itd. Niewatpliwie w tym zakresie korzystal z doswiadczen
podrecznikow amerykanskich. Byly one na naszym gruncie nowoscia, okazaty si¢
cenng pomoca w trakcie nauczania. Autor stanat jednak przed kilkoma zadaniami.
Jednym z nich byta terminologia filozoficzna, ktéra, jak wiadomo, ksztaltowata
sie¢ w polskim pismiennictwie filozoficznym w XIX w. gltoéwnie pod wpltywem
filozofii niemieckiej, a wczesniej filozofii o§wieceniowej, czyli terminologii
francuskiej. Kolejnym zadaniem byl wybdr pewnej koncepcji ogdlnej historii
i tu jest zapewne oczywiste, ze do powstania takiego dzieta autorowi potrzebne
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byly pewne wzory. Nie jest tajemnica, ze Tatarkiewicz doskonale orientujacy si¢
w filozofii Arystotelesa, chociaz —jak sam przyznaje — literatury na jego temat nie
znat i nie czytat, podobnie nie znat zrédet innych, patrystyki, wiekéw srednich czy
wspotczesnych, korzystat gtdéwnie z prac ogdlniejszych, dostgpnych w tym czasie.
Miat do dyspozycji biblioteke, ktora przywidzt z Marburga, a w niej syntezy Ueber-
wega, Grundriss der Geschichte der Philosophie 1 Windelbanda, Geschichte der
Philosophie, ktore w czasie jego studiow i przed I wojna miato range powaznego
dzieta tego typu. Wystarczy siggnaé do wydania z tego okresu, aby konkluzja ta
znalazta swoje potwierdzenie. Wynika z tego, ze w tych dwdch tomach pierwszych
wydan Historii filozofii Tatarkiewicza, wiedza z zakresu historii filozofii byta
ograniczona, co najmniej data wybuchu wojny, gdyz rychto po niej trudno mowié
o nowych publikacjach z tego zakresu. Trzeci tom, ktéry zostat przygotowany po
wojnie ostatniej, rowniez referowat osiagnigcia sprzed 1939 r.

Historia szybko zyskata uznanie w srodowisku naukowym i doczekata
sie do 2010 r. az 24 wydan. Zastandwmy si¢ jednak nad tym, dlaczego zaintere-
sowanie pracami Tatarkiewicza wyszto poza srodowisko naukowe, staty si¢ one
lekturg szerszej publicznosci, ktora rzadko poswigca uwage swoja takim tworom
intelektualnym.

Przede wszystkim stato sie to przez dydaktyke filozofii 1 estetyki. Wiele
jego prac powstato z potrzeby dydaktycznej (np. Historia filozofii) i wiele z nich
inspirowanych byto dydaktyka, problemami, jakie w jej procesie si¢ wylaniaty,
tak byto np. z rozprawa O bezwzglednosci dobra. Profesor mial zamitowanie do
dydaktyki, w tym zakresie byt niewatpliwie utalentowanym nauczycielem, uwazat
jaza wazny czynnik rozwoju naukowego, nie mégt zrozumie¢, jak mozna dystan-
sowac si¢ od nauczania dla samej nauki. Mozna tez $miato twierdzi¢, ze dydaktyka
wyznaczata w zasadzie charakter jego dziatalno$ci badawczej i wywierata wplyw
na styl jego prac. Tym gldéwnie nalezy thumaczy¢ dbatos$¢ o porzadek zagadnien,
poj¢é i twierdzen, o prostote i jasnos$¢ stylu. Sposdb, w jaki taczyt role uczonego
humanisty i nauczyciela humanistyki, zadecydowal w konsekwencji o tak szerokim
obiegu jego mysli w kulturze polskiej, a niewatpliwie — takze poza nig. Mowié
o sprawach podstawowych w sposéb najprostszy — tak niejednokrotnie charakte-
ryzowal Tatarkiewicz swoja filozofi¢ i swe zadanie jako nauczyciela. Porzadkowat
pojecia w uktadzie historycznym 1 jezykowym, wyjasniat, co mozna wiedzieé
o dobru i pigknie, 0 moralnosci i sztuce, o doskonatosci i szczgsciu, o tworczosci
i przezyciu estetycznym. Specjalistom filozofia Tatarkiewicza dawata i dawac
bedzie poczucie tadu, fundament dla drobiazgowych analiz. Nieprofesjonalny
odbiorca znajdzie w niej pojgciowe przedstawienie swoich wyobrazen i intuicji,
znajdzie nazwy dla przezy¢ estetycznych, moralnych czy filozoficzno-§wiatopo-
gladowych. Nie dawat gotowych recept, ale dostarczal materiatu dla refleksji. To
jest kolejny czynnik popularnosci jego prac.

Drugi powdd popularnosci Historii filozofii Tatarkiewicza po jej publikacji
w 1931 r. byt zwiazany z faktem, ze nie byto takiej Historii w Polsce. Z faktu
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tego nie wynikata jednak zadna taryfa ulgowa, wprost przeciwnie, spodziewano
si¢ dzieta wybitnego. Istniejace opracowania Stoeckla, w polskim przektadzie,
Maurycego Straszewskiego czy Henryka Struvego, byty w tym czasie czcigodnymi
pozycjami antykwarycznymi. Historia Tatarkiewicza spotkata si¢ wigc z zyczli-
wym przyjeciem czytelnikow, napisana wytworng polszczyzng informowata nie
tylko o dziejach filozofii zachodnioeuropejskiej, ale takze o osiagnieciach pol-
skich filozoféw. To byta wtedy nowos$¢ i wielka zarazem zastuga Tatarkiewicza.
W tym zakresie korzystal z prac Konstantego Michalskiego, zas filozofi¢ wiekow
$rednich weryfikowal wielotomowym dzietem Pierre’a Duhema. W charaktery-
styce neoscholastyki polskiej wykorzystat takze wtasne poszukiwania archiwalne
prowadzone w Wilnie.

Po 1945 r. popularno$¢ Historii filozofii wynikala z 6wczesnej sytuacji ide-
ologicznej. W opinii Leszka Kotakowskiego i Tadeusza Kronskiego Historia byta
pisana z pozycji neokantowskich i miata charakter dzieta obiektywistycznego, czyli
wrogiego marksizmowi. Prawda jest, ze Historia nie byla pisana z tzw. pozycji
marksistowskich, preferowanych w latach powojennych, ale nie byto prawda, ze
autor tej Historii filozofii byt neokantysta. Nie pierwszy to btad L. Kotakowskiego,
ktéry w innej rozprawie uczynit z Lutostawskiego antysemite

Niemniej trzeba zauwazy¢, ze w mizerii wydawniczej, jaka istniata po
1945 r., wydanie kolejnego tomu, a potem ponownie catosci miato swoje zalety.
Z czasem stawaly sie one watpliwe. Nie ulega watpliwosci, ze Tatarkiewicz byt
,,minimalistg” w filozofii — jesli uzy¢ tej nazwy wzigtej z jego wiasnej klasyfi-
kacji stanowisk filozoficznych. Zadat od filozofii niewiele, tylko porzadku pojeé
1 jasnosci, nie miat aspiracji systemotwodrczych, byl przeciwnikiem metafizycz-
nych syntez i konstrukcji. Jednakze ten minimalizm filozoficzny wydat dorodne
owoce: Historie filozofii, Historie estetyki uzupetliona Dziejami szesciu pojec,
historyczno-analityczng rozprawe O szczesciu i ponad dwiescie mniejszych prac!.
Uzasadnione moze wigc wydacé si¢ pytanie, czy stawianie filozofii zadan porzad-
kujaco-wyjasniajacych i czy pragnienie sprowadzenia zawitych wielowiekowych
kontrowersji filozoficznych do poje¢¢ prostych i prostych opozycji nie jest takze
pewnym nawigzaniem do wskazdéwek Kartezjusza? Zapewne postawa taka byta
jednym z nielicznych elementéw taczacych Tatarkiewicza z Twardowskim, ktory
dla zainteresowan estetycznych Tatarkiewicza nie miat wielkiego uznania. Laczyto
ich zapewne tylko jedno: przekonanie o potrzebie organizowania nauczania, druku
podrgcznikdw, popularyzowania solidnej roboty w filozofii niejako od podstaw. Za-
dania takie realizowat nie tylko niewielki krag wspotpracownikéw Twardowskiego,
ale takze Tatarkiewicz. Tak bowiem, porzadkujac pojecia, dokonat Tatarkiewicz

! Korzystam tu takze z inspirujacego artykutu R. Wisniewskiego, Wiadystaw Tatarkiewicz — filozof, czy
zbieracz mysli, ,Miesigcznik Literacki”, 1980/9, s. 86-93. Najpehiejsza bibliografi¢ prac Profesora sporzadzit
Janusz Krajewski. Patrz: W. Tatarkiewicz, Pisma zebrane, t. 11. Droga przez estetyke. Powstata z potrzeby
zrozumienia i z potrzeby tadu intelektualnego wielka praca jest zrodtem szacunku dla postawy filozoficznej
i osiagni¢¢ prof. Tatarkiewicza.
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w miar¢ pelnej i przejrzystej syntezy kilku gtéwnych sktadnikow kultury euro-
pejskiej — filozofii, etyki i nade wszystko estetyki. Tatarkiewicz swoimi pracami
przyczynit si¢ wydatnie do przyswojenia naszej kulturze filozoficznej spojrzenia
historycznego, ale takze przekonania o trwatosci podstawowych jej wartosci.
Czy byt ,.filozofem”, czy miat i polecal jakas filozofi¢? Zwykle czytelnicy widza
obecnie w Tatarkiewiczu nie tylko historyka idei. Tu dodajmy, ze jest to termin
stosunkowo nowy, bo pojawit si¢ w polskim pismiennictwie dopiero po 1984 r.
dla wyrdznienia pewnego zespotu badaczy pracujacych przez lata w Instytucie
Filozofii 1 Socjologii PAN, ale pod innym nieco szyldem ideowym. Czytelnicy
chcieli takze wiedzie¢, co sadzi on o wspdtczesnych filozofiach, z ktérym z nich
identyfikuje sie, jaka postawe zaleca. Nie wiktajac si¢ w subtelnosci, traktowano go
jako ,.filozofa”; pytano — jak zyje, jak pracuje filozof, co ceni w postawach ludzi,
co sadzi o wspotczesnej sztuce, czy jest szczesliwy. Zainteresowanie publicystyki,
srodowisk twoérczych, szerokiego grona inteligencji i mtodziezy pogladami i osoba
Profesora byto wielkie 1 bez watpienia wzajemne. Ceniono wielotorowos¢ jego
zainteresowan, rzadko spotykana w dzisiejszej nauce. Analizowano metode jego
pracy historycznej. Trzeba jednak przyznaé, ze ze srodowiska naukowego wyszty
tez rzadkie krytyki i proby kwalifikacji — rzadziej rekonstrukcji jego filozofii. Naj-
ostrzejsza byta dzietem Tadeusza Kronskiego, ktora dzisiaj, po latach, nie moze by¢
oceniana skrajnie negatywnie. Kronski zarzucat Tatarkiewiczowi subiektywizm
w klasyfikacji postaw, dodajmy, Ze nie bez racji i odrzucat jego minimalizm oraz
maksymalizm, skrajnie indywidualny wybdr filozofow, uwypuklanie nadmierne
jednych i pomijanie innych. Istotne jest takze, ze wiele nazwisk wspodtczesnej
filozofii XX w. Tatarkiewicz po prostu pominat. Jeden z uczniéw — Bohdan Kiesz-
kowski —nazwat go juz przed ostatnia wojna pozytywista, inni w postawie filozo-
ficznej Tatarkiewicza nie znalezli nic wigcej niz ostroznosé, realizm, humanizm,
historyzm, subiektywizm, ktory uniemozliwial weryfikacj¢ wnioskdéw, semantyzm,
pluralizm. Sam jednak konsekwentnie bronit opinii, ze jest ,,zbieraczem”, ,,kolek-
cjonerem” mysli o dobru i pigknie, o Zyciu i sztuce. Moze w tej samoocenie jest
wiele racji? Sam jednak tak ocenial swoja postawe badawcza:

Jesli probowac nazwac przedstawiony tu poglad, to najodpowiedniejsza wydaje

si¢ nazwa ,,interwencjonizmu’ historycznego. Twierdzi on bowiem, ze praca histo-
ryka filozofii domaga si¢ selekcji, interpretacji, klasyfikacji, korekty, a do wykonania
tych zadan potrzebna jest czynna interpretacja historyka?.

Ostatnio wydana ksiazeczka w Wiedzy Powszechnej w serii Ludzie i Mysli pt.
Tatarkiewicz i omawiajaca tworczos$¢ Tatarkiewicza jest praca pisang na kolanach
z zakresu tzw. Swieckiej hagiografii, w ktorej 2/3 objgtosci poswigcono wybranym
tekstom z pism Tatarkiewicza. Te natomiast, odnotujmy, sa przeciez powszechnie
dostgpne. Ale powrdémy do gldéwnego watku tych uwag. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ wyznanie Mistrza, ktdry w Zapiskach do autobiografii pisat:

2 W. Tatarkiewicz, O pisaniu historii filozofii, w: idem, O filozofii i sztuce, PWN, Warszawa 1986, s. 47.
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Rozwazania nad bytem i wszech§wiatem napelniaja mnie zaréwno lekiem, jak
i nieufnoscia. Zajmowatem si¢ — jako historyk — tym, co wielcy mysliciele sadzili
o bycie i wszechswiecie, ale to, co innego niz wypowiada¢ si¢ samemu. Jezeli sam
si¢ wypowiadalem o $wiecie, to tylko o jego niektorych wlasnosciach i wartosciach:
moralnych i estetycznych, usilujac je uprosci¢ i rozwikta¢; jednakze mysli mych
nigdy nie rozwijalem w system. Piszac o najogdlniejszych kategoriach etyki i es-
tetyki, dawatem ich przyktady, ale w system ich nie zebralem. Nie odbiera mi to
jeszcze prawa do tytulu filozofa, choc¢ tak nazywa si¢ nie tylko tych, co formutuja
teori¢ bytu, ale takze tych, co dowodza, ze tej teorii uformowaé niepodobna. Za
filozofow byli uwazani takze pozytywisci i kiedy$ Bohdan Kieszkowski zaliczyt
mnie do nich. Wszakze nie twierdzg¢ jak oni, ze ,,niepodobna” uformowac ogolnej
teorii bytu, lecz tylko, Ze ja nie umialem takiej teorii uformowac i nie umieli tez ci
mysliciele dalecy i bliscy, ktorych znam. I nie twierdz¢ — jak to czynili klasyczni
pozytywisci — ze wiedza nasza ogranicza si¢ do jednostkowych faktow. W zasadzie
mam prawo do tego, by mnie nazywano filozofem, niemniej przyjmuj¢ t¢ nazwe
z oporem’.
Przytoczona opinia jest niewatpliwie dowodem skromnosci autora Historii filo-
zofii, co nie jest w naszej kulturze filozoficznej zbyt czgstym zjawiskiem. Mozna
bowiem broni¢ pogladu, ktory daje pewna probeg syntezy jego poszukiwan: mamy
w nich do$¢ konsekwentnie realizowany w réznych jego rozprawach zespot zasad
poznawania i porzadkowania $wiata wartosci zawartego w dobrach cywilizacji
1 kultury. W naszych czasach jest prawie rzecza niemozliwag mowié o procesie
zmian naukowych, nie odwolujac si¢ do Thomasa S. Kuhna, ktérego dzieto Struk-
tura rewolucji naukowych catkowicie zmienito sposob uprawiania nauki. Kuhn,
jak wiemy, odroznial nauk¢ normalng — rozwigzywanie problemow, rozwijanie
istniejacego formalizmu, owo skromne rzemiosto, ktorym zajmuja sie wszyscy
powazni badacze i ludzie uczeni — od rewolucji, gwattownych intelektualnych
wzlotow, dzigki ktérym nastgpuje nagly skok w rozwoju nauki. Teoria Kuhna
nie sugeruje i nie wymaga, aby indywidualny geniusz dokonat rewolucji. Byta
to pochwata pracy solidnej, uczciwego rzemiosta, a takze zespotowego wysitku,
w ktorym solidno$¢ jest wazniejsza od oryginalnosci. Chyba takim zwolennikiem
solidnosci byt Mistrz. Profesor Tatarkiewicz unikal niewatpliwie wlaczania swojej
tworczoscei do jakiekolwiek kierunku czy szkoty filozoficznej. Nie mial takich
aspiracji, byt samodzielny, ale takze krytycznie oceniat wtasng pozycj¢ jako hi-
storyka filozofii. Nie tylko pod tym wzgledem, ze dazyt wlasna droga. Stanowit
jednak osobowos¢ wyjatkowa w filozofii polskiej XX w. Rzeczywiscie, trudno
przyporzadkowaé tworczos¢ Tatarkiewicza jakiej$ orientacji, szkole, kierunkowi.
Mial po prostu swoj styl, reprezentowat siebie. Filozofi¢ rozumiat, bgdac neo-
kantysta z wyksztatcenia, jako zadanie naukowe, rozumiat je jednak w szerokim
znaczeniu: jako korzystanie z naukowych metod porzadkowania wiedzy. W tym
byt eklektykiem, czerpal wiec te poglady i uznawat te postawy z réznych szkoél
1 orientacji, ktére ocenial jako mozliwe i prawdopodobne. Byt to jednak eklek-

3 W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii, w: T. i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, PIW, Warszawa
1979, s. 182.
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tyzm osobliwy, bo dawal nowga jako$¢ i nowe spojrzenie na materiat, niewatpliwie
znany. Chyba najbardziej taczy¢ mozna Tatarkiewicza z pozytywizmem, ale tym
XIX-wiecznym, z jego przekonaniem, ze porzadek jest warunkiem postepu wiedzy
i osnowa jej metodologii. Przedmiotem tak rozumianej filozofii jest rzeczywistos¢,
ktérej bogactwo w poznaniu mozna porownaé do refleksj,i jakie daje karafka
Lafontaine’a. Jak wiadomo z tej znanej opowiesci, karafka stojac na stoliku byta
oswietlana przez promienie stoneczne z réznych stron, dajac kolejno interesujace
barwne refleksy. Podobnie i rzeczywistos$¢, ktora nas otacza jest wielowymiarowa
imoze by¢ ogladana, badana z r6znych stron. Taki oglad postulowat, jak wiadomo,
z innych pozycji juz Leon Chwistek. Wszak dialogi Platona sa znane doskonale, ale
utozenie ich watkow i problemdw w nowej mozaice faktow, ich nowe zestawienie,
mimo Ze sg one znane, bywa czesto odkrywcze i twércze. Na tym m.in. polega
praca tworczego historyka filozofii, ktory ta droga uzyskuje nowa, inspirujaca
jakosé. Otéz podobnie Tatarkiewicz uwazat, ze wazne zadanie filozofii polega na
utozsamianiu perspektywy naukowej z tym naturalnym, ale zmiennym pogladem
na $wiat. Ten zas, jak Swiadcza liczne §wiadectwa, znajdujemy wilasnie w dzietach
filozoféw. Czy jednak filozofia gtosi wiarygodne, tzn. prawdziwe poglady na ten
Swiat? To wazne pytanie czeka nadal na wyjasnienie.

Badacza orientujacego si¢ w wydawnictwach poswieconych historii filo-
zofii europejskiej, a na uwadze mam liczne podrgczniki i kompendia catosciowe,
obejmujace dzieje filozofii europejskiej od jej greckiego zarania do czasow wspot-
czesnych, musi dziwic¢ ilos¢ wydan Historii filozofii Tatarkiewicza. Mozna jedynie
odpowiedzieé, ze takie byto spoteczne, czyli czytelnicze zapotrzebowanie. Liczba
kolejnych wydan moze jednak takze sugerowac inny wniosek: ze w tej dziedzinie
nie ma zadnego postepu, jesli wydawnictwo, obecnie prywatne, co kilkanascie mie-
siecy drukuje nowe wydanie. Po§wigémy wigc teraz wigcej miejsca tej sprawie. Po
pierwsze, historie filozofii zwykle zyja jedno pokolenie i to nie tylko z tego powodu,
ze si¢ fizycznie starzeja, ale dlatego, ze rozwija si¢ metodologia, pojawiajg si¢
nowe zrodta, szczegolnie wyraziscie widoczne w zakresie dziejow filozofii wiekdw
Srednich, nie tylko w tym okresie dziejow. Mozna w tym miejscu wymieni¢ wiele
nowych nazwisk i postaw, ktore z tych wlasnie powodoéw nie byly znane przed
1931 r. Nieznane byly teksty odkryte w Derveni, a odnoszace si¢ do pitagoreizmu.
Wiemy przeciez, ze Pitagoras, ten legendarny mysliciel, nie pozostawil pism, ale
zachowaly si¢ papirusy w dzbanach, ktére odkopano w czasie budowy autostrady
pod Salonikami. Wydat je krytycznie ostatnio uczony Wegier w Anglii. Nie znano
wszystkich pism Abelarda, nie miano do dyspozycji wydan krytycznych pism
Awerroesa, Jana Buridana, Alberta z Saksonii, Wilhelma Ockhama, Dunsa Szkota,
ktorych autentyczne dzieta poczgto wydawaé w postaci edycji krytycznych dopiero
w latach 50. ubiegltego wieku. Szczegdlnie wiele osiagnigto w zakresie dziejow
filozofii wiekdw $rednich, ktore ukazaty w nowym §wietle nie tylko kryzys filozofii
w XIV w., ale takze poczatki nauki i metodologii nowozytnej, ktére trzeba taczy¢
nie tylko z Potepieniem ogloszonym przez Stefana Tempiera, ale takze z twor-
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czo$cig wielkich nominalistow. Okazato si¢, ze nominalizm wywarl takze swoj
wplyw na ksztaltowanie si¢ postaw mistrzéw krakowskich w XV w. Zmiany zatem
byty glebokie. Przypomnijmy sobie, ile stron poswigcit Hegel w swojej historii
filozofii wiekom $rednim, ktdéra nareszcie jest udostepniona w jezyku polskim;
kilkadziesiat tylko. Obecnie dziejom filozofii wiekdw srednich poswigca si¢ co
najmniej kilka tomow. Mozna odpowiedzie¢ na to, ze jest to proces normalny,
ze nienaruszone pozostaja fakty podstawowe. To prawda, ale obecnie przesztosé
widzimy szerzej 1 glebiej. Innymi stowy, przesztos¢ filozofii to jakby mozaika
kamieni, ktore kolejni historycy uktadajq inaczej, tworzac nowe wzory i chociaz
jej elementy sa w wiekszosci znane, fascynujacy jest ich nowy uktad. W tym takze
tkwi to, co w tych opracowaniach jest nowe i tworcze. W ostatnich latach wyszty
drukiem prace takich uczonych jak: z francuskich — Emila Brehmera; z angiel-
skich — Fredericka Coplestona, wielotomowe wydanie Anthony’ego Kenny’ego
z Oksfordu i réwniez wielotomowe wydanie Cambrigde History of Philosophy;
z wiloskich Nicola Abagnana czy nawet wielotomowe wydanie G. Realego. Ci dwaj
autorzy wloscy, jak moglem si¢ w ostatnich dniach przekonaé, wydali ponownie
wielotomowe wlasne opracowania siggajace do 2010 r.! A ostatni tom Storia della
Filosofia Giovanniego Realego obejmuje juz dorobek wspdtczesnych historykow
filozofii. Jesli uswiadomimy sobie, ze wydanie nowego Ueberwega i Heinzego,
znane pt. Grundriss der Geschichte der Philosophie, ktore obecnie ma zastapié
ostatnie wydanie z 1928 r. i reedytowane w 1956 r., jest planowane na 20 tomoéw,
a ukazato si¢ juz tych tomow 13 w wydawnictwie bazylejskim Schwabego, to
bedziemy mieli przeglad wazniejszych prac z tej dziedziny 1 wyrazng informacje
o odnotowanym postepie zarowno w badaniach, jak i publikacjach*.

Facit.: Céz wigc mozna powiedzie¢ o Historii filozofii Tatarkiewicza dzi-
siaj, tj. w 2010 r.? Niewatpliwie jest godnym szacunku dzietem, wzorcowym pod
wzgledem stylu, uporzadkowania materialu i wielu cennych wskazowek, ale jest
dzielem obecnie antykwarycznym. Chcialbym zauwazy¢, ze ponowne wydanie
Historii filozofii Tatarkiewicza ( do 2010 r. 24 wydania) miatloby swoje uzasadnie-
nie, gdyby autor tej pozycji wprowadzit odpowiednie uzupetnienia. C6z jednak
przez innych autoréw mniej wigecej co pokolenie? Byli i sa w Polsce historycy
filozofii, ktérzy takie uzupelienia mogliby doda¢. Takie dodatki w zakresie fak-
tograficznym 1i literatury podniostyby niewatpliwie range¢ Historii Tatarkiewicza.
Zwycigzylta, jak sadze, walka o zysk wydawnictwa przy minimalnych kosztach
wlasnych, ktére przy druku fotooffsetowym sa niewielkie. Oczywiscie, tajemnice
pozorna wielokrotnych wydan dzieta Tatarkiewicza mozna wyjasni¢ nader prosto.
Prywatne wydawnictw,o jakim jest PWN, odkupilo swego czasu prawa autorskie
do tego dzieta i nie ma problemdéw z honorariami i prawami autorskimi. Oczy-
wiste jest jednak, ze wydawnictwo nie jest zainteresowane w zamawianiu czy

4 Zob.: www.schwabe.ch
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inicjowaniu nowych wydan, jesli stare wydania przynosza pewien zysk. Celem
wydawnictwa jest przede wszystkim w nowym systemie ekonomicznym zysk ze
sprzedazy, a taki moga generowac rozne produkty. Nie jest zadaniem wydawnictwa
inicjowanie czy finansowanie badan naukowych. W tym nowym systemie takie
przedsiewzigcia jak Biblioteka Klasykdéw Filozofii nigdy by nie powstaty. Z row-
nym zapewne zyskiem, jesli nie wyzszym, Panstwowe Wydawnictw Naukowe
mogloby wydawac¢ pornografi¢ czy drukowac nalepki na butelki z piwem. Jed-
nakze zadanie inicjowania i finansowania dtugoletnich badan powinno by¢ celem
instytucji panstwowych lub fundacji do tego powotanych. Dlaczego tak nie jest,
to juz inna sprawa. Natomiast §rodowisko naukowe w Polsce, a $cislej historycy
filozofii doskonale orientuja si¢, ze powstanie historii filozofii europejskiej czy
polskiej musi by¢ dzietem zabiegéw wieloletnich i kolektywnym. Mamy jednak
malejace naktady na badania naukowe, zespoty, ktore takie badania w zakresie
historii filozofii prowadzity, ulegly albo rozwiazaniu albo ograniczeniu w swojej
dziatalnos$ci, zlikwidowano wiele czasopism naukowych, wymiana naukowa
miedzy bibliotekami naukowymi w obrgbie Unii Europejskiej to z kolei nieroz-
wigzany problem. Przy mizerii polskich bibliotek naukowych i likwidacji wielu
zespoldw, ktoére takimi pracami si¢ zajmowaly, przysztos$¢ takich badan i wydan
w naszym kraju jest raczej malo optymistyczna. Co pozostaje? Wydaje sig, ze
istniejg dwa wyjscia.

Normalne, gdy pojawi sie na polskim niebosklonie odpowiednia koniunkcja
planet i podobne prace zostang podjete pod tym wpltywem niejako samoistnie.
Mamy takze wyjscie cudowne, wymagajace juz wspotdzialania sil nadprzyrodzo-
nych, kiedy zadanie takie dostrzega odpowiednie fundacje naukowe i urzedowe
programy, a mtode pokolenie badaczy podejmie trud badan dziejow filozofii roz-
wijanej w Polsce. Trzeba podjaé taki wysitek trzeba. Slad jest juz wytyczony.

Wiladyslaw Tatarkiewicz as a Historian of Philosophy — A Few Remarks
by Ryszard Palacz
Abstract

Wiadystaw Tatarkiewicz (1886—1980) was a versatile scholar, active and fertile in
a number of fields: Philosophy, History of Philosophy, Ethics, Aesthetics, and also
History of Architecture. Before World War One, Tatarkiewicz studied Philosophy in
Berlin and in Marbourg with H. Cohen and P. Natorp. After the Great War, he was
nominated Professor of Philosophy at the newly reorganized Warsaw University. In the
area of History of Philosophy, his key accomplishments included his studies of Polish
philosophical thought, and also a history of European philosophy before 1830, which
he published in two volumes entitled ‘History of Philosophy’. After World War Two,
Tatarkiewicz expanded the scope of the work to include 19'century and contemporary
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philosophy, publishing the third volume of his History in 1948. Tatarkiewicz’s History
of Philosophy became very popular with readers, and saw no less than twenty four
editions until 2004. There were a number of reasons for this popularity. One of
Tatarkiewicz’s important tasks was the standardization of philosophical terminology
in the Polish language and he succeeded admirably. The elegance of his writing style,
clarity and order in the exposition of issues and concepts, made his work exceptionally
useful for teaching; Tatarkiewicz provided his readers with an orderly picture of history
of philosophy and motivated them for further studies. To his merit, Tatarkiewicz also
included discussion of important results of the medieval philosophy in Poland. Another
important facet contributing to the long-lasting popularity of his oeuvre were the
ideological conditions that reigned in Poland after World War Two, a time marked by
a promoting of different philosophical language and new research methods.

In the paper, the author presents a critical assessment of the contemporary
value of Tatarkiewicz’s magnum opus. Even though History has become over the
years a monument to crisp style and clear exposition, the work shows its age, as its
scope corresponds to the state of research in the 1920’s (in the first two volumes) and
in the late 1940°s (in the third volume). In view of this, the author calls for starting
a collective and (no doubt multi-year) effort on a new hstory of philosophy in Polish
language, work that would include the research in the field since 1945.

Keywords: Wladystaw Tatarkiewicz, history of philosophy, teaching of
philosophy.



