Filo-Sofija
Nr 13-14 (2011/2-3),
s. 497-503
ISSN 1642-3267

Andrzej Marek Nowik
Warszawa

Historiografia Wladyslawa Tatarkiewicza w kontekscie
sporow metodologicznych

Wiadystaw Tatarkiewicz pomimo znacznego dorobku w dziedzinie historiografii
filozoficznej rzadko ustosunkowywat si¢ jako historyk filozofii do kwestii meto-
dologicznych, nawet wowczas, gdy trwaty spory wokot oceny tego dorobku i gdy
rozne szkoty filozoficzne formutowaty wlasne koncepcje metodologii historii
filozofii. Tym bardziej postawienie pytania o stanowisko, jakie w tej sytuacji zajat
autor najobszerniejszego polskiego catosciowego opracowania dziejow filozofii,
jest zasadne.

Najwazniejsza publikacjg Tatarkiewicza w tym zakresie jest praca O pisaniu
historii filozofii, przedstawiona na posiedzeniu Wydziatlu Historyczno-Filozoficz-
nego Polskiej Akademii Umiejetnosci 17 i 24 marca 1952 r.! Istotne przy tym jest
zwrdcenie uwagi na kontekst historyczny, w ktorym Tatarkiewicz zdecydowat si¢
na to wystapienie. W 1949 r. zostat zamknigty kierowany przez niego ,,Przeglad
Filozoficzny”. W 1950 r. opublikowat tom III Historii filozofii* i w tym samym roku
na jego seminarium 27 marca Leszek Kotakowski odczytat List grupy uczestnikow
seminarium filozoficznego profesora Wiladystawa Tatarkiewicza, ostro krytykujacy
jego dziatalnos$¢ naukowaq z pozycji marksistowskiej. W 1951 r. Tatarkiewicz zostal
pozbawiony prawa nauczania na Uniwersytecie Warszawskim?®. W tej sytuacji

''W. Tatarkiewicz, O pisaniu historii filozofii, ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Polskiej Akademii
Umiejetnosei”, LIIT (1952), 3, s. 141-147, 155-160.

2 0d opublikowania zatem pierwszego wydania tomu I i Il w 1931 r. we Lwowie uptyneto blisko dwadzie-
$cia lat, podczas ktorych doswiadczenie metodyczne Tatarkiewicza wzbogacito si¢ o pracg nad Zarysem dziejow
filozofii w Polsce (Krakow 1948).

3 Materialy dotyczace tego konfliktu zostaly opublikowane w ,,Przegladzie Filozoficznym — Nowa Se-
ria”, IV (1995), 2, s. 85-107; B. Burlikowski, Wiadystaw Tatarkiewicz — o pisaniu historii filozofii. Spory z lat
pieédziesiqtych, w: Wiadystaw Tatarkiewicz. W siedemdziesigciolecie I wydania ,,Historii filozofii”. Materiaty
pokonferencyjne, pod red. Cz. Glombika, Katowice 2003, s. 112-113. Burlikowski zwraca przy tym uwagg na
zwiazek z pozniejszym wystapieniem opublikowanego wezesniej przez Kotakowskiego artykutu Kilka uwag
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wystapienie w PAU (ktorej dziatalnos¢ zostala zreszta zawieszona juz w kolej-
nym roku) jest swoistg apologia wlasnego warsztatu historyka filozofii, na ktéra
Tatarkiewicz, zwykle powsciagliwy w wypowiedziach na ten temat, zdecydowat
si¢ w obliczu zaostrzajacej si¢ krytyki.

Przedstawiajac metodyke historii filozofii, Tatarkiewicz wyr6znit na wstegpie
przede wszystkim czynnosci dotyczace wyboru faktow historycznych w punkcie
wyjs$cia badan, ich interpretacji, scalania i uporzadkowania*. Do dalszych czynnosci
zaliczyt gtownie powiazanie faktéw, ktore rozumiat jako ich wyjasnianie oraz ko-
rekte faktow, czyli ocene poprawnosci wnioskowania. Tatarkiewicz, wspominajac,
ze pogladem skrajnym dotyczacym tego etapu jest postulat krytyki faktow filozo-
ficznych, czyli oceny samych zatozen, postulat stosunkowo rzadko wysuwany, lecz
czesto realizowany w praktyce historiograficznej — unika odpowiedzi na pytanie,
czy go podziela; jest to kwestia o tyle wazna, ze na przyktad Etienne Gilson czyni
ten etap badan zwienczeniem calej pracy historyka filozofii’.

Podsumowujac t¢ prezentacje warsztatu historyka filozofii i rozpoczynajac
od kwestii najwazniejszej, dotyczacej stosunku historii filozofii do samej filozofii,
mozna stwierdzié, ze dla Tatarkiewicza trudno uprawiaé t¢ dyscypling bez za-
angazowania po stronie konkretnych rozstrzygnie¢ filozoficznych, konkretnego
kierunku, chociaz wprost nie podejmuje tego tematu. Co wigcej, sadzi, ze histo-
ryk moze w tekstach badanego filozofa odnalez¢ to, czego tamten nie widziat,
co podkresli w ,,Przedmowie” do szdstego wydania Historii filozofii z 1968 .,
cytujac Kanta: ,,Wytuskanie gtownych idei jest w niektorych pismach tak trudne,
ze czgstokro¢ sam autor nie moze ich odnalez¢é, i niekiedy kto§ inny moze mu
lepiej powiedzied, jaka byta ta gtdwna idea. Unika jednak wyraznych deklaracji
w tej materii’, co w 1952 r. byto uwarunkowane nie tylko niechecia do otwartego
prezentowania wlasnego stanowiska, ale rdwniez unikaniem pogl¢biania konfliktu
z marksistami.

Szereg uwag Tatarkiewicza wskazuje, ze kierunkiem filozoficznym, ktory
byt mu szczegdlnie bliski i przesadzat w ustaleniach z zakresu historii filozofii, byt
neokantyzm. Szczegolnie §wiadczy o tym stwierdzenie, ze ,,fakty [...] w historii
sztuki czy polityki [...] bezposrednio, jak w historii sztuki, czy posrednio, jak

w sprawie ,, Przeglqdu Filozoficznego” (,,Nowe Drogi”, (1950, 4), 2, s. 288-299), w ktorym juz wtedy zarzucit Ta-
tarkiewiczowi gloszenie ,,burzuazyjnej” ideologii, wykraczajacej poza zwykta dyskusj¢ nad dziejami filozofii.

4 W odniesieniu do tego etapu badan duza rolg przypisywat periodyzacji, czemu dat wyraz w wystapieniu
w Krakowie w 1936 1., podczas ktorego stwierdzit, ze sam uktad wydarzen, ktérego periodyzacja dotyczy, jest
réwniez pewnym faktem — Okresy filozofii europejskiej. Odczyt inauguracyjny 11l Polskiego Zjazdu Filozoficz-
nego, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, 13 (1936), 4, s. 266.

5 Tak sprawe t¢ ujmuje Jan Czerkawski w artykule Gilsonowska koncepcja historii filozofii (,,Roczniki
Filozoficzne”, XIII [1965], 1, s. 61-72).

¢ W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1990, t. I, s. 8.

7 Rézni si¢ pod tym wzgledem od wielu historykow filozofii, czego dobrym przyktadem jest stanowisko
Giovanniego Realego: ,,Ktos [...] btednie uznat, ze stoimy na stanowisku arystotelesowsko-tomistycznym. Tym-
czasem nasza sympatia kieruje si¢ raczej ku Platonowi, Plotynowi i Augustynowi”, w: idem, Historia filozofii
starozytnej, t. [, KUL: Lublin, 2000, s. 30.
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w historii politycznej — dotycza realnych rzeczy, podczas gdy w historii filozofii
dotycza wyrazow i poje¢”®. Wedtug Ryszarda Liberkowskiego takie rozumie-
nie faktu historycznego odnosi go raczej do wyrazéw i pojeé niz do pogladow
itwierdzen’. I chociaz piszac Historie filozofii, ale rtOwniez Zarys dziejow filozofii
w Polsce, Historie estetyki czy monografi¢ O szczesciu, oczywiscie unikat bezpo-
Sredniego taczenia okreslonych pogladéw filozoficznych z praca historyka, sam
aspekt badawczy, polegajacy na skupianiu uwagi na dziejach pojec filozoficznych,
wskazuje na wptywy neokantyzmu i tej koncepcji humanistyki w znacznym stopniu
pozostal wierny od studiow w Marburgu.

Tatarkiewicz twierdzit co prawda, ze historyk filozofii z natury rzeczy musi
by¢ filozofem, lecz niejasno okreslil, czy musi zajmowac tylko jedno stanowisko
filozoficzne. Unikajac wskazywania wprost, wskazuje jednak posrednio na koncep-
cje mu bliska, piszac, ze ,,w dzietach historycznych szkoty marburskiej wydatne
miejsce zajmuja twierdzenia oceniajace”'’. Dodatkowym $wiadectwem jest jego
rozprawa doktorska Die Disposition der aristotelischen Prinzipien, napisana pod
kierunkiem Paula Natorpa, warsztatowo przypominajaca pdzniejsze dzieta z za-
kresu historii filozofii, i kiedy po szes¢dziesigciu latach pisat przedmowe do jej
polskiego wydania, okreslit jej cel jako przebadanie ,,pojeciowego gmachu” filo-
zofii Arystotelesa''. Dlatego proponowana przez niego metoda ustalania zgodnosci
1 podobienstwa najbardziej stosuje si¢ do badania dziejow pojec.

Nawet jezeli podczas jego studiow w Marburgu w latach 1907-1910 wptyw
neokantyzmu w wersji Hermanna Cohena i Paula Natorpa nie byt zbyt duzy, to
warto zwrdci¢ uwage na zetknigcie si¢ Tatarkiewicza z wyktadami Paula Men-
zera, ucznia Wilhelma Diltheya, ktérego z kolei poznat juz w berlinskim okresie
swoich studiéw. Korzystajac z dorobku szkoty Diltheya, ,,nie byt jedynym, ktory
za pomoca uje¢¢ typologicznych uniknat relatywizmu, zachowujac pluralistyczna
postawe”, jak pisze Zbigniew Kuderowicz i dodaje, ze ,,w pewien sposdb pozosta-
wato to w zgodzie z pogladami Cohena i Natorpa, bowiem moglto by¢ odniesione
do pewnej ogdlnej Kantowskiej typologii dziejow filozofii”!2.

Jezeli chodzi o sama metodologi¢ historii filozofii, ktérej koncepcj¢ zary-
sowat Tatarkiewicz w 1952 r. i ktdérej byt wierny, uprawiajac histori¢ filozofii, to
cechuje ja przede wszystkim nieche¢ do ,,faktycyzmu™ i afirmacja metod interpre-
tacyjnych, ktore odniesione zostaly do wszystkich etapéw badan. Najwazniejsza
rola w tej metodzie zostata przypisana nawet czynnosciom dotyczacym krytyki
tekstu, chociaz mozna zauwazy¢, ze Tatarkiewicz, przytaczajac przyktady, stara

8 W. Tatarkiewicz, O pisaniu historii ..., s. 142.

 R. Liberkowski, O pisaniu historii filozofii wedlug Tatarkiewicza, w: Z dziejow refleksji nad historig
filozofii, red. S. Kaczmarek, Poznan 1982, s. 99.

10 Ibidem, s. 156.
"'W. Tatarkiewicz, Uklad pojeé w filozofii Arystotelesa, przet. 1. Dambska, Warszawa 1978, s. 17.

12Z7. Kuderowicz, Czy ,, Historia filozofii” nalezy do humanistyki rozumiejqcej?, w: Wladystaw Tatarkiewicz.
W siedemdziesigciolecie..., s. 44.
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si¢ przekona¢ bardziej ich wymowa niz przeprowadzajac glebsze uzasadnienie'.
Poza tym koncentruje si¢ na czynnosciach badawczych, ktére prowadza do tego,
co bywa okres$lane mianem syntezy historycznej. Wedtug Jerzego Topolskiego'*
to wlasnie zagadnienie stosunku syntezy do faktow jest najistotniejsze w formuto-
waniu si¢ metodologii historii w ogole, przy czym szczegdlna rol¢ odgrywa przy
tym dokonywanie ocen. Na ocen¢ najmniejszy wplyw maja fakty historyczne, do
ktorych Topolski w nawigzaniu do neopozytywizmu przywiazywat zreszta duza
wage, a najwiekszy wpltyw ma przyjmowane stanowisko filozoficzne, i na tym
etapie Topolski odwotywat sie¢ zwykle do marksizmu. Zauwazone zas juz zostato
wczesniej, ze Tatarkiewicz charakteryzowat szkotg¢ marburska przez podkreslanie
formutowanych w jej ramach ocen. Dlatego Liberkowski zwraca przy tym uwage,
ze problem warto$ciowania i kryteriéw tego wartosciowania pojawia si¢ u Tatar-
kiewicza bardzo wczesnie, juz na etapie selekcji faktow.

Brak jasnego okreslenia przedmiotu historii filozofii w omawianym refe-
racie sprowokowal Aleksandra Tymienieckiego do zadania pytania, czy dzieta
filozoficzne stanowia przedmiot badan historii filozofii, czy raczej nalezy je
traktowac jako zrédta historyczne. Nawigzal do niego Roman Ingarden, ktérego
praca O przedmiocie historii filozofii przedstawiona dwa miesiace pozniej stanowi
swoisty dwuglos z praca Tatarkiewicza. Ingarden stara si¢ w niej doprecyzowac,
ze to filozofia w ujeciu historycznym i jej dzieje sa przedmiotem historii filozofii,
a dziela filozoficzne pehia przede wszystkim rol¢ zrédet historycznych, chociaz
i same moga sta¢ si¢ przedmiotem odrebnych badan's.

Proponowana przez Tatarkiewicza metoda zapewnia historykowi duza
swobod¢ w ustosunkowywaniu si¢ do faktéw i do zasad, na podstawie ktérych
tworzona jest synteza i to swobodg idaca tak daleko, ze wprost stwierdza, iz u hi-
storyka filozofii dazacego do:

[...] obiektywnego obrazu dziejow [...] zwykltymi metodami naukowej obserwacji
i indukcji zadania tego spetnic¢ niepodobna. Raczej trzeba odwotac si¢ do sposobow,
znanych lepiej z dziedzin innych niz nauka. [...] Fundamenty historii filozofii, jakimi
sa fakty, naleza do nauki, nawet w najwezszym i najscislejszym jej rozumieniu. Ale
to, co si¢ na nich wznosi, im wyzej si¢ wznosi, [...] nie przestajac by¢ nauka, coraz
wigcej jednak zbliza si¢ do sztuki'c.

Poglad swo6j nazywa Tatarkiewicz, wskazujac na decydujace znaczenie
swoistej interwencji historyka w przebieg badan i jego tworcza rolg, ,,interwencjo-
nizmem historycznym”. Kuderowicz okresla go mianem ,,interpretacji rozumie-

13 W. Tatarkiewicz, O pisaniu historii ..., s. 144, gdzie podaje przyklady na ,,poprawianie rzeczy ze-
wnetrznych”, w ktorych historyk filozofii stwierdzil, ze ,,zecer ztozyl blednie, a drukarz przestawit strony (jak
u Kanta)”.

14 Topolski niejednokrotnie wyraznie formutowat ten poglad — por. idem, Metodologia historii, Warszawa
1984, s. 156.

15 Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci”, LIII (1952), 5, s. 278-279.

1 W. Tatarkiewicz, O pisaniu historii ..., s. 146-147; przy okazji tego podsumowania cytuje rowniez Wil-
helma Windelbanda jako ,,znakomitego™ historyka filozofii.
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jacej” i jednoznacznie taczy z tradycja humanistyki rozumiejacej!’, wyrastajace;j
z opozycji humanistéw wobec pozytywizmu przy opracowywaniu podstaw
humanistyki.

Tatarkiewicz zreszta wielokrotnie sugeruje, ze chodzi mu nie tyle o sama
filozofig¢, co o szeroko rozumiang cata sfer¢ kultury humanistycznej, z pewnym
dystansem odnoszac si¢ do trybu powstawania rozprawy doktorskiej czy motywow
podjecia pracy nad Historiq filozofii, jakby byly to tylko jedne z wielu przejawy
pracy humanisty. Potwierdza to zarowno analiza Historii filozofii u Kuderowicza,
jak 1 samo wystapienie z 1952 1.

Najstynniejsze dzielo Tatarkiewicza, opublikowana po raz pierwszy
w 1932 r. Historia filozofii, jest dobrym przyktadem swoistej swobody twdrczej
i traktowania pracy historyka podobnie, jak pracy artysty. Szczegdlna wartos¢ tego
dzieta wynika z wypracowania ztozonych syntez, czgsto celnych i btyskotliwych.
Jego wysoki poziom literacki taczy si¢ z kunsztem dydaktycznym. Dazenie do
przenikania si¢ ujec historii filozofow z historig zagadnien filozoficznych postawit
sobie Tatarkiewicz wyraznie w Posfowiu do pierwszego wydania — miala to by¢
historia 0séb i zagadnien'® (zostato to docenione juz w recenzji Bogdana Hamera
z tego samego roku). Wedlug Kuderowicza przyjecie takiej faczonej metody po-
zwolito Tatarkiewiczowi na unikanie rozstrzygania wielu dylematow, ktére przy
innym ujgciu tej problematyki ciagle by si¢ nasuwaty, a umozliwito to wiasnie
przyjecie zatozen koncepcji humanistyki rozumiejacej'®.

Z drugiej strony wida¢ w dziele Tatarkiewicza duza swobode w komponowa-
niu narracji historycznej w stosunku do faktéw, posuwajacej si¢ nieraz tak daleko,
ze dostosowujacej przedstawienie danego zagadnienia, pomimo znajomosci stanu
badan w tym zakresie, do szerszego ujecia syntetycznego, zgodnego z wlasnym
systemem ocen. Tatarkiewicz stwierdza, ze dzigki rozwojowi historii filozofii
mozna byto ujrze¢ ,,Kanta, w ktérym metafizyka dorownywata krytyce, Comte’a,
majacego wiecej upodobania do systemu niz do faktéw”?°, chociaz sam ukazuje
filozofi¢ krytyczna Kanta, marginalizujac jego ,,sktonnosci metafizyczne”, a druga
fazg rozwoju filozofii Comte’a taczy z ,,zalamaniem” umystowym i pograzeniem
si¢ w ,,dziwactwach’!. Juz w rozprawie doktorskiej Tatarkiewicza zwraca uwage
stosunkowo niewielka liczba odniesien do éwczesnych publikacji historykow
filozofii z zakresu badanej problematyki, czemu towarzyszy czeste powolywanie
sie na podrecznik Christiana Augusta Brandisa, a zatem na prac¢ o charakterze
syntetycznym.

17Z. Kuderowicz, op. cit., s. 45.

18 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, s. 10.

19 Z. Kuderowicz, op. cit., s. 42.

20'W. Tatarkiewicz, O pisaniu historii..., s. 145.

2 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, s. 177; t. 11I, s. 23.
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Tak uprawiang histori¢ filozofii Kuderowicz uwaza za oparta na ,,sztuce
interpretacji rozumiejacej”’, ktéra przeciwstawiajac si¢ ,,deskryptywizmowi”
prowadzi do ,,interwencjonizmu historycznego”?. Zauwaza roéwniez, ze z tego
powodu wspolczes$nie wyrazane sg opinie o ,,pluralizmie” w traktowaniu pogladow
filozoficznych przez Tatarkiewicza®. To wtasnie odniesienia do szkoly marbur-
skiej 1 badenskiej oraz szeroko rozumianego niemieckiego idealizmu oraz préba
wypracowania szerokich syntez historycznych, wykraczajacych poza wasko rozu-
miane dzieje filozofii, prowadzity do krytyki ze strony marksistow?*. Poczatkowo
byly to jednak ataki gldéwnie o charakterze politycznym ze strony zwolennikdéw
stalinizmu?’, p6zniej nieche¢¢ do historiografii Tatarkiewicza w wigkszym stopniu
odwotywata si¢ do kwestii metodologicznych, gtéwnie w ujgciu szkolty poznan-
skiej. Rozbieznosci dotyczyty nie tyle neopozytywistycznego rozumienia faktu
historycznego, lecz same;j teorii, na ktorej Tatarkiewicz budowat ujgcia syntetyczne
o duzej sile oddziatywania w polskiej kulturze.

Dhugoletnia wspotpraca z wieloma przedstawicielami szkoty lwowsko-
warszawskiej w potaczeniu z dazeniem do wysokiego stopnia precyzji jezyka
filozoficznego powodowaty, ze Tatarkiewicz bywat czgsto zaliczany wiasnie do
tej szkoty, obecnie jednak dominuje poglad, ze byly to relacje raczej o charakterze
towarzyskim niz naukowym?®. Przyjete zalozenia metodologiczne odbiegaly row-
niez od szkoty lubelskiej, rozwijajacej Gilsonowska metodologi¢ historii filozofii
1 znowu nie tyle z powodu teorii faktu historycznego i rozumienia Zrédet, lecz
oparcia si¢ na odmiennym systemie filozoficznym, tomizmie.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze chociaz rézne powody sktaniaty Ta-
tarkiewicza jako historyka filozofii do duzej powsciagliwosci w prezentowaniu
wlasnego stanowiska filozoficznego, to jednak uwazal, ze uprawiaé historie filo-
zofii mozna jedynie, bedac samemu filozofem. Stosunkowo nieliczne wypowiedzi
na tematy z zakresu metodologii historii filozofii oraz analiza prac o charakterze
historiograficznym wskazuja na inspiracje pochodzace gtéwnie z réznych szkot
filozoficznych nalezacych do szeroko rozumianego nurtu neokantyzmu. Styl
natomiast pracy naukowej, przejawiajacy si¢ szczegodlnie w trosce o precyzje
wypowiedzi, nawigzuje do tworczosci przedstawicieli szkoty Iwowsko-warszaw-

22 7. Kuderowicz, op. cit., s. 41.
2 Ibidem, s. 43.

24 Znamienne jest, ze glowny zarzut zostat sformutowany w zwiazku z przeprowadzanymi na seminarium
klasyfikacjami, podczas ktorych Tatarkiewicz miat zaliczy¢ etyke marksistowska do ,,subiektywizmu aksjologicz-
nego-spotecznego” — ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, IV (1995), 2, s. 88; bronit si¢ przed tym zarzutem
w pi$mie ,,Wyjasnienie profesora Wiadystawa Tatarkiewicza”, odwotujac si¢ wlasnie do swoich badan nad
klasyfikacja stanowisk filozoficznych (ibidem, s. 90-91).

% Jeszeze ponad czterdziesci lat pézniej w ,, Komentarzu profesora Leszka Kotakowskiego” z 1995 r.,
bagatelizujac cala sprawe, wspomina, ze Tatarkiewicz byt po prostu lekcewazony w srodowisku ,,lewicowym”
i,,mial reputacj¢ cztowieka o tradycji endeckiej i Bogoojczyznianej” (ibidem, s. 93).

26 Takie stanowisko zajmuje rowniez Andrzej Ksiazek w najnowszej monografii:idem, Tatarkiewicz, War-
szawa 2010, s. 76.
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skiej. Skutkowato to tym, ze preferowane przez Tatarkiewicza stanowisko meto-
dologiczne umozliwiato prowadzenie badan nad dziejami filozofii jako integralng
czescig badan nad kultura.

Wiadystaw Tatarkiewicz’s Historiography from the Methodological Polemics
Point of View

by Andrzej Marek Nowik
Abstract

The purpose of this article is to show the main trends in philosophy that influenced
Wiadyslaw Tatarkiewicz’s science research, with special consideration of Neo-
Kantianism (the Marburg and the Baden Schools). Wtadystaw Tatarkiewicz, one of
the most significant polish historians of philosophy, rarely made comments on his
preferred methods and on his concept of history of philosophy. Nevertheless, many
of the methodological issues raised by Tatarkiewicz are focused on the problem of
historical synthesis, at which the historian is obliged to make specific assessment
concerning the subject matter of the research. Tatarkiewicz’s position on historiography
indicates its relationship with remaining humanistic disciplines.

Keywords: Wladystaw Tatarkiewicz, history of philosophy, modern philosophy,
methodology.



