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Koncepcja tworczosci Wladystawa Tatarkiewicza a twor-
cze zrodlo

Fryderyk Nietzsche w Woli mocy formuluje intrygujace spostrzezenie: ,,Nasza
estetyka — byta dotychczas estetyka kobieca w tem znaczeniu, ze tylko ludzie
recepcyjni wzgledem sztuki formutowali swe dos§wiadczenia »co jest pigkne?«.
W calej filozofii dotychczas brak artysty”'. A w To rzekl Zaratustra czytamy:
,,Wokot wynalazcow nowych wartosci kreci si¢ $wiat, kreci si¢ niewidzialnie™?.

Z punktu widzenia tworcy

Te dwa spostrzezenia Nietzschego moga by¢ wprowadzeniem w problematyke
tworey 1 twoérczosci. Pierwsze z nich, zaskakujace, a jednoczesnie przenikliwe
moze razi¢ jednostronnoscig i budzi¢ sprzeciw. Wszak wystarczy przypomnieé
mysl estetyczna Michata Aniota Buonarrotiego czy problematyke geniuszu w mysli
Immanuela Kanta, Georga W.F. Hegla czy Artura Schopenhauera. Ale, jesli nie
ograniczymy si¢ do sprzeciwu, mozemy zauwazy¢ istotny walor tego spostrzezenia.
Wskazuje ono bowiem na wazkie zadanie, zadanie uprawiania filozofii i estetyki
z uwzglednieniem doswiadczenia artysty, czyli z punktu widzenia twoércy. Sam
Nietzsche podjat to zadanie z niezwyklym rozmachem, o czym niech $swiadczy
program przewartosciowania wszystkich wartosci, a takze drugie z przytoczonych
spostrzezen.

Zadanie to stato si¢ szczegdlnie pociagajace dla filozoféw i estetykow
w XX w., za$ problematyka tworcy i tworczosci stala si¢ niezbywalna w filozofii

'F. Nietzsche, Wola mocy, przet. s. Frycz i K. Drzewiecki, Warszawa 1910-1911, fragm. 360, s. 419.
2 F. Nietzsche, To rzekl Zaratustra, przet. s. Lisiecka i Z. Jaskuta, PIW, Warszawa 1999, s. 66.
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i estetyce XX w. Do polskich myslicieli, ktérzy podejmowali to zadanie, nalezy
rowniez Wladystaw Tatarkiewicz. Jego ujgcie problematyki tworcy i tworczosci,
a zwlaszcza wspotczesna koncepcja tworczosci ma niemata warto$¢ poznawcza
i teoretyczng, takze sit¢ inspirujaca. Na podstawie tego ujecia mozna rozpoznac
,logike” losow tej problematyki w dziejach filozofii i estetyki, a takze poszukiwac
nowych mozliwosci dla myslenia.

W prezentowanym szkicu chcialbym przede wszystkim przedstawi¢ tg
koncepcje tworcy i tworczosci w ujeciu W. Tatarkiewicza. Nastepnie za$ za-
mierzam odnies¢ ja do problematyki tworczego zrodta. Tworcze zrodlo oznacza
skryty wymiar twérczosci, wymiar zakorzeniony w rozmaitych dos§wiadczeniach
artysty, poety czy filozofa. Doswiadczenia te wyrastaja z podejmowania i reali-
zowania tworczych proceséw i kryja w sobie pamig¢é o najistotniejszych, czgsto
przetomowych momentach tych proceséw, w rezultacie ktorych powstaja dzieta
sztuki czy filozofii. Doswiadczenia te skupiajg tez na sobie uwage samych twor-
cow 1 nierzadko staja si¢ tez tematami ich utworéw. Stad mozna tworcze zrodio
rozumie¢ jako sferg zrddet filozoficznego myslenia i poetyckiego obrazowania.
W podejmowaniu problematyki twdrczego zrodta istotng rolg odgrywa badanie
takich postaci tworczego doswiadczenia jak zadanie tworcy i tworcza droga.
Sadze, ze w koncepcji tworczosci Wiadystawa Tatarkiewicza mozna wskazaé
swoiste przgsta czy mosty, ktore prowadza do problematyki tworczego zrdodia.
Tworcze zrodto rozwazam w kontekscie mys$li Georga Simmla, Karla Jaspersa
i Barbary Skargi.

Tworca i tworczos¢ w ujeciu Wladyslawa Tatarkiewicza

Wiadystaw Tatarkiewicz w swoich pracach niemalo miejsca poswigca problema-
tyce tworcy i tworczosci.

Estetyka pluralistyczna a problematyka twoérczoS$ci

W projekcie estetyki pluralistycznej, ktory wylozyt w Historii estetyki, podkresla
wielos¢ ,,torow”, jakimi ,,posuwala si¢ naprzdd estetyka™ i porzadkuje je w ze-
stawy dwutorowe, wzajemnie sprzggnigte ze soba. Jeden z takich podwojnych
torow wskazuje na rolg i znaczenie dla estetyki problematyki tworcy i twdrczosci.
Autor wyroznia kilka takich dwutorowosci:
a/ nauka o pigknie i nauka o sztuce;
b/ nauka o przedmiotach pigknych i przezyciach estetycznych, co precyzuje
jako nauke o tym, ,,co w pieknie i w sztuce jest uwarunkowane przez
przedmiot,ito,coprzez cztowieka™,

3 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1, ZNIO, Wroctaw — Krakow 1960, s. 9; por. takze: S. Morawski,
O przedmiocie i metodzie estetyki, KiW, Warszawa 1973, s. 29.

4 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 10.
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¢/ dwutorowos¢ opisOw i1 przepisow, czyli czynnika empirycznego (wiedza)
1 normatywnego (smak);

d/ dwutorowos$¢ ustalania faktow dotyczacych wiasnosci pigkna i1 sztuki
oraz poszukiwania wyjasnien majacych te fakty ttumaczy¢;

e/ wreszcie dwutorowos¢ zwigzana z czerpaniem przez estetyka ze sfery
sztuki 1 zmystowych obrazéw oraz z literatury i z intelektualnych sym-
boli. W zwiazku z tg ostatniag dwutorowoscia zauwaza: ,,I jest naturalne,
ze roznig si¢ migdzy soba poszczegdlne estetyczne teorie i pomysty, bo
sq z rdznych torow: jedne z literackiego, inne z estetycznego w scistym
stowa znaczeniu, jedne ujmuja $wiat obrazéw zmystowych, a inne
intelektualnych symboli®. Spostrzezenie to juz wyraznie wskazuje na
inspirujaca rolg sztuki i literatury dla badan estetycznych.

Wszak najblizsza problematyce twoércy i tworczosci dwutorowos¢ rozwa-
zana przez autora Historii estetyki dotyczy rozrdznienia na: f/estetyke w teorii
i estetyke w praktyce artystycznej. Rozroznienie to ma poszerzaé krag problema-
tyki estetyki o zagadnienia wylaniajace si¢ z praktyki artystycznej. Tatarkiewicz
zauwaza, w czym zdaje si¢ pobrzmiewaé echo czy tez pewne pokrewienstwo
przywotanego spostrzezenia Nietzschego: ,,Dotychczasowa historia estetyki zaj-
mowata si¢ prawie wylacznie pogladami estetykdw-filozoféw, ogolnie i explicite
sformutowanymi teoriami”®. Zamiarem Tatarkiewicza jest zmiana nastawienia
estetyki 1 ukierunkowanie jej na wypetienie dostrzezonej luki. Jednoczes$nie pre-
cyzuje terminologicznie to rozrdznienie jako estetyki explicite i estetyki implicite’,
ktore jest teoretycznym instrumentem torujacym droge badaniom zwrdconym ku
praktyce artystycznej. Autor przeciwstawia estetyke teorii i traktatow estetyce
czerpanej z praktyki artystow, zawartej w dzietach sztuki oraz w gustach i smaku
danej epoki. Estetyk i historyk estetyki winien czerpa¢ informacje nie tylko od
wyspecjalizowanych teoretykdw, filozoféw czy uczonych, ale takze od artystow.
Winien odnosi¢ si¢ do dziel sztuki jako do bogatego siedliska tresci estetycznych.
Wiadystaw Tatarkiewicz pisze:

Gdyby historyk estetyki czerpat swe informacje jedynie od uczonych estetykow,
to nie odtworzylby w pelni tego, co w przesztosci wiedziano i sadzono o pigknie
i sztuce. Musi je rowniez czerpac od artystow, musi notowac tez mysli, ktore znalazty
wyraz nie w ksigzkach naukowych, nie na pismie, lecz w smaku, w vox populi. Nie
wszystkie mysli estetyczne znalazty od razu wyraz stowny, byly za to wypowiedziane
w dzielach sztuki, w ksztalcie, barwie, dzwigku. Z dziet sztuki mozna wyprowadzi¢
tezy estetyczne, ktore nie sa w nich zapisane, ale sa w nich zawarte, bo stanowia ich
punkt wyjscia i zalozenie. Do dziejow szeroko rozumianej estetyki naleza nie tylko
twierdzenia wypowiadane przez estetykdw explicite, lecz takze zawarte implicite

5 Ibidem, s. 11.
¢ Ibidem, s. 14.

7 Jest to jeszcze jedna dwutorowos¢ estetyki i jej historii: wypowiedzianej explicite i zawartej implicite
w smaku czy w dzietach sztuki” (ibidem, s. 13).
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w smaku epoki czy w dzietach sztuki. Nalezy do dziejow tych nie tylko sama teoria
estetyczna, ale takze praktyka artystyczna, ktora te teorie ujawnia®.
To implicite, czyli domyslnie, w sposob uwiktany, wskazuje kierunek myslenia ku
dziatalnosci artystow. I jeszcze jeden cytat, ktéry pokazuje ujecie Tatarkiewicza:

Postepy estetyki bywaty w duzej mierze dzietem filozofow-estetykdw. A takze
psychologow i socjologow. Jednakze wychodzity nie tylko od nich, lecz rowniez
od artystéw i poetdw, znawcow i krytykdw: oni takze ujawnili niejedng prawde
dotyczaca pigkna i sztuki. Ich obserwacje nad poezjgq czy muzyka, malarstwem
czy architektura, przewaznie szczegdtowe i osobiste, doprowadzily jednakze do
poznania wielu ogélnych prawd dotyczacych catej sztuki i pigkna’.

Pojecia tworcy i tworczosci

Wiadystaw Tatarkiewicz podejmuje w szerokim zakresie problematyke tworcy
1tworczosci. W Dziejach szesciu pojec¢ ukazuje ksztattowanie si¢ gtownych pojeé
tworcy i tworczosci oraz zwigzanych z nimi teorii w dziejach filozofii 1 estetyki.
Przede wszystkim jednak przedstawia koncepcjg¢ tworczosci zwiazang z jej wspot-
czesnym pojeciem.

W swoim ujgciu zmierza do pokazania pojeé tworcy i tworczoscei jako ze-
spolonych ze soba oraz podlegajacych istotnym przemianom. Autor widzi dziejowe
losy pojecia tworczosci jako ,,histori¢ postepu, stopniowo przezwycigzajacego
opory, przesady, slepote na twdrcze cechy wielkiej sztuki”!®. Gtéwny kierunek tych
przemian i ich dynamike od starozytnosci po czasy wspotczesne taczy z opozycja
sztuki i poezji. Opozycji tej towarzysza inne dychotomie czy rozbieznosci jak mie-
dzy poezja a plastyka, czy sztuka a pigknem. Rozpatrywanie ich stanowi dogodny
punkt wyjscia dla okreslenia dalszych losow pojecia tworczosci. Tatarkiewicz
podkresla tez, iz w starozytnosci uksztaltowaty si¢ dwa pojgcia pokrewne pojeciom
tworcy i tworczosci wyznaczajace rozumienie odnoszonych do nich zjawisk. Po
pierwsze, pojgcia poety i poezji; oraz po wtdre, pojecia boskiej sity, wyrastajace;j
z kosmogonicznego pojecia plodzenia, ktdra przybrata posta¢ boga jako platon-
skiego Demiurga bedacego budowniczym swiata. Wspolna nicig taczaca te pojgcia
jest przekonanie wielokrotnie wypowiadane przez Platona, iz poeta dziata pod
wplywem boskiego natchnienia. Jednoczesnie Tatarkiewicz wskazuje doktadniej
wazna komplikacje, ktéra zawazyta na losach twérczosci. Dotyczy ona dwoistosci
zadan, celow i wartosci odniesionej do sztuki i poezji. Z jednej strony zadaniem
tym moze by¢ poznanie prawdy, natury, reguly, prawa okreslajacego ludzkie dzia-
lanie, z drugiej za$ ujawnienie tworczej potencji, tworczosci, tworzenia nowych
rzeczy, roli wyobrazni i wolnosci. Czyli te r6zne wartosci moga by¢ celami obu
dziedzin. Komplikacja ta uwidocznia si¢ w kilku przekonaniach: o historycznym

8 Ibidem.
° Ibidem, s. 14.
1" W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, PWN, Warszawa 1976, s. 294.
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pierwszenstwie pierwszego zadania nad drugim, o niemoznosci jednoczesnego
spetienia tych dwoch zadan oraz o istotnej réznicy migdzy poezja a rozmaitymi
sztukami. Owa dwoisto$¢ przejawia si¢ tez w dazeniach 1 dylematach poetow
oraz artystow wspolczesnych, a takze — mozna dodac — estetykow, w jaki sposdb
uzgodnié te warto$ci i ktorej z nich udzieli¢ pierwszenstwa. Stad jedni ,,dgza do
indywidualnej swobody i tworczosci — inni szukajg 1 chcg znalezé powszechne
prawa rzadzace sztukq i poezja i chca si¢ tym prawom poddac™!!.

Tatarkiewicz ujmuje przemiany pojmowania twoércy i twdrczosci nie cat-
kiem konsekwentnie, raz za pomoca czterech zasadniczych pojec¢ oraz czterech
zwiazanych z nimi teorii: tworczosci poetyckiej, boskiej, artystycznej i ludzkiej,
araz za pomoca tylko trzech z pominigciem poetyckiej. Mozna to wyjasni¢ tym,
iz autor spogladajac okiem historyka na cale dzieje tworczosci, traktuje twdrczos$é
poetycka jako sktadnik, a wiec wegzszy zakres tworczosci artystycznej. Znajduje to
uzasadnienie w czasach nowozytnych, a zwlaszcza w wieku XIX, kiedy opozycja
poezji i sztuki zostaje przezwycigzona, znalezione zostaja elementy wspolne jak
wolno$¢ czy wyobraznia i powstaje nowe pojecie sztuki jako tworczosci obejmu-
jace takze poezje. Niemniej dla ujecia calej ztozonosci tego zagadnienia lepiej
mowié o czterech pojeciach.

Pojecia tworczosci boskiej 1 poetyckiej maja swoje poczatki w greckiej
starozytnosci. Poeta byt uosobieniem tworcy. Greckie nazwy poezji, moinoig,
wytwarzanie, wyrabianie, produkowanie, robienie, sporzadzanie, ale takze two-
rzenie, komponowanie oraz poezja, sztuka poetycka, i poety, momng (poietés),
wykonawca, tworca, takze autor, poeta, kompozytor, pochodzily od moiém (poiein)
— robié, czyni¢, wytwarza¢, wykonywaé, sporzadza¢. Zdaniem Tatarkiewicza:
,,Terminu odpowiadajacego »twdrczosci« 1 »tworcy« nie bylto, ale naprawdg po-
eta byt rozumiany jako ten, ktory tworzy. I tylko on jeden byt tak rozumiany’'2.
Opozycja poezji i sztuki polegata na tym, ze tworczos¢ jako aktywnos¢ swobodna,
spontaniczna, niezwigzana regulami, prawami, wiedza, lecz ptynaca z natchnie-
nia bogdw, muz, daimoniona byla przeciwstawiona sztuce, téchne, dziatalnosci
swiadomej, wytworczej, opartej na regutach, wiedzy, prawach. Stad w sztuce nie
byto miejsca dla tworczosci. Owe sity nadludzkie zsytaja na poete szat, w ktorym
dostepuje wtajemniczenia w boskie sprawy i otrzymuje jaka$ nadprzyrodzona
moc. Dzigki temu robi co§ nowego, powoluje do istnienia nowy fikcyjny $wiat,
umozliwia zaistnienie w nim powigzanych ze soba rzeczy, 0os6b, wydarzen.

Tworczos¢ poetycka dotyczy poety i jego dziet. Pojecie tworczosci boskiej
dominuje w sredniowieczu i odnosi si¢ do Boga i jego kreacji stworzenia. Twor-
czo$¢ polega gtdwnie na tym, iz Bog, creator, tworzy $wiat z niczego, tj. dokonuje
creatio ex nihilo. Jest wigc Stworca calej rzeczywistosci. Jego tworcze fiat jest
niczym nieskrgpowana aktywnoscia.

" Ibidem, s. 295.
12 Ibidem, s. 289.
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Pojecie tworczosci artystycznej ksztattuje si¢ w czasach nowozytnych od
renesansu, a swoja kulminacj¢ osiaga podczas przelomu romantycznego. Pojecie
tworczosci ludzkiej ksztattuje si¢ od konca XIX w. i rozwija si¢, obejmujac nowe
kategorie tworcow, az po czasy wspotczesne, w ktorych zyskuje nader wysoka
range. Zgodnie z pojeciem twodrczosci artystycznej tworcq jest artysta i poeta,
czlowiek sztuki, a jego domena jest sfera sztuki obejmujacej zarbwno poezje,
jak sztuki plastyczne. Pojecie to zaktada, ze tworczos¢ jest nierozerwalnie zwia-
zana z aktywnoscia poety 1 artysty, czyli ze sztukg w tym nowym, poszerzonym
znaczeniu. W ten sposob tworczos¢ stata sie pojeciem doktadnie definiujacym
sztuke: ,,Stata si¢ cecha definiujaca sztuke; zakres sztuki zrownat si¢ z zakresem
twdrczosci”!?. Poeta i artysta sa powszechnie uznawani za tworcow: ,,»Tworca«
stal si¢ synonimem artysty i poety”'*. W mysl pojegcia twdrczosci ludzkiej za twor-
cow uwazani sg ludzie reprezentujacy rozmaite profesje, nie zas$ wylacznie artysci
i poeci. Krag twércdw w tym znaczeniu obejmuje przede wszystkim uczonych,
wynalazcow, technikoéw, politykdw, a twdrczos¢ uznawana jest za szczegdlnie po-
zadang wlasciwos¢ ludzkiego dziatania. Pojecie tworczoscei ludzkiej nie powstaje
przez zwykle rozszerzenie aktywnosci artystycznej na inne sfery, a raczej przez
wykrycie pierwiastkdw tworczych najpierw w nauce i technice, p6zniej w innych
sferach dziatalnosci cztowieka.

Wiadystaw Tatarkiewicz podkresla to szerokie rozumienie tworcy, zarazem,
co szczegolnie istotne, akcentuje odniesienie pojgcia tworcy do kultury: ,,W XX
wieku wyraz »tworca« zaczeto stosowa¢ docatej kultury ludzkiej,zaczeto
mowic o tworczosci w nauce, o tworczym polityku, o twdrcach nowej techniki”!>.
W tym czasie, mozna dodaé, upowszechnito si¢ okreslenie ,,tworca kultury”.

Koncepcja tworczosci

Szczegodlnie znaczaca wydaje si¢ koncepcja twdrczosci Tatarkiewicza odnoszaca
sie do wspotczesnego rozumienia tego pojecia. Autor podkresla bardzo szeroki
zakres tego pojecia, ktory ,,obejmuje wszelkiego rodzaju ludzkie czynnosci 1 wy-
twory, nie tylko artystow, ale takze uczonych czy technikow”'S. Uwaza, ze dwa
gtowne kryteria pozwalaja rozpoznawac wytwory lub czynnosci tworcze: nowosé
1 energia umystowa.

Sporo uwagi poswieca nowosci, poddaje ja analizie i odréznia rozmaite jej
odmiany. Po pierwsze, nowo$¢ zwiazana jest z réznymi punktami widzenia na
dana rzecz. Z jednego punktu widzenia co$ jest nowe, z innego punktu widzenia
traci cechg nowosci. Nowos$¢ poszczegdlnego listka ujawnia si¢ na tle wielu bar-
dzo podobnych do siebie lisci dobrze znanego drzewa nienowego gatunku: ,,Na

13 Ibidem, s. 309.
4 Ibidem, s. 294.
15 Ibidem, s. 295-296.
16 Ibidem, s. 302.
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nienowym drzewie, niecnowym sposobem, kazdej wiosny wyrastaja nowe liscie”!”.
Analogicznie jest z wytworami ludzkimi. Z jednego punktu widzenia nowy jest
kazdy egzemplarz samochodu, ktory zjechat z linii produkcyjnej 1 ktéry zdarza
si¢ nam okresla¢ mianem ,,nd6wki”. Ale z innego punktu widzenia ten samochod
nie begdzie nowy, bo jest produkowany seryjnie i ze wzgledu na swoja budowe
czy uzyte materiaty jest identyczny z wieloma innymi tej samej marki. Po wtore,
nowos¢ jest stopniowalna i wysoki jej stopien okresla twdrczos¢. Nie mamy wszak
miary, skali ani aparatury, ktora mozna by zmierzy¢ okreslony stopien nowosci
1 ustali¢ precyzyjnie, od jakiego momentu jest on wysoki. Stad nie moze on by¢
precyzyjnie wskazany, a jedynie intuicyjnie rozpoznawalny. Po trzecie, nowos¢
oznacza jakos¢ ,,jakiej przedtem nie byto; cho¢ niekiedy jest tylko zwigkszeniem
ilo$ci lub wytworzeniem nieznanej kombinacji”!'®. Tatarkiewicz rozpatruje jako-
Sciowo odrebne odmiany nowosci, takie jak nowos¢ ksztaltu, modelu i metody
wytwarzania. Przyktadami nowos$ci w znaczeniu jakosciowym moga by¢ rozmaite
udoskonalenia samochodowe jak zmiany karoserii czy silnika. Przyktadami ze
sztuki sa nowe utwory w starym stylu oraz nowy styl: ,,Kazda $wiatynia dorycka
miala nieco inny uktad kolumn i belkowan, ale wszystkie miaty t¢ sama kon -
cepcje uktadu”?. Po czwarte, nowos$¢ moze mie¢ rozmaite pochodzenie, moze
by¢ osiggana za pomoca réznorakiego wysitku, metodycznego badz spontanicznie,
a takze moze by¢ oznaka roznych postaw i osobowosci tworcow. I, po piate, no-
wos¢ prowadzi do skutkéw praktycznych i teoretycznych o roznym charakterze
i zasiggu. Na tle tak zarysowanego pojmowania odmian nowosci formutuje Ta-
tarkiewicz kryterium nowosci dla tworczosci, ktore ,,obejmuje raczej tylko nowe
koncepcje, nie za$ kazdy nowy uklad; tylko twory wy zszych uzdolnien;
tylko majace donioste skutki’.

Drugie kryterium energii umystowej wiaze sie z tym, co, Tatarkiewicz
nazywa ,,wyzszym poziomem dziatania, wickszym wysitkiem, wigksza skutecz-
noscig™?!. T dodaje: ,,Za twércéw mamy tych, ktoérych dzieta sa nie tylko nowe,
ale tez sa objawem szczegdlnej zdolnosci, napigcia, energii umystowej, talentu,
geniuszu. Energia umystowa zuzyta na wytworzenie nowej rzeczy jest
miarg tworczo$ci nie mniej niz sama nowosé”?.

Kiedy rozwazamy te kryteria, zauwazamy element, ktory wyraznie si¢
powtarza, gdyz jest zwigzany z jednym i1 drugim kryterium. Nowos¢ bowiem
Tatarkiewicz wigze z wyzszymi uzdolnieniami, a energi¢ umystowsq z talentem
i geniuszem, ktore wyzszymi uzdolnieniami niewatpliwie sg. Ale skoro odrdznia

17 Ibidem, s. 303.
18 Ibidem.
19 Ibidem.
20 Ibidem, s. 304.
2 [bidem.
2 Jbidem.



580

MARek KAzZIMIERZ SIWIEC

te dwa kryteria, to mozna widzie¢ w tym ujgciu pewna niejasnosé, jaki§ manka-
ment czy teoretyczny niedostatek. Nasuwa si¢ wszak interpretacja, ktéra pozwala
te niescisto$¢ wzglednie tatwo usunac. Mozna bowiem wytlumaczy¢ ja poprzez
rozne roztozenie akcentdw co do rozumienia tych kryteridéw. W analizie kryterium
nowosci chodzitoby bardziej o podkreslenie owych uzdolnien, talentow jako
pewnej potencji, natomiast w kryterium energii umystowej o szczegdlne napie-
cie i zasob aktualnie, faktycznie zuzytej energii, o skalg poswigcenia tworcy dla
wytworzenia dzieta.

Innym jeszcze elementem okreslajacym tworczos¢ jest jej dodatnia ocena.

Ta koncepcja tworczosci moze by¢ rozmaicie uzupetniana i rozwijana.
Mozna by spyta¢ w jakiej mierze do przemian problematyki tworczo$ci przyczynity
sie dzieta Fryderyka Nietzschego? Inne pytanie mogtoby dotyczy¢ dokonujacych
si¢ zmian pod wzgledem zakresu obejmowanych zjawisk przez pojgcie twdrczosci.
Jeszcze inne pytanie mogloby dotyczy¢ zrodtowych wymiardéw zjawisk zwigzanych
z twoércg 1 tworczoscia. Swoistym pomostem do tych pytan moze by¢ element
energii umystowej wskazywany przez Witadystawa Tatarkiewicza.

Tworczosé a kultura

Jaka role spetnia problematyka twoérczosci w kulturze w ujeciu Wiadystawa Ta-
tarkiewicza? Mozna by oczekiwac, ze w mysli filozofa, estetyka, ktory tyle uwagi
poswigcil problematyce tworczosci w kontekscie sztuki i estetyki, ktory sformu-
towat pojecie tworczoscei ludzkiej wykraczajacej poza tworczosé artystyczng ku
innym dziedzinom twoérczosci i kultury, zastosowanie tej kategorii do sfery kultury
bedzie rzecza catkiem naturalng i niezbyt skomplikowang. Jednakze tak nie jest.
Cho¢ problematyka twdrczosci stanowi takze wazny motyw w jego refleksji nad
kultura i cywilizacja, to w zadnej mierze nie jest to motyw pierwszoplanowy, a na
pewno podejmowany nie w takim zakresie, jak mozna by oczekiwacé, znajac jego
koncepcje tworczosci. Tworczos¢ jest bowiem okreslona — wskazana raczej niz
rozwazana — jako jedna z potrzeb ludzkich i usamodzielnionych wartosci, jakie
sztuka wnosi do kultury i cywilizacji. Zatem twoérczos¢ macierzyscie nalezy do
sztuki, ktora jest jej nosnikiem w sferach kultury i cywilizacji. Stad rola twdrczosci
zostata podporzadkowana sztuce i jej walorom kulturowym i cywilizacyjnym.
Wszak, dodajmy, refleksja nad ta koncepcja pozwala ukazaé ukryte w niej pewne
przejawy idei czy ducha tworczosci. Czym wigc jest tworczosé w sztuce, ktora
wnosi swoj wktad w kulture i cywilizacje? W jaki sposob Tatarkiewicz pojmuje
kulture i cywilizacje? Swoje przemyslenia zawart w szkicu niezbyt obszernym,
ale bogatym w tres¢ takze o charakterze encyklopedycznym.

Cywilizacj¢ okre$la wobec natury jako ,,to wszystko, co ludzkos$¢
stworzytla, dodata do natury dla utatwienia i ulepszenia zycia, i co wielu lu-
dziom jest wspolne”?, za$ kulturg jako ,,te przezycia i czynno$ci po-

3 W. Tatarkiewicz, Cywilizacja i kultura, w: idem, Parerga, PWN, Warszawa 1978, s. 76.
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szczegdlnych ludzi,ktorzy wydali cywilizacje i z cywilizacji korzystajg’**.
Cywilizacja — precyzuje Tatarkiewicz — obejmuje rzeczy, czynnosci, organizacje,
ustroj, prawo, moralnos¢é, wiare, wiedzeg, smak artystyczny (artysci i krytycy),
ideologi¢. Nietrudno zauwazy¢, iz wystgpowanie czynnosci duchowych w defi-
nicjach obu tych sfer rzeczywistosci moze by¢ traktowane jako niekonsekwencja,
ktora zaciera klarownos¢ tego rozroznienia. Stad te dwie sfery nie zostaja wyraznie
odroznione. Autor akcentuje w cywilizacji sciste powiazanie czynnikéw material-
nych i duchowych, ktore czyni sztucznym ich podziat na te dwa dziaty. Zwiazek
ten wyraza si¢ w tym, iz ,,te przedmioty materialne zostaly bowiem obmys$lone
i sq uzywane dzigki my §1i odkrywcdw i organizatorow”?. Czyli mysl tworcza
stanowi nieodlaczny czynnik cywilizacji. Mozna w tym widzie¢ wazny przejaw
tworczosci. Nie bylaby to jednak tworczos¢€ in statu nascendi, ale raczej w postaci
wytworow, mysli juz wykrystalizowanych. Tatarkiewicz bowiem wiaze cywilizacje
z zewngtrznym, obiektywnym §wiatem, a kulture rozumie jako ,,stan subiektywny,
psychiczny, wewnetrzny, indywidualny, dla kazdego rézny’?°. Wolno sadzi¢, iz
ten pierwiastek duchowy, chociazby w postaci tworczej mysli, wystgpuje w Cy-
wilizacji w postaci uzewngtrznionej, natomiast w kulturze przybiera postac stanu
wewngtrznego danej jednostki. Zatem stan kultury wtasciwy byltby poszczegdlnej
jednostce czy raczej indywiduum dbajacemu o swoj rozwoj duchowy, stad mozna
go nazwaé podmiotowym. Bytoby to w zgodzie z przekonaniem autora, iz kultura
osiaga rozny poziom w zaleznosci od wlasciwosci podmiotu. Kultura oznacza
dlan stopien urzeczywistnienia wartosci, norm, idealdéw, jaki osiagnat dany pod-
miot. Kulture rozpoznaje jako ,,nadbud o w ¢ nad pierwotna natura cztowieka,
nadbudowe réznej wysokosci”’ oraz jako ,,nadbudowe duchow g8 Za tymi
okresleniami zdaje si¢ skrywaé aktywno$¢ rozmaitych tworczych czynnikow. Ale
autor ogolne okreslenie kultury jako twdrczej uwaza za zbyt szerokie, bo ,,nawet
wysoka kultura moze nie by¢ twdrcza”?. Jednoczesnie formutuje pojecie kultury
»Wsensie zbiorowym: kultury wspolnej pewnej epoce, krajowi, grupie spo-
tecznej”*. To przejscie od kultury ,,r6znej wysokosci” wlasciwej poszczegdlnym
podmiotom do kultury jakiej$ zbiorowos$ci pozostaje niewyjasnione, cho¢ autor
uznaje je za zgodne z przyjeta koncepcja. Nie wiadomo bowiem, co si¢ dzieje przy
takim przejs$ciu z réznicami miedzy poszczegolnymi indywiduami. Wydaje si¢
bardziej uzasadnione przypuszczenie, iz mamy tu drugie pojecie kultury wsparte

24 [bidem.
% Ibidem, s. 78.
2 Ibidem, s. 79.
27 Ibidem, s. 80.
28 [bidem.

¥ Ibidem. Rodzi si¢ pytanie, w jakiej relacji pozostaje to stwierdzenie z cytowanym wczesniej: ,,W XX
wieku wyraz »tworca« zaczgto stosowac do catej kultury ludzkiej,zaczeto mowié o tworczosci w nauce,
o tworczym polityku, o twdrcach nowej techniki”.

30 Ibidem.
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na jakims przyjetym milczaco standardzie bardziej zobiektywizowanym, pozwa-
lajacym poréwnywac poszczegdlne indywidua.

Zarysu czy tez kierunku rozwigzania tego problemu mozna dopatrzy¢ sie
w bardziej dynamicznym ujg¢ciu relacji migdzy kultura a cywilizacja, a mianowicie
w relacji wzajemnego warunkowania migdzy obiema sferami: ,,Cywilizacja jest
wytworem ludzi posiadajacych kulture, ale jest tez gleba, na ktérej wytwarza si¢
dalsza kultura™'. W innym miejscu autor wskazuje na proces wymiany wierzen
religijnych, wiedzy naukowej, teorii filozoficznych, wartosci czy idei, jaki doko-
nuje si¢ migdzy obiema sferami:

[...] jednostki o wyzszej kulturze przyczyniaja si¢ do postgpu cywilizacji, a po-
stepujaca cywilizacja przyczynia si¢ do podniesienia kultury innych jednostek.
Teorie naukowe, doktryny filozoficzne, wierzenia religijne, wchodzace do ideologii
cywilizowanych spoleczenstw, poczety si¢ dzigki kulturze uczonych, filozoféw,
prorokéw. Indywidualne cechy tych jednostek w cywilizacji staty si¢ ponadindy-
widualne i anonimowe?2.

Te¢ wypowiedZz mozna by rozumie¢ jako okreslenie pewnej dynamiki kul-
tury i cywilizacji. Kultura w znaczeniu indywidualnym zasila i powigksza zasoby
cywilizacji, ta za$ staje si¢ gleba, dzigki ktorej moze wytwarzaé i rozwijac si¢
kultura. Zauwazmy, iz ta dynamika przemian kultury, do ktérej przyczyniaja si¢
wybijajace si¢ jednostki, angazuje, cho¢ bez bezposredniego nazywania, pojgcie
czy moze raczej ideg¢ tworczosci. Trzeba tez odnotowac, iz to dynamiczne ujgcie
kultury w znaczeniu jednostkowym 1 cywilizacji zaciera odroznienie kultury
w znaczeniu zbiorowym i cywilizacji.

Znaczenie kultury i cywilizacji autor upatruje nie tylko w zaspokajaniu
potrzeb elementarnych, ale gtdwnie w wykraczaniu poza nie. Po$réd potrzeb
odmiennych od biologicznych na plan pierwszy wysuwaja si¢ potrzeby zwiazane
ze sztuka. Stad po tej charakterystyce kultury i cywilizacji trzeba przejs$¢ do roli
tworczosci przede wszystkim w sztuce. Tworczos¢ autor wymienia obok eks-
presji 1 fadu, harmonii, pigkna. Potrzeba ekspresji polega na ,,wypowiadaniu sie,
wytadowaniu swego zycia psychicznego™, a w sztuce jest ,,sposobem wytado-
wania przezy¢, uczud, cierpien’*. Potrzeba tadu, harmonii, pigkna prowadzi do
poszukiwania doskonatos$ci, a te wartosci znajduja si¢ tez w przyrodzie i technice,
tyle ze ,,sztuka je pomnaza, a takze uczy dostrzegaé je w przyrodzie i technice”.
Potrzeby tworczosci Tatarkiewicz nie dookresla, tylko dodaje, ze sztuka: ,,Jest tez
wielka okazja tworczosci™.

Przedstawione ujgcie twdrczosci w kulturze i cywilizacji sktania do kilku
uwag. Przede wszystkim autor cywilizacj¢ pojmuje tak szeroko, ze zdaje sig¢

31 Ibidem.
32 Ibidem, s. 84.
33 Ibidem, s. 91.
3% Ibidem.
3 Ibidem.
3¢ Ibidem.
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nie starcza¢ pola dla kultury. Kultura w znaczeniu ponadjednostkowym zostaje
podporzadkowana cywilizacji. Do cywilizacji zalicza takie dziedziny jak wiara
religijna, moralnos¢, wiedza, smak artystyczny, ktore filozofowie kultury, np.
Ernst Cassirer, zaliczaja do kultury. Jednoczes$nie niezbyt konsekwentnie zalicza
czynnosci duchowe zaréwno do cywilizacji, jak do kultury. Cywilizacj¢ traktuje
ponadto jako wspdlny mianownik, ktory wyznacza stan catego srodowiska dla
okreslonej grupy ludzkiej w danym kraju i czasie, podstawowy element bedacy
warunkiem jej sprawnego funkcjonowania i jej spoiwem. W przeciwstawieniu do
tak pojmowanej cywilizacji kultura ujawnia szczegdlng dwoistos¢: po pierwsze,
ma by¢ osiaggni¢ciem indywidualnym, podmiotowym urzeczywistnieniem warto-
$ci, norm czy ideatdéw, do jakiego zdolna jest dana jednostka; po wtére, ten wktad
kazdej jednostki tworzy kulturg (i cywilizacj¢) w znaczeniu wspdlnotowym jako
zobiektywizowany dorobek warto$ci, norm, idealdéw, ktore staty si¢ wyznacznikiem
1 plaszczyzna funkcjonowania catej wspolnoty. Z jednej strony zatem kultura ma
charakter podmiotowy, z drugiej zas przedmiotowy, obiektywny. W istocie mamy tu
dwa rézne pojecia kultury, co w ujeciu W. Tatarkiewicza podlega pewnemu zatarciu
przez brak wyraznego oddzielenia kultury w znaczeniu globalnym od cywilizacji.

Zagadnienie to naswietla Georg Simmel w swojej koncepcji istoty kultury.
Rozréznia on kulturg w sensie obiektywnym i subiektywnym oraz stara si¢ wy-
jasni¢, w jaki sposob dokonuje si¢ przejscie od subiektywnej aktywnosci duszy
do kultury obiektywnej i na powr6t do kultury subiektywnej. Droga kultury jest
dopetnienie, ktore polega ,,na wlaczaniu obiektywnych tworéw do procesu roz-
wojowego subiektywnej duszy’’. Dzieje si¢ to w ten sposob, ze dusza powraca
do samej siebie przez ,,$rodek i stadium wlasnego dopetnienia®. Czyli droga do
kultury jest ,,droga okrezna duszy w poszukiwaniu jej wlasnego dopelnienia”*.

Natomiast w rozwazaniach Wtadystawa Tatarkiewicza nie znajdujemy
teoretycznego wyjasnienia tego procesu. Alisci w przytoczonym fragmencie
o swoiste] wymianie migdzy kultura a cywilizacja mozemy odnalez¢ praktyczng
ilustracj¢ tego zjawiska. Niemniej tworczos¢ nie stanowi w jego ujgciu warunku
i przewodniej dla kultury idei. Siedliskiem twoérczosci jest sztuka, ktéra ma
znaczacy wktad w ksztaltowanie kultury i cywilizacji. Tatarkiewicz wykazuje
waznos¢ tworczosci dla kultury gtdownie za posrednictwem sztuki. Ale réwniez,
jak wskazywatem wczes$niej, w jego rozwazaniach, niejako implicite, mozna
odnajdywac niebezposrednie odwotania do twdrczosci. Wszak sama twdrczos$¢
W tym ujgciu nie zostata uznana za osobnag zdolnos$¢ i sitg tworzaca kulturg w jej
istocie i roznych jej przejawach, czyli za silte kulturotwodrcza.

Mozna by si¢ zastanawia¢, dlaczego tak si¢ stato. Zapewne oddziatato tu
szereg okolicznos$ci. Zwroce uwage tylko na trzy z wchodzacych w gre ewentu-

37G. Simmel, O istocie kultury, w: idem, Filozofia kultury, Wybdr esejow, przet. W. Kunicki, Eidos, Wyd.
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2007, s. 19.

38 Ibidem.
* Ibidem.
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alnosci. Po pierwsze, by¢ moze Wiadystaw Tatarkiewicz w Cywilizacji i kulturze
powstalej w 1974 r. ograniczyl zgodno$¢ z kulturg rozumiang szeroko swojej
koncepcji tworczosci z jej kryteriami nowosci i energii umystowej czy duchowe;.
Po wtore, w jego rozwazaniach zabrakto pojecia doswiadczenia tworczego, ktore
stanowi siedlisko i warunek impulséw tworczych przenikajacych do réznych sfer
kultury. Po trzecie, by¢ moze mamy tu do czynienia ze zjawiskiem podobnym do
oporu, ktéry opisal Georg Simmel. Otéz opor pojawia si¢ ze strony dzieta, ktdre
jest poddawane operacji wyniesienia poza swoje macierzyste srodowisko i umiesz-
czenia w perspektywie kultury: ,,Dzieto sztuki jest poddawane przyktadowo
calkiem innym procesom oceniajacym i normatywizujacym, gdy je rozpatrujemy
w szeregu i w kategoriach estetycznych czy z zakresu historii sztuki, niz gdy bedzie
chodzi¢ o jego wartos¢ kulturalng*. Opdr ten zostaje przezwycigzony poprzez
transcendujacy punkt widzenia, ktéry ustanawia wartos¢ kulturalna. Reprezentuje
ona cato$ciowa istotg kultury, a jednoczesnie skalg, miernik, ktéry wykracza poza
kryteria wypracowane w poszczegdlnych sferach kultury, jak np. w sztuce, nauce
czy ekonomii i zyciu gospodarczym. Warto$¢ kulturalna pozwala dojrzec i oce-
ni¢ rozmaite tresci subiektywne i obiektywne jako nalezace do kategorii kultury
oraz odnies¢ je do ,,rozwoju naszej wewnetrznej totalno$ci”™!. Dzieje si¢
tak wowczas, ,,gdy te jednostronne perfekcyjnosci stang si¢ czescig catosciowego
potozenia duszy, gdy wybalansuja niezgodnosci posrod jej elementdéw za sprawa
tego, ze podniosa je wszystkie na wyzszy stopien, krotko, gdy dopomoga dopetnic
to wszystko jako jednosé¢”#?. Koncepcja Simmla pozwala zatem lepiej rozumiec
rolg i zwiazek pierwiastka podmiotowego, indywidualnego z pierwiastkiem przed-
miotowym, co nie zostato rozpoznane w ujeciu Wiadystawa Tatarkiewicza.

Tworcze zrodlo

Zazwyczaj zroédto taczymy z poczatkiem czegos. Mozna powiedzied, iz zrodio
ma w sobie moc zapoczatkowania. W odniesieniu do problematyki tworcy i twor-
czosci metaforyczne okreslenie zrédto mogloby znaczy¢ tyle, co wydarzenie,
ktére inspiruje, sktania do twdrczosci, czyli bezposrednio lub posrednio stanowi
o podjeciu procesu tworczego.

Ale takie potoczne znaczenie zrddla ze wzgledu na skomplikowang strukture
tworczych procesdow, w ktorych stany podmiotowe, dostgpne jedynie posrednio,
przeplataja si¢ z czynnikami przedmiotowymi, obiektywnie uchwytnymi, jest
dalece niewystarczajace i moze by¢ stosowane jedynie szacunkowo. Jakkolwiek
mozna wskazaé rozmaite wydarzenia z Zzycia artystow i poetow, bedace w tym

4 @G. Simmel, op. cit., s. 19.
4 Ibidem, s. 20.
42 Ibidem.
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znaczeniu zroédtem impulséw tworczych, a nawet te, ktore warunkowaty zamysty
dziel, to jednak trudno bytoby na tej podstawie precyzyjnie rozstrzygaé o jakims
punkcie poczatkowym procesu twérczego. Jeszcze mniej przydatne byltoby takie
okreslenie zrodla, kiedy bierzemy pod uwage cato$¢ dorobku jakiego$ tworcy.
Wowczas ujawnia si¢ jeszcze wyrazniej tylko metaforyczny sens méwienia o zro-
dtach jako poczatkach tworczosci. Takie ewentualne ustalenia, ktory roscityby
sobie prawo do niepodwazalnosci, wydaja si¢ nieuchronnie narazone na zarzut
arbitralnosci, czy to ze swojej istoty, czy tylko w przewazajacej mierze.

Problematyke twdrczego zrodta mozna ujmowacé w odniesieniu do doswiad-
czenia tworczego. W dalszej czesci rozwazan chciatbym zwroci¢ uwage na ujecia
zrodta przez Georga Simmla, Karla Jaspersa i Barbar¢ Skarge.

Georg Simmel — zZrédlo jako zmaganie o jednos$¢€ i calo$é egzystencji

W koncepcji Simmla mamy dynamiczne pojgcie zrodta jako zmagania o jednosé
i cato$¢ egzystencji poza wszelkimi specjalnymi umiejgtnosciami danego indy-
widuum. Wigze si¢ to z pojgciem kultury i wartosci kulturalnej, zas pewna rolg
odgrywa ukazane wczesniej zjawisko oporu. Ot6z wykraczanie dziet poza owo
macierzyste sSrodowisko oznacza umieszczenie ich jakby poza ideami i normami
,,zaczerpnigtymi jedynie z ich obiektywnej tresci”®, a takze oznacza odniesienie
do ,,roszczen tego jednolitego, centralnego punktu osobowosci™*. Czyli uktad
odniesienia dla okreslenia tego, co jest wartoscig kultury tworzy odniesienie wazne
,,dla cato$ci naszej egzystencji, dla toczacego si¢ zmagania o rozwoj zrodta w ob-
rgbie naszego ‘ja’ 7*, ,,dla tej tajemniczej jednosci poza wszelkimi specjalnymi
potrzebami i sitami”*, ktora jest potrzebna naszemu bytowi. T¢ jedno$¢ Simmel
pojmuje jako ,,wzajemne oddziatywanie i dynamiczne zachodzenie na siebie,
zwiazek, wybalansowanie wielosci™. Zrédlo pulsuje w napieciu miedzy skala
kultury i1 wartos$ci kulturalnej a rozwojem wewnetrznej catosci indywiduum.

Karl Jaspers — zrodla filozofii i egzystencja

Jaspers problematyke zrodta taczy ze zrodtami filozoficznego myslenia, do kto-
rych zalicza zdumienie, watpienie oraz wstrzas jako poczucie stabosci, niemocy,
zagubienia, ktory wiaze si¢ z sytuacjami granicznymi, jakich nie mozemy wyeli-
minowaé z naszego zycia ($Smier¢, cierpienie, walka, wina, przypadek). Jaspers
wyraznie odréznia poczatek od zrodta:
Ale poczatek to nie to samo co zrodto. Poczatek jest czym$ historycznym.
Dla potomnych wynika z niego stale rosngca liczba uwarunkowan, jakie stwarza

* Ibidem.
4 Ibidem.
4 Ibidem.
4 Ibidem.
47 Ibidem.
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dokonana juz praca myslowa. Ze zrodta natomiast stale od nowa wyptywa impuls
pobudzajacy do filozofowania. Dopiero dzigki niemu wspotczesna filozofia staje
si¢ istotna, dawniejsza za$ — zrozumiata®.

Poczatek zatem nalezy do pewnego ciagu wydarzen czy przemian, ktory daje
si¢ obiektywnie rozpozna¢ i opisaé jako pewien element wigkszej catosci. Zrodto
natomiast ma catkowicie odmienny charakter. Nie daje si¢ catkowicie pomiescié
w okolicznos$ciach jakiego§ miejsca czy czasu. Mozna powiedzieé, ze nie daje
sie uchwyci¢ w sposéb podmiotowo-przedmiotowy, czyli gtdwnie zmystowo-
intelektualny jak wszelkie zjawiska. Raczej wykracza ono poza uwarunkowania
podmiotowo-przedmiotowe. Mozna w nim widzie¢ warunek relacji poznawczych
podmiotowo-przedmiotowych. Stad zrodto nalezy raczej wigzaé z doswiadczeniem
egzystencyjnym, z ktorego plyna tworcze impulsy stale na nowo pobudzajace
do myslenia filozoficznego. Dopiero z tych doswiadczen zrédtowych wyrasta
nieodparty impet pytan filozoficznych i poetyckich obrazéw. Dopiero poprzez te
do$wiadczenia filozofia nabiera wagi twdrczego myslenia i dzigki nim mozemy
si¢ odnosi¢ do tradycji z naszymi watpliwosciami:

Tradycja zawsze jest zarazem pytaniem. Majac na nia wzglad cztowiek stale musi
doswiadcza¢ u wlasnego Zrédta, czym jest dla niego byt, pewnos¢, niezawodnos¢.
Zawodno$¢ wszelkiego bycia w $wiecie stanowi dla nas drogowskaz. Wzbrania on
zadowalac si¢ $wiatem i wskazuje na co$ poza nim®.

Jaspers wskazuje wsrdd tych doswiadczen zdziwienie, watpienie i zagubienie:

Zreasumujmy: zrédto filozofii lezy w zdziwieniu, w watpieniu, w swiadomosci
zagubienia. W kazdym wypadku poczatkiem filozofowania jest wstrzas przejmujacy
cztowieka — filozofujac cztowiek szuka celu w swoim przejeciu®.

Szczegbdlng wszak wage przywiazuje do komunikacji:

Tak wigc zrodlem filozofii jest wprawdzie zdziwienie, watpienie oraz do§wiad-
czenie sytuacji granicznych, ale ostatecznym, wszystko to w sobie zawierajacym
zrodlem okazuje si¢ wola autentycznej komunikacji. Swiadczy o tym fakt, ze filo-
zofia od poczatku dazy do przekazu, wypowiada siebie i chce by¢ styszana, ze jej
istota jest wiasnie przekazywalnos$é, ktorej nie sposoéb oddzieli¢ od prawdy>'.

Egzystencyjno-egzystencjalny charakter zrédlta uwidacznia Jaspers w kon-
tekscie wolnosci, egzystencji i transcendencji. Podkresla znaczenie dla wolnosci
»zrodtowej woli bycia wolnym™2. Wolno$¢ sytuuje w sferze rozjasniania egzy-
stencji: ,, Wolno$¢ jest tozsama z egzystencja w czasowym istnieniu. Podkresla,
iz w sferze orientacji w §wiecie byt ma charakter przedmiotowy, poznawalny, stad
nie ma tam jeszcze wolnosci, podobnie jak u Kanta nie byto wolnosci w swiecie

#K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, przet. A. Wotkowicz, Wydawnictwo Siedmiordg, Wroctaw 1995, s. 11.
¥ Ibidem, s. 14.
0 Ibidem, s. 15.
U Ibidem, s. 17.

52K. Jaspers, Wolnosé, przet. D. Lachowska (Freiheit, rozdz. V1, Philosophie II. Existenzerhellung, Berlin
1932), w; Filozofia egzystencji, PIW, Warszawa 1990, s. 163.

33 Ibidem, s. 165.
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zjawisk. W transcendencji natomiast nie ma juz wolnosci: ,,Wolnos$¢ jest jednak
zawsze bytem egzystencji, a nie transcendencji; jest dZwignia, za pomoca ktdrej
transcendencja dosigga egzystencji”>*. Wolnos¢ wiagze Jaspers z wyborem, decy-
zja, odpowiedzialnos$cig i komunikacja. Dla kwestii zrodta istotne znaczenie ma
wybor i decyzja. W decyzji zdobywa si¢ cos, przy czym trwa si¢ bezwarunkowo,
a co mozna porzucic¢ tylko za cen¢ autodestrukceji: ,,Istnienie zdobyte w zrodtowe;j
decyzji jest zdrojem, z ktérego zyje, ozywiajacym wszystko, co mnie spotyka”.

W ujeciu Jaspersa zroédto wykazuje tworczy charakter jako gtéwny sktadnik
doswiadczen, z ktorych rodzi si¢ myslenie filozoficzne. Jednoczesnie ten wymiar
doswiadczenia nabiera poprzez zwiazek z wolnoscig i egzystencja charakteru
egzystencyjno-egzystencjalnego.

Barbara Skarga — zZrédlo i Zrodlowosé

W tej czesci rozwazan cheialbym spojrzec na problem zrodia przez pryzmat ujgcia
Barbary Skargi w eseju O zZrddle i zrodlowosci. W ujgciu tym dostrzegam pewne
elementy, ktore pozwalaja zarysowaé koncepcje zrodta i zrodlowosci w zwigzku
z zadaniem 1 droga tworcy.

Barbara Skarga wnikliwie naswietla problem Zroédta w r6znych kontekstach,
gtownie filozoficznym. Punktem wyjscia jej rozwazan jest bogaty w znaczenia,
metaforyczny obraz widoku u zrédla, czy u zrédet:

Zrodio to metafora, ktora podobnie jak inne metafory nabrzmiata wieloma
znaczeniami. Na ogot wskazuje na poczatek, na miejsce, gdzie co$ si¢ rodzi, skad
co$ wyptywa, zrodlana woda, czysta, jeszcze niczym nie zabrudzona, przejrzysta.
Jeszcze nie zmetniala, co si¢ sta¢ moze w jej dalszym biegu, jeszcze nikt nie zdazyt
jej zanieczysci¢. Metafora zrodta prowadzi natychmiast do takich pojeé, jak czystosé
i przezroczysto$¢. U zrédta widaé na wskros. Inaczej méwiac, ten, kto stoi u zrodet,
widzi lepiej i doktadniej moze okresli¢ kierunki strumieni, a wigc nastgpstwa. Totez
szukamy zrédet, i to rozmaitych.

Zauwazmy, iz ta wstgpna charakterystyka zrodta jako projekt widoku u zro-
dta kryje w sobie pewien element dynamiczny. Element ten mozna ujaé zarowno
w postaci skierowania przez zrédto uwagi tego, kto poszukuje zrédta na moz-
liwe nastgpstwa, jak tez w postaci przejscia od metaforycznych tylko wyobrazen
1 obrazow, jakie ewokuje zrodto, do blizej okreslonych poje¢. Bowiem kiedy
jestesmy blisko zrédta, mamy poczucie punktu zaczepienia, ktéry pozwala nam
lepiej zorientowac si¢ w sytuacji. Sprzyja temu tez zwigzek zrédta z prawda i to
prawda nieskazona, czysta, autentyczna, bgdaca istota mysli, przekonan, pojeé
czy wydarzen. Stad poszukiwac prawdy znaczy: dociera¢, odkrywac czy wracaé
do zrodet.

5% Ibidem.
5 Ibidem, s. 171.
56 B. Skarga, Kwintet metafizyczny, Universitas, Krakow 2005, s. 7.
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Autorka wyrdznia trzy znaczenia zrodla. Pierwsze, potoczne, zgodnie z ktd-
rym zrédto oznacza ,,takie miejsce, skad mozemy zaczerpna¢ wiedze prawdziwa™™’.
Znaczenie to, jak sadzi, pozostaje domena historykow. Stad nie interesuje si¢ nim.
Dwa pozostate znaczenia to zrodlo jako wytrysk, tj. warunek oraz poczatek™.
Szczegdlnie istotne jest pierwsze z nich, gdyz dotyczy ,,wytrysku, ktorym jest
filozofia, a zatem ludzkie mys$lenie”. Filozof koncentruje si¢ na odstonigciu
,,podstaw samego myslenia i warunkow jego prawdziwosci”®. Znaczenia te pro-
wadzg do powaznych filozoficznych problemow. Istotne jest to, ze badanie zrédta
w obu tych znaczeniach nie daje pewnosci. Przeciwnie, rodzi watpliwosci co do
mozliwosci sprawdzenia nasuwajacych si¢ przypuszczen i hipotez. I tak zrodto
W pierwszym znaczeniu nie poddaje si¢ zgltebieniu, gdyz ,,wytryska niemal z ot-
chtani”®!; w drugim za$ nie wiadomo, jak mozna by ujac poczatek czegos, ktéry
sam nie miescitby si¢ w jakims$ przyczynowym porzadku wydarzen. Stad rodzi
sie wazna konstatacja: ,.Zrodto nakazuje zatem cofnad sig, obejrzed si¢ za siebie,
uchwyci¢ cos, czego moze juz dawno nie ma”*?,

Skarga w kontekscie zrédta i zrédtowosci poddaje refleksji mys$l Kanta,
Husserla i Heideggera. W nawigzaniu do tych filozoféw pisze:

Wszystko, co zrédtowe, ma by¢ nie tyle podstawa do ewentualnych dedukcji, ale
zgodnie z wyjasnieniami Husserla, nie przyczyna, nie poczatkiem, lecz raczej wa-
runkiem transcendentalnym zaistnienia takiego lub innego fenomenu czy zrodzenia
si¢ danego oto tu pojecia. Poczatek jest momentem istotnym dla naszego zycia, ale
natychmiast przekraczanym, a czesto, jak pisal Heidegger, zapominanym. Zrodto,
arché, jest zapoczatkowaniem, ktore nie traci swej obecnosci i ma nieustanny, do-
minujacy wptyw na bieg wytrysku, jego wylanianie si¢ i zanikanie®.

Skarga formutuje tez szereg zastrzezen i watpliwosci. Ale, jednoczesnie,
dzigki tym watpliwosciom i jakby na przekér im, dochodzi do nader cennego
spostrzezenia:

Sadzg, ze wlasnie na skutek tych watpliwosci nalezy doceni¢ moc twoércza
wielkich filozoféw. Nie jest istotne, czy odstaniali oni, czy rekonstruowali na swoj
sposob. Wazne jest, ze przez zwrot ku zroédtom moéwili co$ istotnego. O wartosci
ich poszukiwan decyduje inwencja, niekiedy genialnos¢t*.

To spostrzezenie taczace zrédlo z twdrczoscia, i to najwyzszego lotu, pozwala

na bezposrednie odniesienie problematyki Zrddta i Zrédtowosci do tworcey.

ST Ibidem, s. 9.

8 Tu zrédlo jest badz samym tym wytryskiem domagajacym si¢ odstonigcia, a wige pierwszym i podsta-
wowym warunkiem jakiego$ wydarzenia lub jakiej$ mysli, badz po prostu poczatkiem” (ibidem).

3 Ibidem, s. 11.
0 Ibidem.
o Ibidem.
©2 Jbidem.
9 Ibidem, s. 17.
% Ibidem, s. 22.
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Podsumowanie — zZrodlo jako zadanie i droga twoércy

W ujeciu Barbary Skargi podobnie jak Karla Jaspersa dominuje motyw zrddta jako
szczegblnego zapoczatkowania, ktére w odrdznieniu od zwyktego poczatku nie
jest przekraczane przez jakis dalszy ciag, ale wystgpuje jako warunek poczatku,
warunek, ktory nie zanika i pozostaje aktywny w tym, co dalej si¢ wydarza. To
zapoczatkowanie jednoczesnie zawiera w sobie nakaz cofnigcia si¢, obejrzenia
za siebie. Rzec mozna, ze zrodto uobecnia si¢ wielostronnie i w sposob wymyka-
jacy si¢ bezposredniemu czy jednoznacznemu uchwyceniu za pomocy jakiego$
okreslonego pojecia czy obrazu.

To warunkujace i wymykajace sie zapoczatkowanie mozna pojmowac jako
co$ trwatego czy nieruchomego. Ale mozna tez zobaczy¢ w nim znaczacy ele-
ment dynamiczny. Element ten, jak juz sygnalizowatem, mozna dostrzec niejako
in nuce we wstgpnej charakterystyce metaforycznego widzenia u zrodla, ktére
wlasnie ze wzgledu na zrddlo nabiera szczegdlnych walordw. Widzenie to, jakby
z rozpedu, kieruje si¢ ku nowym mozliwosciom, kierunkom 1 nastgpstwom, czyli
staje si¢ dalekosigzne. Jednoczesnie ten dynamiczny element zawarty jest rowniez
w rozwijanej dalej metaforyce zrodta. Oznacza wymodg i zdolno$¢ nastrojenia
widzenia, tak, by stato si¢ one wyraziste, tj. klarowne (czystos¢) i przenikliwe
(przezroczystosc), czyli zdolne do uchwytywania obrazéw i pojeé wybijajacych si¢
ze zrodla. Wlasnie w tym elemencie dynamicznym problematyki zrédta mozemy
dostrzec zadanie i droge, a mianowicie zadanie docierania do zrdodta jako droge
do prawdy czystej 1 autentyczne;j.

Sadze, iz ten element dynamiczny w postaci wlasnie zadania i drogi
mozna pojmowac jeszcze petniej 1 szerzej jako wrecz samodzielny i autoteliczny
wzgledem samego zrodla, jako zdystansowany wobec zrédla, a zarazem w pe-
wien sposob je dopetniajacy. Jesli zrédto nie jest zwyczajnym poczatkiem, ale
warunkiem poczatku, ktory pozostaje aktywny w dalszym ciggu wydarzania, to
mozna by po6js¢ dalej i przyjaé, ze — paradoksalnie, ale konsekwentnie — zrodto
wykracza poza poczatek, nie tylko wéwczas, gdy poczatek zostat w jaki§ sposob
rozpoznany i utrwalony, ale takze wéwczas, gdy jest on zaledwie wyczuwalny
w doswiadczeniu tworczym. Mozna by przyjaé, ze zrodto jako warunek poczatku
moze si¢ uobecniaé, nie tylko przekraczajac poczatek w tym, co dalej si¢ wydarza,
tj. jakby po poczatku, ale tez uobecniac si¢ w tym, co wydarza si¢ przed ustaleniem
poczatku, tj. jakby wyprzedzajac poczatek. W takim ujeciu zrédto byltoby aktywne
takze w tym, co przydarza si¢ niejako po drodze, tj. w trakcie poszukiwan drogi,
poszukiwan, ktére moga prowadzi¢ na manowce, w §lepe uliczki, bladzenia, co
bywa takze waznym twoérczym doswiadczeniem. Zatem mozna by pojmowaé
zrodio niejako od drugiej strony, w perspektywie drogi i zadania. Ze wzgledu
na t¢ perspektywe wolno podkresla¢ samodzielne znaczenie poszukiwan zrodia,
wobec ktérych samo zroédio pozostaje jakas niedajaca sie pochwyci¢ glgbia czy
umykajacym horyzontem.



590

MARek KAzZIMIERZ SIWIEC

W obrazach i pojeciach zwiazanych ze zrodtem, a zwlaszcza w poszukiwa-
niach drogi do Zrodta kryja si¢ szczegdlnie istotne motywy dla rozwazan o tworcy
1 tworczosci. Wydaje sig¢, ze owe poszukiwania mozna pojaé jako dynamiczny
proces konstytucji sensu bycia tworca i pojmowania samej twoérczosci. Czyli
mozna poja¢ wilasnie jako posta¢ dramatycznej, pelnej przelomow drogi. Droge
te mozna nazwac droga tworcy. W szczegolnie wyrazistej i rozwinietej postaci
droga tworcy wystepuje w mysli Fryderyka Nietzschego. Natomiast rozwazana
koncepcja Wladystawa Tatarkiewicza — pokazujaca szczegdlng dynamike rozwo-
jowa w dziejach mysli estetycznej pojec tworey i tworczosci — oraz jego definicja
tworczosci — w znaczeniu wspotczesnym odwotujaca sie do kryteriow nowosci
i energii umystowej — moga stanowi¢ wazny kontekst dla poglgbienia owego
dynamicznego wymiaru zjawisk tworcy i twdrczosci jako zadania tworcy i drogi
do zrodta.

Wiadystaw Tatarkiewicz’s Views on Creativity with Regards
to a Creative Source

by Marek Kazimierz Siwiec
Abstract

In the essay — which consists of the three parts — the author tries to show Wladystaw
Tatarkiewicz’s views on problems of the creativity as a basis to considerations on the
creative source.

In the first part the author outlines a point of view of a creator such as an artist,
a poet, a composer.

In the second part we can see the author sketching the problems of creativity
and the creator itself. At the beginning he focuses on the Tatarkiewicz’s programme
of pluralistic aesthetics with important discerning notions of aesthetics explicite and
aesthetics implicite. The latter relates to works of art and the aesthetics views of the
artists which can be found within. Afterwards he discusses main notions of the creator
and the creativity i.e. poetic creativity, divine creativity, artistic creativity, human
creativity. More carefully he examines contemporary approach of the creativity by
Tatarkiewicz and analyses two criteria of it: high level of a novelty and a large outlay
of an intellectual energy. The author notices a certain difficulty of the approach, namely
a repetition of the intellectual energy in both criteria, yet he proposes a solution to
the issue: first criterion relates to potential energy as a certain possibility, whereas the
second relates to energy effectively implemented by the creator. He also discusses
relation between the creativity and culture.

In the third part the author approaches the problems of the creative source. He
discusses views of Karl Jaspers, Barbara Skarga and Georg Simmel.

In the conclusion the author defines the creative source as a task and a way of the
creator. He points out that Tatarkiewicz’s view can be good groundwork to developing
further considerations on the issue of the creative source.

Keywords:creativity, creative source, pluralistic aesthetics, Wtadystaw
Tatarkiewicz, Karl Jaspers, Barbara Skarga, Georg Simmel.



